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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 16.07.2024 geandert und die
Klage abgewiesen.

Kosten sind in beiden Instanzen nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt hoheres Arbeitslosengeld. Umstritten sind die Voraussetzungen fir eine
fiktive Bemessung.

Der am 00.00.0000 geborene Klager hat Ausbildungen als Kfz-Mechaniker und als Verkaufer
absolviert. Seit dem 01.10.2008 war er bei der H. GmbH als Verkaufsberater im Auf3endienst
sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Der Klager bezog von April 2020 bis zum 08.07.2020
Kurzarbeitergeld und vom 09.07.2020 bis zum 22.09.2020 Krankengeld. Ab dem 23.09.2020
bis zum 10.01.2021 erhielt er wieder Arbeitsentgelt. Vom 12.01.2021 bis zum 29.05.2022
bezog der Klager erneut Krankengeld bis zur Aussteuerung. Der Klager war zu Beginn des
Jahres 2022 der Lohnsteuerklasse | zugeordnet. Am 12.04.2022 meldete sich der Klager mit
Wirkung zum 30.05.2022 arbeitslos.

Mit Bescheiden vom 06.07.2022 und 07.07.2022 bewilligte die Beklagte vorlaufig
Arbeitslosengeld ab dem 30.05.2022 fir 720 Tage iHv 36,13 € taglich. Mit Schreiben vom
06.07.2022 teilte die Beklagte dem Klager mit, dieser habe in den letzten zwei Jahren
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weniger als 150 Tage Arbeitsentgelt erzielt, so dass fur die Berechnung des
Arbeitslosengeldes ein fiktives Entgelt nach Qualifikationsgruppe 3 zu Grunde gelegt werde,
das sich nach der Tatigkeit als Verkaufsberater, auf die sich die Vermittlungsbemihungen in
erster Linie erstreckten, richte. Hierflr sei eine abgeschlossene Ausbildung erforderlich.

Mit Bescheid vom 14.07.2022 setzte die Beklagte den Anspruch in der genannten Hoéhe
abschlie3end fest. Am 03.08.2022 erhob der Klager Widerspruch. Er machte geltend, die
Berechnungsmethode sei unverhaltnismalig. Er sei selbstverantwortlich als Verkaufer im
AulRendienst tatig gewesen und habe fur die Firma grof3e Gewinne eingefahren. Sein Gehalt
habe deutlich tber dem von der Beklagten zu Grunde gelegten Einkommen gelegen. Hierauf
seien auch Beitrage entrichtet worden, so dass dieses auch bei der Berechnung des
Arbeitslosengeldes berucksichtigt werden musse.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.10.2022 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Wenn
ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens nicht festgestellt werden
kodnne, sei gemafl 8 152 SGB Il als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde
zu legen. Auch im erweiterten Bemessungsrahmen vom 30.05.2020 bis zum 29.05.2022
seien 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt nicht festzustellen. Deshalb sei der
Bemessung ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde zu legen. Dies bestimme sich nach der
Qualifikationsgruppe 3, weil sich die Vermittlungsbemihungen in erster Linie auf
Beschaftigungen, die eine abgeschlossene Ausbildung in einem Ausbildungsberuf erfordern,
erstreckten.

Hiergegen richtet sich die am 18.11.2022 bei dem Sozialgericht Dortmund erhobene Klage.
Der Klager hat geltend gemacht, sein héheres Einkommen aus den vergangenen Jahren
musse bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes bertcksichtigt werden, damit dem
Umstand, dass das zuletzt erzielte Arbeitseinkommen deutlich tber dem gelegen habe, was
auf Grund seiner urspringlichen Ausbildung zu erwarten gewesen sei, Rechnung getragen
werde.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Ab&anderung des Bescheides vom 07.07.2022 in der Gestalt des
Bescheides vom 14.07.2022 und des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2022 zu
verurteilen, ihm hoheres Arbeitslosengeld nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Vor dem Hintergrund der abgeschlossenen Berufsausbildung sei die Eingruppierung in
Qualifikationsgruppe 3 zu Recht erfolgt.

Mit Anderungsbescheid vom 24.02.2023 hat die Beklagte Arbeitslosengeld ab dem
30.05.2022 iHv 36,34 € taglich bewilligt.

Mit Urteil vom 16.07.2024 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Abanderung des
Bescheides vom 07.07.2022 in der Gestalt des Bescheides vom 14.07.2022 und des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2022 verurteilt, dem Klager héheres Arbeitslosengeld
nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewéhren. Der Klager habe im
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erweiterten Bemessungsrahmen vom 30.05.2020 bis zum 29.05.2022 150 Tage mit Anspruch
auf Arbeitsentgelt zurlickgelegt, so dass eine fiktive Bemessung nicht vorzunehmen sei. Der
Klager habe vom 30.05.2020 bis zum 08.07.2020 Kurzarbeitergeld fir 40 Tage und ab dem
23.09.2020 bis zum 10.01.2021 Arbeitsentgelt fiir 110 Tage bezogen. Es seien auch die
beiden im Monat Mai 2020 liegenden Tage zu bertcksichtigen. Die Rechtsprechung des
BSG, nach der fur die Bemessung des Arbeitslosengeldanspruchs nur vollstadndig im
Bemessungsrahmen enthaltene und abgerechnete Entgeltabrechnungszeitrdume
Berucksichtigung finden kdonnten (vgl. BSG Urteil vom 08.07.2009 - B 1 AL 14/08 R), sei fur
die Frage, ob fiktiv bemessen werde, nicht relevant.

Gegen das ihr am 08.01.2025 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 03.02.2025 Berufung
eingelegt. Nach der vom Sozialgericht genannten Rechtsprechung des BSG seien nur
vollstdndige Abrechnungszeitraume relevant, so dass ein nur teilweise in den
Bemessungsrahmen fallender Entgeltabrechnungszeitraum, hier der Monat Mai 2020, fir die
Bestimmung des Bemessungszeitraums und Bemessungsentgelts unberiicksichtigt zu
bleiben habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgericht Dortmund vom 16.07.2024 zu andern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das Urteil des Sozialgerichts fir zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die Ubrige Gerichtsakte sowie die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist,
verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung, die einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen fur mehr als ein
Jahr betrifft (8 144 Abs. 1 Satz 2 SGG), ist begriindet. Das Sozialgericht hat der Klage zu
Unrecht stattgegeben. Der angefochtene Bescheid ist nicht rechtswidrig iSd § 54 Abs. 2
SGG. Dem Klager steht fur den Zeitraum ab dem 30.05.2022 kein hoheres Arbeitslosengeld
Zu.

Gegenstand des Verfahrens sind die Bescheide vom 14.07.2022 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2022 sowie der Anderungsbescheid vom 24.02.2023,
mit denen die Beklagte ab dem 30.05.2022 Arbeitslosengeld fur 720 Tage iHv zuletzt 36,34 €
bewilligt hat. Die zuvor ergangenen vorlaufigen Bescheide haben sich durch die endgultige
Leistungsfestsetzung iSd § 39 Abs. 2 SGB X erledigt (BSG Urteil vom 26.07.2016 - B 4 AS
54/15 R; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 09.06.2022 - L 7 AS 395/21) und sind nicht
Gegenstand der Klage. Der Klager verfolgt sein Begehren auf hoheres Arbeitslosengeld zu
Recht mit der Anfechtungs- und Leistungsklage iSd § 54 Abs. 4 SGG.

Die - auch in einem Hohenstreit stets zu prifenden (dazu nur BSG Urteil vom 23.10.2018 - B
11 AL 21/17 R mwN) - Voraussetzungen des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld
liegen vor. Der Klager war ab dem 30.05.2022 arbeitslos iSd 88 137 Abs. 1 Nr. 1, 138 SGB
[ll, da er nach Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug nicht in einem
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Beschaftigungsverhaltnis stand, sich bemuihte, die Beschaftigungslosigkeit zu beenden und
den Vermittlungsbemihungen der Beklagten zur Verfigung stand. Er hatte sich am
12.04.2022 zum 30.05.2022 iSd 88 137 Abs. 1 Nr. 2, 141 SGB lll arbeitslos gemeldet und die
Anwartschaftszeit iSd 88 137 Abs. 1 Nr. 3, 142 SGB lll erfullt, da er in der 30 Monate
umfassenden Rahmenfrist (§ 143 Abs. 1 SGB lll), die vom 30.11.2019 bis zum 29.05.2022
reicht, als Beschatftigter (8 24 SGB 1ll) und Bezieher von Krankengeld (8 26 Abs. 2 Nr. 1 SGB
[I1) mehr als zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhéltnis gestanden hatte (8§ 142
Abs. 1 Satz 1 SGB IlI).

Die Beklagte hat den Anspruch auf Arbeitslosengeld zutreffend berechnet. Nach § 149 Nr. 2 26
SGB Il betragt das Arbeitslosengeld fur Arbeitslose, fur die - wie beim Klager - keine Kinder
zu bertcksichtigen sind, 60 Prozent des pauschalierten Nettoentgelts, das aus dem im
Bemessungszeitraum erzielten Bruttoentgelt (Bemessungsentgelt) berechnet wird.
Bemessungsentgelt ist das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige
Arbeitsentgelt, das die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat, § 151 Abs. 1
Satz 1 SGB Ill. Der Bemessungszeitraum umfasst gemafd 8§ 150 Abs. 1 Satz 1 SGB Il die
beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschéaftigungsverhaltnis
abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen
im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr; er endet mit dem letzten
Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs, 8§ 150
Abs. 1 Satz 2 SGB Ill, hier also mit dem 29.05.2022, dem Datum des letzten
Versicherungspflichtverhaltnisses aufgrund des Krankengeldbezugs, §8 26 Abs. 2 Nr. 1 SGB
[ll. Der Bemessungsrahmen lauft nach 88§ 187 Abs. 2, 188 Abs. 2 BGB kalendermaRig ab, bis
ein volles Jahr erreicht wird (BSG Urteil vom 24.09.2024 - B 11 AL 5/23 R).

Der Bemessungsrahmen wird gemaf 8 150 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il auf zwei Jahre 27
erweitert, wenn der Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf

Arbeitsentgelt enthalt. Dies ist beim Klager der Fall. Der einjghrige Bemessungsrahmen vom
30.05.2021 bis zum 29.05.2022 enthalt keinen Bemessungszeitraum von 150 Tagen mit

Anspruch auf Arbeitsentgelt. Zeiten mit Bezug von Sozialleistungen wie zB Krankengeld sind

dem Bezug von Arbeitsentgelt nicht gleichzustellen (vgl. BSG Urteil vom 21.07.2009 - B 7 AL
23/08 R, BSG Beschluss vom 26.03.2014 - B 11 AL 14/14 B). Der Bemessungsrahmen ist

daher nach 8§ 150 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il auf die Zeit vom 30.05.2020 bis einschliel3lich

29.05.2022 zu erweitern.

Auch in diesem erweiterten Bemessungsrahmen liegt kein Bemessungszeitraum, der 150 28
Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalt.

Nach der Rechtsprechung des BSG zu der Regelung des § 151 SGB Il wird der 29
Bemessungszeitraum aus den vollen - meist monatlichen - Entgeltabrechnungszeitraumen
gebildet, die in den Bemessungsrahmen fallen. Er kann ausschlie3lich durch innerhalb des
Bemessungsrahmens liegende Zeiten gebildet werden. Daher sind nur die
Entgeltabrechnungszeitrdume zu bericksichtigen, die insgesamt in den Bemessungsrahmen
fallen, nicht aber diejenigen, die nur teilweise in den Bemessungsrahmen hineinragen (BSG
Urteile vom 24.09.2024 - B 11 AL 5/23 R, vom 23.10.2018 - B 11 AL 21/17 R und vom
08.07.2009 - B 11 AL 14/08 R). Diese Rechtsprechung gilt nicht nur fur die beim Ausscheiden
(also am Ende der Beschaftigung) noch nicht abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume,
sondern auch fur die Entgeltabrechnungszeitraume, die - wie hier der Monat Mai 2020 - zwar
am Beginn des Bemessungsrahmens liegen und daher bei Ausscheiden aus dem
Beschaftigungsverhéltnis schon abgerechnet sind, aber nicht vollstandig im
Bemessungsrahmen liegen (BSG Urteil vom 24.09.2024 - B 11 AL 5/23 R; BSG Beschluss



vom 12.03.2020 - B 11 AL 61/19 B).

Abweichend von der Entscheidung des Sozialgerichts ist diese Rechtsprechung auch fir die 30
Frage relevant, ob eine fiktive Bemessung zu erfolgen hat. Gem. 8 152 Abs. 1 Satz 1 SGB Il
ist dies der Fall, wenn ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens nicht
festgestellt werden kann. Auch bei der Prifung der Voraussetzungen von 8 152 Abs. 1 Satz 1
SGB Il sind nur abgerechnete Lohnabrechnungszeitraume zu berlcksichtigen, die komplett
in den auf zwei Jahre erweiterten Bemessungszeitraum fallen. Ebenso wie bei der
Bemessungsregelung in 8 150 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind auch bei der Bestimmung, ob eine
fiktive Bemessung vorzunehmen ist, Teilabrechnungszeitrdume nicht zu beriicksichtigen (wie
hier Hessisches LSG Urteil vom 15.11.2019 - L 7 AL 73/18; Rolfs in Beck-OGK SGB Il § 152
Rn. 10).

Sinn und Zweck der Regelung in 8 150 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist es, den 31
Berechnungsvorgang zu vereinfachen, so dass die Bundesagentur sich fir die Ermittlung des
Bemessungszeitraums auf die Abrechnungen des Arbeitgebers verlassen kann, ohne

komplizierte Umrechnungen auf einzelne Tage anstellen zu missen (vgl. Sachsisches LSG

Urteil vom 09.08.2018 - L 3 AL 150/16; zu den Bemiuhungen, das Recht der Bemessung des
Arbeitslosengeldes zu vereinfachen vergl. auch BT Drucks 15/1515 S. 85). In diesem Sinne
verlangt der Wortlaut in 8 150 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill ausdriicklich nur die Berticksichtigung

von abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraumen im Bemessungszeitraum.

Damit ist das am 30.05.2020 und 31.05.2020 bezogene Kurzarbeitergeld, das gem. § 151 32
Abs. 3 Nr. 1 SGB Il grundsétzlich als Arbeitsentgelt zu berticksichtigen ist, auch bei der

Prufung der Voraussetzungen von 8§ 152 Abs. 1 SGB Il nicht in den Bemessungszeitraum
einzustellen.

Allerdings ist dem Klager und dem Sozialgericht dahin Recht zu geben, dass die Berechnung 33
der Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt iSd 8 152 SGB Il nicht dadurch unpraktikabel wird,

dass abgerechnete, aber nicht vollstandige Abrechnungszeitrdume zu Beginn des
Bemessungsrahmen einbezogen werden, da insoweit noch keine Umrechnung eines
Monatsentgeltes auf einen Tagebetrag erfolgen muss. Diese nicht erwiinschte Umrechnung

héatte aber zu erfolgen, wenn bei der dann nach 8§ 151 SGB Il durchzufiihrenden Berechnung

des Bemessungsentgelts der Teilmonat einbezogen werden musste.

Eine Berechnung des Bemessungsentgelts aufgrund einer geringeren Anzahl mit 34
Arbeitsentgelt als 150 Tage (hier 148 Tage; dazu sogleich) scheidet aus, da das
Arbeitsentgelt nach der nicht zu beanstandenden pauschalen Wertung des Gesetzgebers in §
152 SGB Il dann nicht mehr hinreichend reprasentativ ware. Die Mindestanzahl von 150
Tagen im Bemessungszeitraum ist sowohl bei der Anwendung von 8 150 Abs. 3 Nr. 1 SGB I
als auch bei der Anwendung von 8 152 Abs. 1 Satz 1 SGB Il die vom Gesetzgeber eindeutig
festgelegte Mindestgrenze fur die Reprasentativitat des Bemessungsentgelts. Die fiktive
Bemessung beruht auf der Erwagung, dass es flur die Bemessung des Arbeitslosengeldes
einer ausreichend breiten zeitlichen Grundlage (Mindestbemessungszeitraum von 150
Tagen) bedarf, um zu gewdhrleisten, dass die Hohe des Arbeitslosengeldes nicht nach einem
kurzfristig sehr hohen oder sehr niedrigen Einkommen bemessen wird, welches den
tatsachlichen Lebensstandard nur verzerrt wiedergibt (Jakob in Heinz/Schmidt-De
Caluwe/Scholz, SGB Ill, 7. Aufl. 2021, § 152 Rn. 11; Valgolio in Hauck/Noftz SGB Il § 152
Rn. 13).
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Ohne Berticksichtigung der Tage im Mai 2020 sind im erweiterten Bemessungsrahmen vom
30.05.2020 bis 29.05.2022 keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalten.

In dem Bemessungsrahmen hatte der Klager in den vollstandigen 36
Entgeltabrechnungszeitrdumen vom 01.10.2020 bis zum 31.12.2020 insgesamt 92 Tage
Anspruch auf Arbeitsentgelt. Bei der Feststellung der Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
findet die Regelung in § 339 Satz 1 SGB Il keine Anwendung, so dass die Kalendertage
malf3geblich sind (vgl. BSG Urteil vom 06.05.2009 - B 11 AL 7/08 R). Werden die weiteren
Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt bis zum Krankengeldbezug (23.09.2020 bis
10.01.2020) hinzuaddiert, ergeben sich insgesamt 110 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt.
Daruber hinaus erhielt der Klager vom 01.06.2020 bis zum 08.07.2020 fir 38 Tage
Kurzarbeitergeld, das bei der Feststellung der Tage mit Arbeitsentgelt zu beriicksichtigen ist
(8 151 Abs. 3 Nr. 1 SGB lll). Insgesamt ergeben sich damit 148 Tage mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt.

Grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die pauschalierte Berechnung des 37
Bemessungsentgelts nach Qualifikationsgruppen bestehen nicht (dazu BSG Urteil vom
29.05.2008 - B 11a/7a AL 64/06 R, Urteil vom 21.07.2009 - B 7 AL 23/08 und Urteil vom
04.07.2012 - B 11 AL 21/11 R). Allerdings ist im vorliegenden Fall zu beachten, dass die hier
vorgenommene, gesetzlich nicht zwingend angeordnete fiktive Bemessung zu gravierenden
Einschrankungen fur den Klager fuhrt. Waren - wie das Sozialgericht meint - der 30.05.2020
und der 31.05.2020 zu beriicksichtigen und von 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt,
die der Bemessung des Arbeitslosengeldes zugrunde zu legen sind, auszugehen, ergdben
sich nach Mitteilung der Beklagten ein tagliches Bemessungsentgelt iHv 173,72 € und ein
taglicher Leistungssatz iHv 63,13 €. Bei der Anspruchsdauer von 720 Tagen und der
taglichen Differenz zum bewilligten Leistungssatz iHv 26,79 € (63,13 € ./. 36,34 €) hatte der
Klager einen weiteren Leistungsanspruch iHv insgesamt 19.288,80 €. Die mit der fiktiven
Bemessung damit einhergehende erhebliche Belastung ist vor dem Hintergrund des
verfassungsrechtlichen Schutzes des Anspruchs auf Arbeitslosengeld gem. Art. 14 GG
(BVerfG Beschlisse vom 12.02.1986 - 1 BvL 39/83 und vom 10.02.1987 - 1 BvL 15/83)
rechtfertigungsbedurftig. Nach der Rechtsprechung des BSG ist es indes zulassig, bei der
Ordnung von Massenerscheinungen in wesentlichen Elementen gleich geartete
Lebenssachverhalte durch typisierende Regelungen normativ zusammenzufassen, im
Tatsachlichen bestehende Besonderheiten generalisierend zu vernachlassigen sowie
Begunstigungen oder Belastungen in einer gewissen Bandbreite nach oben und unten
pauschalierend zu bestimmen, jedenfalls wenn die damit verbundenen Harten nicht
besonders schwer wiegen und nur unter Schwierigkeiten vermeidbar sind. Dabei darf der
Gesetzgeber auch die Praktikabilitat und Einfachheit des Rechts als hochrangige Ziele
berticksichtigen, um den Erfordernissen einer Massenverwaltung Rechnung zu tragen (BSG
Urteile vom 29.05.2008 - B 11a/7a AL 64/06 R und vom 21.07.2009 - B 7 AL 23/08 R). Trotz
der erheblichen Belastung des Klagers durch die Auswirkung der Nichtbertcksichtigung des
abgerechneten Teilmonats Mai 2020 héalt der Senat vor dem Hintergrund der Erfordernisse
einer Massenverwaltung diese Einschréankung noch fur vertretbar.

Als Bemessungsentgelt ist daher abweichend von § 151 Abs. 1 SGB Ill gemal3 § 152 SGB Il 38
ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde zu legen. Dabei ist der Arbeitslose der

Quialifikationsgruppe zuzuordnen, die der beruflichen Qualifikation entspricht, die fur die
Beschaftigung erforderlich ist, auf die die Vermittlungsbemuhungen fir den Arbeitslosen in

erster Linie zu erstrecken sind. Dafur kommt es in erster Linie darauf an, ob der Arbeitslose

uber den fir die angestrebte Beschaftigung erforderlichen Berufsabschluss verfiigt (BSG

Urteil vom 04.07.2012 - B 11 AL 21/11 R; Urteil des Senats vom 30.09.2021 - L 9 AL 132/19).



Da der Klager Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfigt, ist dies bei der
Festlegung der Qualifikationsstufe zu berlcksichtigen. Bei danach zutreffender Berechnung
des Bemessungsentgelts nach der Qualifikationsgruppe 3 betragt dessen Hohe 1/450 der
BezugsgroRe iSd § 18 SGB IV. Diese lag im Jahr 2022 bei 39.480 € (§ 2 Abs. 1 SVRV 2022
vom 30.11.2021 - BGBI I, 5044) und das tagliche Bemessungsentgelt daher bei 87,73 €.
Ausgehend von einem sich hieraus gem. 8 153 Abs. 1 SGB IIl unter Bericksichtigung der fur
den Klager maf3geblichen Lohnsteuerklasse | (8§ 153 Abs. 2 Satz 1 SGB IIl) ergebenden
taglichen Leistungsentgelt iHv 60,57 € ergibt sich hieraus der von der Beklagten mit dem
Bescheid vom 24.02.2023 zutreffend berechnete tagliche Leistungssatz (60%) iHv 36,34 €.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 193 SGG.

Die Revision war wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (8 160 Abs.

2 Nr. 1 SGG). Zwar hat das BSG mit Beschluss vom 12.03.2020 - B 11 AL 621/19 B im
Ergebnis bestatigt, dass ein Teilabrechnungszeitraum bei der Prifung einer fiktiven
Bemessung nicht zu bertcksichtigen ist. Dem Senat erscheint es jedoch als
klarungsbediirftig, ob die Ubertragung einer zur Berechnung nach § 151 SGB Il ergangenen
Rechtsprechung auf die fiktive Bemessung nach § 152 SGB Il vor dem Hintergrund der
geschilderten verfassungsrechtlichen Mal3stdbe zuldssig ist.
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