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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von

110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Der Klager steht als T3. (Besoldungsgruppe R 1, Stufe 12) im Dienst des Beklagten.

Mit am 20. September 2013 bei dem Landesamt fur Besoldung und Versorgung NRW (LBV
NRW) eingegangenen Schreiben vom 19. September 2013 legte der Klager Widerspruch
gegen die ihm ab Januar 2013 gewahrte Besoldung ein und beantragte eine
amtsangemessene Besoldung. Mit Schreiben vom 29. Marz 2014 bat er um Bescheidung
seines Widerspruchs.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 2014 wies das LBV NRW, das den Widerspruch des
Klagers auf die Jahre 2013 und 2014 bezogen hat (vgl. Schreiben des LBV NRW vom 10.
April 2014), den Widerspruch des Klagers mit der Begriindung zurtick, fur die von ihm
beantragte Erh6hung der Bezlige bestehe keine gesetzliche Grundlage. Die gewahrte
Alimentation sei amtsangemessen.

Der Klager hat am 5. Juni 2014 Klage erhoben. Er ist der Ansicht, die ihm gewéhrte
Besoldung sei mit Blick auf die Mal3stdbe des Art. 33 Abs. 5 GG nicht amtsangemessen. Er
fuhrt u. a. aus, die Besoldungsentwicklung sei in den letzten 30 Jahren greifbar und evident


http://www.nrwe.de

hinter der durchschnittlichen Einkommenssteigerung der deutschen Gesamtbevdlkerung
zuruckgeblieben. Zudem verstoRRe die Besoldung gegen das Abstandsgebot. Wegen der
weiteren Einzelheiten des klagerischen Vortrags wird auf dessen Schriftsdtze vom 28. Mai
2014 und 27. Januar 2016 verwiesen.

Der Klager beantragt,

den Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,
seine Besoldung seit dem 1. Januar 2013 auf ein verfassungskonformes,
amtsangemessenes Niveau anzuheben sowie festzustellen, dass der Beklagte seine
Besoldung seit dem 1. Januar 2013 in verfassungswidriger Art und Weise zu niedrig
bemessen hat,

das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und/oder
des Verfassungsgerichtshofs fur das Land Nordrhein-Westfalen geman Art. 100 Abs. 1 GG
einzuholen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, die gewahrte Besoldung gentige den verfassungsrechtlichen
Anforderungen.

Das Gericht hat dem Beklagten mit Verfigung vom 30. Juni 2015 gemal3 8 87 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 VwGO aufgegeben, die Klageerwiderung nach MalRgabe der im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. - dargelegten Grinde (juris,
Rn. 97 - 128) zu erganzen und zu erlautern. Insbesondere hat es unter Vorlage geeigneter
Nachweise um Stellungnahme zu folgenden Punkten gebeten:

1. Wie hoch ist die Differenz zwischen den Tarifergebnissen der Arbeithehmer mit
vergleichbarer Ausbildung und Téatigkeit innerhalb des 6ffentlichen Dienstes in NRW und der

Besoldungsentwicklung fur einen Richter der Besoldungsgruppe R2 im Zeitraum von 1998 bis

2012 und fur den Zeitraum von 1993 bis 20077?

2. Wie hoch ist die Differenz zwischen der Entwicklung des Nominallohnindex in NRW und
der Besoldungsentwicklung fur einen Richter der Besoldungsgruppe R2 im Zeitraum von
1998 bis 2012 und fur den Zeitraum von 1993 bis 20077

3. Wie hoch ist die Differenz zwischen der Entwicklung des Verbraucherpreisindex in NRW
und der Besoldungsentwicklung fur einen Richter der Besoldungsgruppe R2 im Zeitraum von
1998 bis 2012 und fur den Zeitraum von 1993 bis 20077

4. In welcher Weise haben sich die Abstande der Bruttogehélter in vergleichbaren
Besoldungsgruppen infolge unterschiedlich hoher linearer oder zeitlich verzdgerter
Besoldungsanpassungen in der Besoldungsgruppe R2 in den Jahren 2008 bis 2012
verandert?

5. In welchem Verhéltnis liegt das jahrliche Bruttoeinkommen nach der Besoldungsgruppe R2

fur die Jahre 2013 und 2014 einschlieR3lich Sonderzahlungen zu dem Durchschnitt der
tbrigen Lander und dem Bund?
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6. Wie hat sich in NRW die Qualifikation der als Richter eingestellten Bewerber in den Jahren
2008 bis 2012 entwickelt? Gelang es in diesen Jahren, Uberdurchschnittlich qualifizierte
Krafte fir den héheren Justizdienst anzuwerben (Ergebnisse in der Ersten Prifung und der
Zweiten juristischen Staatsprifung)? Sind die Voraussetzungen fir die Einstellung in den
hoheren Justizdienst in diesem Zeitraum herabgesetzt worden?

7. Wird die richterliche Unabhangigkeit durch die Besoldung eines Richters der
Besoldungsgruppe R2 in NRW gewaébhrleistet? Kann er unabhangig nach Gesetz und
Gewissen entscheiden?

8. Welche alimentationsrelevanten Veranderungen im Bereich der Beihilfe haben sich fir
einen Richter der Besoldungsgruppe R2 in den Jahren 1998 bis 2012 ergeben? Wie haben
sich in diesem Zeitraum die Krankenversicherungspramien, die zur Abwendung von
krankheitsbedingten und nicht von der Beihilfe ausgeglichenen Belastungen erforderlich sind,
entwickelt?

9. Welche versorgungsrelevanten Veranderungen haben sich fiir einen Richter der
Besoldungsgruppe R2 in NRW in den Jahren 1998 bis 2012 ergeben?

10. Wie stellt sich die Besoldungsentwicklung eines Richters der Besoldungsgruppe R2 im
Vergleich mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung in der Privatwirtschaft im
Zeitraum zwischen 1998 und 2012 dar?

11. Ist durch den Gesetzgeber des Landes NRW eine Einschrankung des Grundsatzes der
amtsangemessenen Alimentierung fur die Jahre 2013 und 2014 zur Bewaltigung einer der in
Art. 109 Abs. 3 Satz 2 GG genannten Ausnahmesituationen in Ansatz gebracht worden? Ist
das Besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetz 2013/2014 NRW vom 17. Juli 2013 in
der Fassung des Gesetzes vom 11. November 2014 (GV. NRW. S. 734) nach seiner
Begrundung in den Gesetzgebungsmaterialien Teil eines schllssigen und umfassenden
Konzepts der Haushaltskonsolidierung? Wenn ja, in welcher Weise?

12. Gibt es sonstige sachliche, im Bereich des Systems der Beamten- und Richterbesoldung
liegende Grinde fur in den Jahren 2013 und 2014 wirksame werdende Einschnitte in die
Besoldung eines Richters der Besoldungsgruppe R2?

Das LBV NRW hat mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2015 Stellungnahmen nebst statistischem
Zahlenmaterial vorgelegt, auf deren Inhalte Bezug genommen wird.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis zu einer Entscheidung durch den Berichterstatter
anstelle der Kammer ohne mindliche Verhandlung erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des vorgelegten Verwaltungsvorgangs verwiesen.

Entscheidungsgriunde:

Das Gericht entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten durch den Berichterstatter anstelle
der Kammer ohne miindliche Verhandlung (88 87b Abs. 2 und 3, 101 Abs. 2 VWGO).

Die als Feststellungsklage geman § 43 Abs. 1 VwGO auszulegende

- vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 26. Mai 2011 - 2 B 22.10 -, juris, Rn. 15 m. w. N. -
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Klage ist zulassig. Das Feststellungsbegehren bezieht sich bei verstandiger Wirdigung des 32
Begehrens allein auf die Besoldungsjahre 2013 und 2014. Das Besoldungsjahr 2015 wird

vom Begehren nicht erfasst. Der Klager bezieht sich mit seinem Klageantrag auf den
Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 2014; dieser erfasst lediglich die Besoldungsjahre 2013

und 2014, wie sich bereits aus dem Schreiben des LBV NRW vom 10. April 2014 ergibt. Mit

Blick auf das Besoldungsjahr 2015 fehlte es tberdies an der Durchfiihrung des erforderlichen
Vorverfahrens (vgl. 8 104 Abs. 1 Satz 2 LBG NRW).

Die Klage ist unbegrindet. Die dem Klager auf gesetzlicher Grundlage gemaR 88 2 Abs. 1,3 33
Abs. 1 BBesG bzw. 88 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 UBesG NRW (seit dem 1. Juni 2013) gewéhrte
Alimentation in den Jahren 2013 und 2014 genutigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen

an eine amtsangemessene Alimentation fur einen T3. der Besoldungsgruppe R 1.

A. Der verfassungsrechtliche Mal3stab, an dem die Rechtsgrundlagen fir die Besoldung 34
eines Richters und Staatsanwalts zu messen ist, ergibt sich aus Art. 33 Abs. 5 GG. Hiernach
ist das Recht des o6ffentlichen Dienstes unter Bertuicksichtigung der hergebrachten
Grundsatze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln. Zu den vom
Gesetzgeber wegen ihres grundlegenden und strukturprdgenden Charakters nicht nur zu
beriicksichtigenden, sondern zu beachtenden hergebrachten Grundsétzen des
Berufsbeamtentums zahlt das auch fir die Besoldung eines Richters und Staatsanwalts
malf3gebliche Alimentationsprinzip. Art. 33 Abs. 5 GG ist unmittelbar geltendes Recht und
enthélt einen Regelungsauftrag an den Gesetzgeber sowie eine institutionelle Garantie des
Berufsbeamtentums. Des Weiteren begrindet Art. 33 Abs. 5 GG ein grundrechtsgleiches
Recht des Richters und Staatsanwalts, soweit dessen subjektive Rechtsstellung betroffen ist.

Val. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 92 m. w. N.; hieran 35
anknupfend Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, juris; einfihrend hierzu
Jerxsen/Schiutter, DRiZ 2015, 428, zustimmend Schubel-Pfister, NJW 2015, 1920, verhalten
positiv Pilniok, ZBR 2015, 361, Muller, RiA 2015, 193, kritisch Stuttmann, NVwZ 2015, 1007,

mit grundlegender dogmatischer Skepsis Hebeler, ZBR 2015, 289, ders., JA 2015, 718, den
Aspekt der Schuldenbremse in den Vordergrund stellend Brinktrine, ZG 2015, 201.

Der Inhalt des Alimentationsprinzips wird von verschiedenen Determinanten gepragt. Das 36
Alimentationsprinzip verpflichtet den Dienstherrn, Richter sowie ihre Familien lebenslang
angemessen zu alimentieren und ihnen nach ihrem Dienstrang, nach der mit ihrem Amt
verbundenen Verantwortung und nach der Bedeutung der rechtsprechenden Gewalt und des
Berufsbeamtentums fur die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des allgemeinen Lebensstandards einen
angemessenen Lebensunterhalt zu gewahren. Damit wird der Bezug der Besoldung sowohl
zu der Einkommens- und Ausgabensituation der Gesamtbevdlkerung als auch zur Lage der
Staatsfinanzen, das heif3t zu der sich in der Situation der 6ffentlichen Haushalte
ausdruckenden Leistungsfahigkeit des Dienstherrn, hergestellt. Im Rahmen dieser
Verpflichtung zu einer dem Amt angemessenen Alimentierung hat der Gesetzgeber die
Attraktivitat der Dienstverhaltnisse von Richtern und Staatsanwalten fur Gberdurchschnittlich
qualifizierte Krafte, das Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft, die vom
Amtsinhaber geforderte Ausbildung und seine Beanspruchung zu bertcksichtigen. Fir die
Beurteilung der Angemessenheit der Alimentation kommt es auf deren Gesamthéhe an, zu
deren Ermittlung neben dem Grundgehalt auch weitere Besoldungsbestandteile wie
Sonderzahlungen oder Stellenzulagen heranzuziehen sind, auch wenn diese fir sich
betrachtet nicht den verfassungsrechtlichen Schutz eines hergebrachten Grundsatzes des
Berufsbeamtentums geman Art. 33 Abs. 5 GG geniel3en.



Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 93 m. w. N.

Bei der praktischen Umsetzung der aus Art. 33 Abs. 5 GG resultierenden Pflicht zur
amtsangemessenen Alimentierung besitzt der Gesetzgeber einen weiten
Entscheidungsspielraum. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Struktur als auch hinsichtlich der
Hohe der Besoldung; diese ist der Verfassung nicht unmittelbar, als fester und exakt
bezifferbarer Betrag, zu entnehmen. Insofern stellt die in Art. 33 Abs. 5 GG enthaltene
Garantie eines ,amtsangemessenen” Unterhalts lediglich eine den Besoldungsgesetzgeber in
die Pflicht nehmende verfassungsrechtliche Gestaltungsdirektive dar. Innerhalb des ihm
zukommenden Entscheidungsspielraums muss der Gesetzgeber das Besoldungsrecht den
tatsachlichen Notwendigkeiten und der fortschreitenden Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse anpassen. Die von ihm jeweils gewahlte Lésung
- Struktur und Hohe der Alimentation - unterliegt allerdings der gerichtlichen Kontrolle.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 94 m. w. N.

Dem weiten Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers entspricht eine zurtickhaltende, auf
den Mal3stab evidenter Sachwidrigkeit beschrankte Kontrolle der einfachgesetzlichen
Regelung. Im Ergebnis beschrankt sich die materielle Kontrolle dabei auf die Frage, ob die
Bezlige der Richter und Staatsanwaélte evident unzureichend sind. Ob dies der Fall ist, muss
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts anhand einer Gesamtschau verschiedener
Kriterien und unter Bertcksichtigung der konkret in Betracht kommenden Vergleichsgruppen
gepruft werden.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 96 m. w. N.

Zu diesem Zweck hat das Bundesverfassungsgericht finf Parameter entwickelt, denen
indizielle Bedeutung bei der Ermittlung des verfassungsrechtlich geschuldeten
Alimentationsniveaus zukommt. Ist die Mehrheit dieser Parameter erfullt (1. Prifungsstufe),
besteht eine Vermutung fur eine verfassungswidrige Unteralimentation (l.). Diese Vermutung
kann durch die Berucksichtigung weiterer alimentationsrelevanter Kriterien im Rahmen einer
Gesamtabwagung widerlegt oder weiter erhartet werden (2. Prufungsstufe, I1.). Ergibt die
Gesamtschau das Vorliegen einer verfassungswidrigen Unteralimentation, bedarf es der
Prufung, ob dies im Ausnahmefall gerechtfertigt sein kann (111.). An diese Mal3stébe ist das
Gericht gemal3 § 31 Abs. 1 BVerfGG gebunden.

[. 1. Eine deutliche Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung und den Tarifergebnissen
der Angestellten im 6ffentlichen Dienst in dem jeweils betroffenen Land ist ein wichtiger
Parameter fur eine evidente Missachtung des Alimentationsgebotes (erster Parameter).

Bezugsrahmen fir die Amtsangemessenheit der Alimentation sind zunachst die Einkommen
der Arbeitnehmer mit vergleichbarer Ausbildung und Tatigkeit innerhalb des 6ffentlichen
Dienstes. Wird bei einer Gegenuberstellung der Besoldungsentwicklung mit der Entwicklung
der Tarifergebnisse im 6ffentlichen Dienst eine Abkoppelung der Bezlige der Amtstrager
hinreichend deutlich sichtbar, ist dies mit der von Verfassungs wegen gebotenen
Orientierungsfunktion der Tarifergebnisse fur die Besoldungsanpassung unvereinbar. Dies ist
in der Regel der Fall, wenn die Differenz zwischen den Tarifergebnissen und der
Besoldungsanpassung mindestens funf Prozent des Indexwertes der erhéhten Besoldung
betragt. Ausgehend von dem jeweils streitgegenstandlichen Zeitabschnitt ist die Betrachtung
dabei auf den Zeitraum der zurtickliegenden 15 Jahre zu erstrecken. Ergéanzend ist
gegebenenfalls fur einen weiteren gleichlangen Zeitraum, der auch den Zeitraum der funf
Jahre vor Beginn des oben genannten 15-jahrigen Betrachtungszeitraums abdeckt und sich
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mit diesem Zeitraum Uberlappt, eine Vergleichsberechnung durchzufihren.
Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 99 ff. 45

2. Eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des 46
Nominallohnindex im jeweils betroffenen Land ist ein weiteres Indiz fur eine evidente
Missachtung des Alimentationsgebotes (zweiter Parameter). Hierbei kann zur Gewahrleistung
der Vergleichbarkeit im Rahmen der Gegentberstellung der prozentualen Entwicklung des
bruttolohnbasierten Nominallohnindex mit der Besoldung Uber einen langeren Zeitraum auf
die Bruttobesoldung abgestellt werden; Verzerrungen infolge der Steuerprogression oder der
Belastung mit Sozialabgaben fallen bei dieser relationalen Betrachtung nicht signifikant ins
Gewicht und kdnnten gegebenenfalls im Rahmen der erforderlichen Gesamtbetrachtung
berucksichtigt werden. Betragt die Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung und der
Entwicklung des Nominallohnindex bei Zugrundelegung eines Zeitraums von 15 Jahren bis
zu dem verfahrensgegenstandlichen Zeitabschnitt sowie in einem tberlappenden Zeitraum in
der Regel mindestens funf Prozent des Indexwertes der erh6hten Besoldung, ist dies ein
weiteres Indiz fur die evidente Unangemessenheit der Alimentation.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 103 ff. 47

3. Eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des 48
Verbraucherpreisindex in dem jeweils betroffenen Land ist ein weiteres Indiz fiir die

Bestimmung des Kerngehalts der Alimentation (dritter Parameter). Zur Ermittlung der
wirtschaftlichen Situation des Richters ist der Entwicklung seines Einkommens die allgemeine
Preisentwicklung anhand des Verbraucherpreisindex gegeniberzustellen. Bleibt die
Besoldungsentwicklung im verfahrensgegenstandlichen Zeitabschnitt hinter der Entwicklung

des Verbraucherpreisindex in den zuriickliegenden 15 Jahren und in einem weiteren

gleichlangen Uberlappenden Zeitraum in der Regel um mindestens funf Prozent zurtck, ist

dies ein weiteres Indiz fur die evidente Unangemessenheit der Alimentation.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 106 ff. 49

4. Der vierte Parameter ergibt sich aus einem systeminternen Besoldungsvergleich. Die 50
Amtsangemessenheit der Alimentation der Richter bestimmt sich auch durch ihr Verhéltnis

zur Besoldung anderer Beamtengruppen. Der systeminterne Besoldungsvergleich ist insoweit

ein weiterer Parameter fur die Konkretisierung der durch Art. 33 Abs. 5 GG gebotenen
Alimentation (vierter Parameter). Eine deutliche Verringerung der Abstande der

Bruttogehalter in den Besoldungsgruppen infolge unterschiedlich hoher linearer Anpassungen

bei einzelnen Besoldungsgruppen oder zeitlich verzdgerter Besoldungsanpassungen indiziert
daher einen Verstol3 gegen das Abstandsgebot. Ein Verstol3 liegt in der Regel vor bei einer
Abschmelzung der Abstande zwischen zwei vergleichbaren Besoldungsgruppen um

mindestens 10 v. H. in den zurlckliegenden funf Jahren.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 109 ff.; zur Problematik 51
einer eventuellen Anhebung der Tabellenwerte beim Unterschreiten des Mindestabstands in

den unteren Besoldungsgruppen zum sozialhilferechtlichen Existenzmininum vgl.
Jerxsen/Schitter, DRiZ 2015, 428 (431); Stuttmann, NVwZ 2015, 1007 (1013 f.).

Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Parameter in seiner Folgeentscheidung zu 52
Beamten der A-Besoldungsgruppe wie folgt erweitert: Fur die Wahrung eines ausreichenden
Abstands der Bruttogehalter hbherer Besoldungsgruppen zu den Tabellenwerten unterer
Besoldungsgruppen ist im Ubrigen in den Blick zu nehmen, dass von Verfassungs wegen bei



der Bemessung der Besoldung der qualitative Unterschied zwischen der Grundsicherung fur
Arbeitssuchende (friher Sozialhilfe), der die Befriedigung eines aul3ersten Mindestbedarfs
obliegt, und dem einem erwerbstétigen Beamten geschuldeten Unterhalt hinreichend deutlich
werden muss. Die Nettoalimentation in den unteren Besoldungsgruppen muss also ihrerseits
einen Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau aufweisen. Dabei ist zu prifen, ob ein
solcher Mindestabstand zum sozialhilferechtlichen Existenzminimum unterschritten wére,
wenn die Besoldung um weniger als 15 vom Hundert Gber dem sozialhilferechtlichen Bedarf
lage.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, juris, Rn. 93 f.

5. Eine unbegrenzte Auseinanderentwicklung der Bezilige im Bund und in den Landern ist
durch die infolge der Neuordnung der Kompetenzverteilung im Grundgesetz erdffnete
Befugnis zum Erlass jeweils eigener Besoldungsregelungen nicht gedeckt. Art. 33 Abs. 5 GG
setzt der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers insoweit Grenzen, ohne ein
besoldungsrechtliches Homogenitatsgebot zu postulieren. Vor diesem Hintergrund bildet der
Quervergleich mit der Besoldung des Bundes und anderer Lander ein weiteres Indiz fur die
Bestimmung des Kerngehalts der Alimentation (finfter Parameter). Zeigt sich eine erhebliche
Gehaltsdifferenz im Vergleich zum Durchschnitt der Beziige der jeweiligen Besoldungsgruppe
im Bund oder in den anderen Landern, spricht dies dafir, dass die Alimentation ihre
gualitatssichernde Funktion nicht mehr erflllt. Liegt das streitgegenstéandliche jahrliche
Bruttoeinkommen einschlief3lich etwaiger Sonderzahlungen 10 % unter dem Durchschnitt der
tbrigen Landern im gleichen Zeitraum, ist dies jedenfalls ein weiteres Indiz fir eine
verfassungswidrige Unteralimentation.

Val. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 113 ff.

Il. Es besteht die Vermutung der einer angemessenen Beteiligung an der allgemeinen
Entwicklung der wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des Lebensstandards nicht
genugenden und damit verfassungswidrigen Unteralimentation, wenn jedenfalls drei der oben
genannten funf Parameter erfullt sind. Diese Vermutung kann im Rahmen einer
Gesamtabwagung durch Bericksichtigung weiterer alimentationsrelevanter Kriterien
widerlegt oder erhartet werden. Zu diesen weiteren Kriterien z&hlen neben dem Ansehen des
Amtes in den Augen der Gesellschaft sowie der vom Amtsinhaber geforderten Ausbildung
und Beanspruchung, insbesondere die Entwicklung der Qualifikation der eingestellten
Bewerber (1.), die besondere Qualitat der Tatigkeit und Verantwortung eines Richters (2.),
Entwicklungen im Bereich der Beihilfe (3.) und der Versorgung (4.), sowie der Vergleich mit
den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversicherungspflichtig Beschaftigter mit
vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung (5.).

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 116 ff.

1. Ob die Alimentation ihre qualitatssichernde Funktion erfiillt, zeigt sich auch daran, ob es in
dem betreffenden Land gelingt, Uberdurchschnittlich qualifizierte Kréafte fur den héheren
Justizdienst anzuwerben. Gradmesser fir die fachliche Qualifikation der eingestellten Richter
und Staatsanwalte sind vorrangig die Ergebnisse in der Ersten Prifung und der Zweiten
juristischen Staatsprifung. Sinkt - auch im Vergleich zu den Ergebnissen dieser beiden
Prifungen aller Absolventen in dem Vergleichszeitraum insgesamt - das Notenniveau Uber
einen Zeitraum von funf Jahren in erheblicher Weise und/oder werden die Voraussetzungen
fur die Einstellung in den hoheren Justizdienst spurbar herabgesetzt, kann man in der Regel
davon ausgehen, dass die Ausgestaltung der Besoldung nicht gentigt, um die Attraktivitat des
Dienstes eines Richters oder Staatsanwalts zu gewahrleisten.
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Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 117.

2. In der Hohe der Alimentation muss sich auch die besondere Qualitat und Verantwortung
eines Amtstragers widerspiegeln. Die richterliche Unabhangigkeit muss auch durch die
Besoldung der Richter gewahrleistet werden. Die Art und Weise der Regelung von Besoldung
und Versorgung des Richters sind von ganz erheblicher Bedeutung fiir das innere Verhaltnis
des Richters zu seinem Amt und fur die Unbefangenheit, mit der er sich seine richterliche
Unabhéangigkeit bewahrt. Durch die Festlegung der Besoldung in angemessener H6he wird
gewahrleistet, dass der Richter unabhangig nach Gesetz und Gewissen entscheiden kann.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 118 ff.

3. Die Amtsangemessenheit der Alimentation ist ferner im Lichte des Niveaus der
Beihilfeleistungen zu bewerten. Die Alimentation ist dann nicht mehr ausreichend, wenn die
Krankenversicherungspramien, die zur Abwendung von krankheitsbedingten und nicht von
der Beihilfe ausgeglichenen Belastungen erforderlich sind, einen solchen Umfang erreichen,
dass der angemessene Lebensunterhalt des Beamten oder Versorgungsempfangers nicht
mehr gewabhrleistet ist. Das Prinzip der amtsangemessenen Alimentation verlangt parallel zu
der Konstellation familiar bedingter Unterhaltslasten, eine Auszehrung der allgemeinen
Gehaltsbestandteile durch krankheitsbezogene Aufwendungen zu verhindern. Bei einer
solchen Sachlage kann daher eine entsprechende Korrektur der Besoldungs- und
Versorgungsgesetze, die das Alimentationsprinzip konkretisieren, verfassungsrechtlich
geboten sein. Gleiches gilt, wenn eine Vielzahl zeitlich gestaffelter, flir sich genommen
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Einschnitte des Gesetzgebers im
Beihilfebereich das fir den sonstigen Lebensunterhalt des Richters/Beamten zur Verfligung
stehende Einkommen unangemessen reduzieren ("Salami-Taktik").

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 122.

4. Weder die Versorgung noch die Besoldung des Beamten stellt ein Entgelt fir bestimmte
Dienstleistungen des Beamten dar. Beides ist vielmehr ,Gegenleistung“ des Dienstherrn
dafir, dass sich der Beamte mit seiner ganzen Personlichkeit dem Dienstherrn zur Verfiigung
stellt und gemal den jeweiligen Anforderungen seine Dienstpflicht nach Kraften erfullt.
Versorgung und Besoldung sind Teilelemente des einheitlichen Tatbestands der Alimentation
und schon bei Begrindung des Beamtenverhaltnisses garantiert. Der Dienstherr ist gehalten,
den Unterhalt des Beamten lebenslang — und damit auch nach Eintritt in den Ruhestand — zu
garantieren. Dieser Verpflichtung kommt er gegenwartig durch Bereitstellung einer
Vollversorgung nach. Der Beamte hat seine Altersversorgung und die seiner Hinterbliebenen
nicht selbst zu veranlassen; stattdessen sind die Bruttobeziige der aktiven Beamten von
vornherein — unter Beriicksichtigung der kiinftigen Pensionsanspriiche — niedriger
festgesetzt. Kiirzungen im Bereich des Versorgungsrechts haben zur Konsequenz, dass der
Amtstrager einen groReren Teil seiner Beziige zum Zwecke der privaten Altersvorsorge
aufwenden muss, um nicht ibermafige EinbulR3en seines Lebensstandards bei Eintritt in den
Ruhestand hinnehmen zu missen. Auch dies kann zu einer Unterschreitung der
verfassungsrechtlich gebotenen Alimentation fiihren.

Val. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 123.

5. Schlief3lich muss sich die Amtsangemessenheit der Alimentation, um ihre
qualitatssichernde Funktion zu erftllen, auch durch ihr Verhaltnis zu den Einkommen
bestimmen, die fur vergleichbare und auf der Grundlage vergleichbarer Ausbildung erbrachte
Tatigkeiten aulR3erhalb des 6ffentlichen Dienstes erzielt werden. Ob die Alimentation einem
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Amt, das fur Uberdurchschnittlich qualifizierte Kréafte attraktiv sein soll, angemessen ist, zeigt
auch ein Vergleich der Besoldungshdhe mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten
sozialversicherungspflichtig Beschaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung
in der Privatwirtschaft, wobei die Besonderheiten des Status und des beamtenrechtlichen
Besoldungs- und Versorgungssystems nicht aul3er Acht gelassen werden durfen.

Val. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 124. 67

[ll. Ergibt die Gesamtschau, dass die als unzureichend angegriffene Alimentation 68
grundsatzlich als verfassungswidrige Unteralimentation einzustufen ist, bedarf es der

Prufung, ob dies im Ausnahmefall verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein kann. Der

Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation ist Teil der mit den hergebrachten

Grundsatzen verbundenen institutionellen Garantie des Art. 33 Abs. 5 GG. Soweit er mit

anderen verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen oder Instituten kollidiert, ist er

entsprechend dem Grundsatz der praktischen Konkordanz im Wege der Abwéagung zu einem
schonenden Ausgleich zu bringen (3. Prufungsstufe).

Verfassungsrang hat namentlich das Verbot der Neuverschuldung in Art. 109 Abs. 3 Satz 1 69
GG. Der in Art. 143d Abs. 1 Satz 4 GG angelegten Vorwirkung des Verbots der strukturellen
Nettokreditaufnahme hat der Haushaltsgesetzgeber auch bei der Anpassung der Beziige der
Richter und Beamten Rechnung zu tragen. Ungeachtet der Verscharfung der Regeln fur die
Kreditaufnahme durch die Neufassung des Art. 109 Abs. 3 GG vermdgen indes allein die
Finanzlage der offentlichen Haushalte oder das Ziel der Haushaltskonsolidierung den
Grundsatz der amtsangemessenen Alimentierung nicht einzuschranken. Eine Einschrankung
des Grundsatzes der amtsangemessenen Alimentierung aus rein finanziellen Griinden kann
zur Bewaltigung einer der in Art. 109 Abs. 3 Satz 2 GG genannten Ausnahmesituationen in
Ansatz gebracht werden, wenn die betreffende gesetzgeberische Mal3nahme ausweislich
einer aussagekraftigen Begrindung in den Gesetzgebungsmaterialien Teil eines schllssigen
und umfassenden Konzepts der Haushaltskonsolidierung ist.

Jenseits der verfassungsrechtlich gebotenen Mindestalimentation, wie sie sich aufgrund der 70
oben dargestellten Gesamtabwagung ergibt, geniel3t die Alimentation des Richters einen
relativen Normbestandsschutz. Der Gesetzgeber darf hier Kiirzungen oder andere
Einschnitte in die Bezlige vornehmen, wenn dies aus sachlichen Griinden gerechtfertigt ist.
Kirzungen oder andere Einschnitte kdnnen durch solche Grinde sachlich gerechtfertigt
werden, die im Bereich des Systems der Beamtenbesoldung liegen. Zu solchen
systemimmanenten Grinden kdnnen finanzielle Erwagungen zwar hinzutreten; das
Bemuhen, Ausgaben zu sparen, kann aber nicht als ausreichende Legitimation fur eine
Kirzung der Besoldung angesehen werden, soweit sie nicht als Teil eines schliissigen
Gesamtkonzepts dem in Art. 109 Abs. 3 GG verankerten Ziel der Haushaltskonsolidierung
dient.

Die Festlegung der Besoldungshdhe durch den Gesetzgeber ist an die Einhaltung 71
prozeduraler Anforderungen geknipft. Diese Anforderungen treffen ihn insbesondere in Form

von Begrundungspflichten. Der Gesetzgeber ist gehalten, bereits im

Gesetzgebungsverfahren die Fortschreibung der Besoldungshéhe zu begriinden. Die

Ermittlung und Abwagung der bertcksichtigten und bertcksichtigungsfahigen
Bestimmungsfaktoren fur den verfassungsrechtlich gebotenen Umfang der Anpassung der
Besoldung missen sich in einer entsprechenden Darlegung und Begriindung des

Gesetzgebers im Gesetzgebungsverfahren niederschlagen. Eine bloRe Begrindbarkeit

genugt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen der Prozeduralisierung. Der mit der
Ausgleichsfunktion der Prozeduralisierung angestrebte Rationalisierungsgewinn kann ? auch



mit Blick auf die Ermdglichung von Rechtsschutz ? effektiv nur erreicht werden, wenn die
erforderlichen Sachverhaltsermittiungen vorab erfolgen und dann in der Gesetzesbegriindung
dokumentiert werden.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 125 ff.

B. Auf der Grundlage dieser Mal3stabe ist eine verfassungswidrige Unteralimentation
bezogen auf den Klager als T. der Besoldungsgruppe R 1 (Stufe 12) in den Jahren
2013 und 2014 nicht festzustellen.

Val. bereits zur Besoldung des Richters der Besoldungsgruppe R 2 (Stufe 12) Urteil der
Kammer vom 26. Januar 2016 - 5 K 1609/14 -, juris.

l. zu A. I. 1. (Vergleich Besoldung/Tarifabschlisse)

Es besteht keine beachtliche Differenz in Hohe von mindestens funf Prozent zwischen der
Entwicklung der Tarifergebnisse der Arbeitnehmer mit vergleichbarer Ausbildung und
Tatigkeit innerhalb des offentlichen Dienstes und der Besoldungsanpassung. Dies gilt sowohl
fur das Besoldungsjahr 2013 (1.) als auch fur das Besoldungsjahr 2014 (2.).

1. Beurteilung fur das Besoldungsjahr 2013

Die Beurteilungszeitrdume von 1999 bis 2013 (a) und der Vergleichszeitraum von 1994 bis
2008 (b) fuhren im Ergebnis zu keiner beachtlichen Differenz; im erstgenannten Zeitraum
bleibt die Besoldung hoéchstens 3,70 % hinter der Tarifentwicklung zurlck, im letztgenannten
héchstens 1,22 %.

a) Entwicklung von 1999 bis 2013

Ausgehend vom Basisjahr 1998 (= 100) stiegen die Besoldung von 1999 bis 2013 auf 120,72
und die Tarifergebnisse auf 125,16 (Bund/Gemeinden) bzw. 123,60 (Lander) - hierzu aa) -.
Nichts anderes ergibt sich, wenn die Erhéhungen der Sockelbetrage nicht in die Berechnung
eingestellt werden. Ausgehend vom Basisjahr 1998 (= 100) stiegen die Besoldung von 1999
bis 2013 unter dieser Annahme auf 119,60 und die Tarifergebnisse auf 124,03
(Bund/Gemeinden) bzw. 122,40 (Lander) - hierzu bb) -.

aa) Berechnung unter Berucksichtigung erhdhter Sockelbetrage

Die Erh6hung der Grundgehaltssatze um feste Betrage, die - anders als die Gewéahrung von
Einmalzahlungen - auch bei kinftigen Erhéhungen fortwirken, sind grundséatzlich bei der
Beurteilung der Besoldungsentwicklung zu bericksichtigen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 -, juris, Rn. 136; Beschluss vom 17.
November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, juris, Rn. 118, 124.

aaa) Besoldungsentwicklung

Die Grundgehaltssatze und die Sonderzuwendungen/-zahlungen entwickelten sich unter
Bericksichtigung der Erhéhung der Sockelbetrage wie folgt:

- Basisjahr 1998 (= 100)

-zum 1. Juni 1999: 2,9 % (Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 BBVAnpG 1999 vom 19. November 1999 (BGBI
| S. 2198)); Index: 102,9
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- Dezember 1999: Kirzung Sonderzuwendung von 92,39 % auf 89,79 %, entspricht - 0,20 %
((1-12,8979/12,9239) x 100); Index: 102,69 (102,9 - 102,9 x 0,2%)

Ab 1994 wurde die den T1. bis dahin in voller Hohe eines Monatsgehalts gezahlte
Sonderzuwendung zunéachst auf den Stand des Jahres 1993 eingefroren und beginnend mit
dem Jahr 1995 stufenweise - jeweils durch Festsetzung des in den jahrlichen BBVANnpG in
Bezug genommenen Bemessungsfaktors durch das Bundesministerium des Innern (vgl. die
Aufstellung bei: Bundesamt fiir Finanzen, Sonderzuwendung/Sonderzahlung/Zuwendung,
Stand August 2005, abgerufen unter http://zope.dz-
portal.de/Formularcenter/Documents/BAS011 am 25. Januar 2016) - erst auf 95 %, sodann
im Jahr 1997 auf 93,78 %, in 1998 auf 92,39 %, in 1999 auf 89,79 %, in 2001 auf 88,21 %
und in 2002 auf 86,31 % gekirzt. Im Anschluss wurde die den T1. gewahrte jahrliche
Sonderzahlung ab 2003 auf 50 % und ab 2006 auf 30 % der fir den Monat Dezember
maf3gebenden Beziige abgesenkt (§ 6 Abs. 1 SZG NRW).

- zum 1. Januar 2001: 1,8 % (Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 BBVAnpG 2000 vom 19. April 2001 (BGBI |
S. 618)); Index: 104,54 (102,69 + 102,69 x 1,8%)

- Dezember 2001: Kirzung Sonderzuwendung auf 88,21 %, entspricht -0,12 % ((1 -
12,8821/12,8979) x 100); Index: 104,41 (104,54 - 104,54 x 0,12 %)

- zum 1. Januar 2002: 2,2 % (Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 BBVAnpG 2000 vom 19. April 2001 (BGBI |
S. 618)); Index: 106,71 (104,41 + 104,41 x 2,2 %)

- Dezember 2002: Kirzung Sonderzuwendung auf 86,31 %, entspricht -0,15 % ((1 -
12,8631/12,8821) x 100); Index: 106,55 (106,71 - 106,71 x 0,15 %)

- zum 1. Juli 2003: 2,4 % (Art. 1 BBVAnpG 2003/2004 vom 10. September 2003 (BGBI | S.
1798)); Index: 109,11 (106,55 + 106,55 x 2,4 %)

- Dezember 2003: Kurzung Sonderzahlung auf 50 % (SZG NRW vom 20. November 2003
(GV. NRW. S. 696)), entspricht -2,82 % ((1 - (12,5/12,8631) x 100); Index: 106,03 (109,11 -
109,11 x 2,82 %)

- zum 1. April 2004: 1,0 % (Art. 2 BBVANnpG 2003/2004 vom 10. September 2003 (BGBI | S.
1799)); Index: 107,09 (106,03 + 106,03 x 1,0 %)

- zum 1. August 2004: 1,0 % (Art. 3 BBVAnpG 2003/2004 vom 10. September 2003 (BGBI |
S. 1800)); Index: 108,16 (107,09 + 107,09 x 1,0 %)

- Dezember 2006: Kurzung Sonderzahlung auf 30 % (SZG NRW, geandert durch
Haushaltsbegleitgesetz 2006 (GV. NRW. S. 197)), entspricht -1,6 % ((1 - (12,3/12,5) x 100);
Index: 106,43 (108,16 - 108,16 x 1,6 %)

- zum 1. Juli 2008: 2,9 % (8 2 Nr. 1 BesVersAnpG 2008 NRW vom 20. Dezember 2007 (GV.
NRW. S. 750)); Index: 109,52 (106,43 + 106,43 x 2,9 %)

- zum 1. Méarz 2009 (8 2 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BesVersAnpG 2009/2010 NRW vom 10.
November 2009 (GV. NRW. S. 570):

- 20 Euro, entspricht 0,39 % (20 x 100 / 5.189,27); Index: 109,95 (109,52 +
109,52 x 0,39 %)
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Bei der prozentualen Bewertung durch die Erhéhung der Sockelbetrage setzt die Kammer
den Erhéhungsbetrag ins Verhaltnis zu dem dem Klager zuvor gewahrten Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe R 1.

- 3,0 %; Index: 113,25 (109,95 + 109,95 x 3,0 %)

-zum 1. Marz 2010: 1,2 % (8 2 Abs. 2 Nr. 1 a) BesVersAnpG 2009/2010 NRW vom 10.
November 2009 (GV. NRW. S. 570)); Index: 114,61 (113,25 + 113,25 x 1,2 %)

-zum 1. April 2011: 1,5 % (8 4 Abs. 1 Nr. 1 BesVersAnpG 2011/2012 NRW vom 5. April 2011
(GV. NRW. S. 202)); Index: 116,33 (114,61 + 114,61 x 1,5 %)

- zum 1. Januar 2012: 1,9 % (8 6 Abs. 1 Nr. 1 BesVersAnpG 2011/2012 NRW vom 5. April
2011 (GV. NRW. S. 202)); Index: 118,54 (116,33 + 116,33 x 1,9 %)

- zum 1. September 2013 (8 2 Abs. 1 Nr. 3 BesVersAnpG 2013/2014 NRW vom 16. Juli 2013
(GV. NRW. S. 486), in der Fassung des Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des BesVersAnpG
vom 11. November 2014 (GV. NRW. S. 734))

- 30 Euro, entspricht 0,53 % (30 x 100/ 5.633,11); Index: 119,17 (118,54 +
118,54 x 0,53 %)

- 1,3 %; Index: 120,72 (119,17 + 119,17 x 1,3 %)
bbb) Entwicklung der Tarifergebnisse

Die tarifliche Entwicklung im 6ffentlichen Dienst betreffend die mit der R1-Besoldung
vergleichbaren (hochsten) Vergutungs- bzw. Entgeltgruppe BAT la/TV-L E 15 bzw. E 15 U
verlief unter Berucksichtigung von Sockelbetragserhéhungen wie folgt (vgl.
http://www.boeckler.de/apps/tarifabschluesse/index.php#results, Abfrage am 25. Januar
2016):

- Basisjahr 1998 = 100
- 1999: 3,1 % (Vergutungstarifvertrag Nr. 33 zum BAT vom 5. Marz 1999); Index: 103,10

- 1999: Kiurzung Sonderzahlung von 92,39 % auf 89,66 %, entspricht -0,21 % ((1 -
12,8966/12,9239) x 100); Index: 102,88 (103,10 - 103,10 x 0,21 %)

- 2000 (Vergutungstarifvertrag Nr. 34 zum BAT vom 30. Juni 2000):
- 2,0 %; Index: 104,94 (102,88 + 102,88 x 2,0 %)

- Klirzung Sonderzahlung auf 87,86 %, entspricht -0,14 % ((1 - 12,8786/12,8966) x
100); Index: 104,79 (104,94 - 104,94 x 0,14 %)

- 2001: 2,4 %; Index: 107,30 (104,79 + 104,79 x 2,4 %)

- 2001: Kurzung Sonderzahlung auf 85,80 %, entspricht -0,16 % ((1 - 12,8580/12,8786) x
100); Index: 107,13 (107,30 - 107,30 x 0,16 %)

- 2003: 2,4 % (Vergutungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT vom 9. Januar 2003); Index: 109,70
(107,13 + 107,13 x 2,4 %)
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- Klirzung Sonderzahlung auf 83,79 %, entspricht -0,16 % ((1 - 12,8379/12,8580) x 100);
Index: 109,52 (109,70 - 109,70 x 0,16 %)

- 2004: 1,0 %; Index: 110,62 (109,52 + 109,52 x 1,0 %)

- 2004: Kirzung Sonderzahlung auf 82,96 %, entspricht -0,06 % ((1 - 12,8296/12,8379) x
100); Index: 110,55 (110,62 - 110,62 x 0,06 %)

- 2004: 1,0 %; Index: 111,66 (110,55 + 110,55 x 1,0 %)

- 2005: Kirzung Sonderzahlung auf 82,14 %, entspricht -0,06 % ((1 - 12,8214/12,8296) x
100); Index: 111,59 (111,66 - 111,66 x 0,06 %)

- 2006 (Bund/Gemeinden): Kurzung Sonderzahlung auf 35%, entspricht -3,68 % ((1 -
12,35/12,8214) x 100); Index: 107,48 (111,59 - 111,59 x 3,68 %)

- 2006 (Lander): Kirzung Sonderzahlung auf 35%, entspricht -3,68 % ((1 - 12,35/12,8214) x

100); Index: 107,48
- 2008 (Bund/Gemeinden; Entgelttabelle TVGAD)

- 50 Euro: entspricht 0,90 % (50 x 100 / 5.570); Index: 108,45 (107,48 +
107,48 x 0,90 %)

Zugrundegelegt wird bei dieser Berechnung zu Gunsten des Klagers das (h6here)
Monatsentgelt der Tarifgruppe E 15 U der Stufe 5, da sich die Sockelbetragserhohung bei
hoheren Gehéltern prozentual geringflgiger auswirkt.

- 3,1 %; Index: 111,81 (108,45 + 108,45 x 3,1 %)
- 2008 (Lander): 2,9 % (Entgelttabelle TV-L); Index: 110,60 (107,48 + 107,48 x 2,9 %)

- 2009 (Bund/Gemeinden): 2,8 % (Entgelttabelle TV6D); Index: 114,94 (111,81 + 111,81 x
2,8 %)

- 2009 (Lander; Entgelttabelle TV-L);

- 40 Euro: entspricht 0,70 % (40 x 100 / 5.735,00); Index: 111,37 (110,60
110,60 x 0,7 %)

- 3,0 %; Index: 114, 71 (111,37 + 111,37 x 3,0 %)

- 2010 (Bund/Gemeinden): 1,2 % (Entgelttabelle TV6D); Index: 116,32 (114,94 + 114,94 x
1,2 %)

- 2010 (Lander): 1,2 % (Entgelttabelle TV-L); Index: 116,09 (114,71 + 114,71 x 1,2 %)

- 2011 (Bund/Gemeinden): 0,6 % (Entgelttabelle TV6D); Index: 117,02 (116,32 + 116,32 x
0,6 %)

- 2011 (Bund/Gemeinden): 0,5 % (Entgelttabelle TV6D); Index: 117,61 (117,02 + 117,02 x
0,5 %)

- 2011 (Lander): 1,5 %; Index: 117,83 (116,09 + 116,09 x 1,5 %)
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- 2012 (Bund/Gemeinden): 3,5 %; Index: 121,73 (117,61 + 117,61 x 3,5 %) 142

- 2012 (Lander): 143
- 1,9 %; Index: 120,07 (117,83 + 117,83 x 1,9 %) 144
- 17 Euro, entspricht 0,28 % (17 x 100/ 6.109,92) ; Index: 120,41 (120,07 + 145

120,07 x 0,28 %)

- 2013 (Bund/Gemeinden) 146
- 1,4 %; Index 123,43 (121,73 + 121,73 x 1,4 %) 147
- 1,4 %; Index 125,16 (123,43 + 123,43 x 1,4 %) 148

- 2013 (Lander): 2,65 %; Index: 123,60 (120,41 + 120,41 x 2,65 %) 149

ccc) Vergleich 150

Die Differenz zwischen der Entwicklung der Tarifeinkommen (x) und der 151

Besoldungsentwicklung (y) wird in Relation zur Besoldungsentwicklung mit der Formel ((100
+ X) - (100 +vy)) / (100 + y) x 100 dargestellit.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 144, 152

Im Vergleich zur tariflichen Entwicklung in Bund und Gemeinden ergibt sich folgende 153
Berechnung: ((125,16 - 120,72) / 120,72) x 100 = 3,68 %. Im Vergleich zur tariflichen

Entwicklung in den Landern ergibt sich folgende Berechnung: ((123,60 — 120,72) / 120,72) X

100 = 2,39 %.

bb) Berechnung unter Vernachlassigung der Erhéhung der Sockelbetrage 154
aaa) Besoldungsentwicklung 155
Die Grundgehaltssatze und die Sonderzuwendungen/-zahlungen entwickelten sich ohne 156

Berucksichtigung der Erhéhung der Sockelbetrage wie folgt:

- Basisjahr 1998 (= 100) 157
- zum 1. Juni 1999: Index: 102,9 158
- Dezember 1999: Index: 102,69 159
- zum 1. Januar 2001: Index: 104,54 160
- Dezember 2001: Index: 104,41 161
- zum 1. Januar 2002: Index: 106,71 162
- Dezember 2002: Index: 106,55 163
- zum 1. Juli 2003: Index: 109,11 164
- Dezember 2003: Index: 106,03 165

166



- zum 1. April 2004: Index: 107,09

- zum 1. August 2004: Index: 108,16

- Dezember 2006: Index: 106,43

- zum 1. Juli 2008: Index: 109,52

-zum 1. Marz 2009: 3,0 %; Index: 112,81 (109,52 + 109,52 x 3,0 %)
-zum 1. Méarz 2010: 1,2 %; Index: 114,16 (112,81 + 112,81 x 1,2 %)
-zum 1. April 2011: 1,5 %; Index: 115,87 (114,16 + 114,16 x 1,5 %)

- zum 1. Januar 2012: 1,9 %; Index: 118,07 (115,87 + 115,87 x 1,9 %)

- zum 1. September 2013: 1,3 %; Index: 119,60 (118,07 + 118,07 x 1,3 %)
bbb) Entwicklung der Tarifergebnisse

Die tarifliche Entwicklung im 6ffentlichen Dienst verlief wie folgt, wobei hier
konsequenterweise ebenfalls rechnerisch die Erhdhung der tariflichen Gehélter um
Sockelbetrage vernachlassigt wird:

- Basisjahr 1998 = 100
- 1999: Index: 103,10
- 1999: Index: 102,88
- 2000:
- Index: 104,94
- Index: 104,79
- 2001: Index: 107,30
- 2001: Index: 107,13
- 2003: Index: 109,70
- Index: 109,52
- 2004: Index: 110,62
- 2004: Index: 110,55
- 2004: Index: 111,66
- 2005: Index: 111,59
- 2006 (Bund/Gemeinden): Index: 107,48

- 2006 (Lander): Index: 107,48
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- 2008 (Bund/Gemeinden): 3,1 %; Index: 110,81 (107,48 + 107,48 x 3,1 %) 193

- 2008 (Lander): Index: 110,60 194
- 2009 (Bund/Gemeinden): 2,8 %; Index: 113,91 (110,81 + 110,81 x 2,8 %) 195
- 2009 (Lander): 3,0 %; Index: 113,92 (110,60 + 110,60 x 3,0 %) 196
- 2010 (Bund/Gemeinden): 1,2 %; Index: 115,28 (113,91 + 113,91 x 1,2 %) 197
- 2010 (Lander): 1,2 %; Index: 115,29 (113,92 + 113,92 x 1,2 %) 198
- 2011 (Bund/Gemeinden): 0,6 %; Index: 115,97 (115,28 + 115,28 x 0,6 %) 199
- 2011 (Bund/Gemeinden): 0,5 %; Index: 116,55 (115,97 + 115,97 x 0,5 %) 200
- 2011 (Lander): 1,5 %; Index: 117,02 (115,29 + 115,29 x 1,5 %) 201
- 2012 (Bund/Gemeinden): 3,5 %; Index: 120,63 (116,55 + 116,55 x 3,5 %) 202
- 2012 (Lander): 1,9 %; Index: 119,24 (117,02 + 117,02 x 1,9 %) 203
- 2013 (Bund/Gemeinden) 204

- 1,4 %; Index: 122,32 (120,63 + 120,63 x 1,4 %) 205

- 1,4 %; Index: 124,03 (122,32 + 122,32 x 1,4 %) 206
- 2013 (Lander): 2,65 %; Index: 122,40 (119,24 + 119,24 x 2,65 %) 207
ccc) Vergleich 208
Im Vergleich zur tariflichen Entwicklung in Bund und Gemeinden ergibt sich folgende 209

Berechnung: ((124,03 — 119,6) / 119,6) x 100 = 3,70 %. Im Vergleich zur tariflichen
Entwicklung in den Landern ergibt sich folgende Berechnung: ((122,40 — 119,6) / 119,6) X
100 = 2,34 %.

b) 1994 bis 2008 210

Eine Uberlappende Vergleichsberechnung fir einen weiteren gleich langen Zeitraum, der 211
auch den Zeitraum der funf Jahre vor Beginn des Zeitraums von 1999 bis 2013 erfasst, ist auf

der Grundlage der oben dargestellten Werte nicht durchzufiihren. Eine solche ist nur

ergdnzend und ,gegebenenfalls durchzufihren.

Val. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 102. 212

Ein solcher Fall ist nicht gegeben. Die Funf-Prozent-Grenze wird in deutlicher Weise 213
unterschritten. Etwaige statistische Ausreif3er sind nicht ersichtlich. Insbesondere vollzog sich

die Entwicklung der Besoldung in den funf Jahren vor 1999 (1994 — 1998) noch deutlich

ahnlicher als in den danach folgenden Jahren (Beamte/Richter, Staatsanwalte: 1994: 2,0 %

und Einfrieren Sonderzuwendung auf Stand 1993; 1995: 3,2 % und Kirzung

Sonderzuwendung auf 95 %; 1997: 1,3 % und Kirzung Sonderzuwendung auf 93,78%; 1998:

1,5 % und Kirzung Sonderzuwendung auf 92,39 %; Beschaftigte: 1994: 2,0 % und

Absenkung Sonderzahlung von 100 % auf 98,04 %; 1995: 3,2 % und Absenkung



Sonderzahlung auf 95 %; 1997: 1,3 % und Absenkung Sonderzahlung auf 93,78 %; 1998:
1,5 % und Absenkung Sonderzahlung auf 92,39 %). Dieser Gleichklang fuhrt eher zu einer
statistischen Annaherung der Indexwerte als zu einer VergréRerung. Erst recht ist ein
Uberschreiten der Fiinf-Prozent-Grenze ausgeschlossen.

Unabhéngig hiervon fuhrt eine konkrete Vergleichsberechnung zu keinem anderen Ergebnis.

Die tarifliche Entwicklung in Bund und Gemeinden liegt 1,22 %, die tarifliche Entwicklung in
den Landern 1,02 % uber der Entwicklung der Besoldung.

aa) Besoldungsentwicklung
Die Grundgehaltssatze und die Sonderzuwendungen/-zahlungen entwickelten sich wie folgt:
- Basisjahr 1993 (= 100)

- 1994 (8 1 Abs. 1 Nr. 1 des Art. 2 BBVAnNpG 1994 vom 24. August 1994 (BGBI | S. 2229)):
2,0 %; Index: 102,00

- Sonderzuwendung auf Stand 1993 eingefroren, entspricht -0,02 %; Index 101,98 (102,00 —
102,00 x 0,02 %)

-zum 1. Mai 1995: 3,2 % (8 1 Abs. 1 Nr. 1 des Art. 2 BBVAnpG 1995 vom 18. Dezember
1995 (BGBI | S. 1942)); Index: 105,24 (101,98 + 101,98 x 3,2 %)

- Klirzung Sonderzuwendung von 100 % auf 95 %, entspricht -0,38 % (1 - (12,95/13) x 100);
Index: 104,84 (105,24 — 105,24 x 0,38 %)

-zum 1. Marz 1997 1,3 % (Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 BBVAnpG 1996/1997 vom 24. Marz 1997
(BGBI I S. 590)); Index: 106,20 (104,84 + 104,84 x 1,3 %)

- Klirzung Sonderzuwendung auf 93,78 %, entspricht -0,09 % (1 - 12,9378/12,95) x 100);
Index: 106,10 (106,20 — 106,20 x 0,09 %)

-zum 1. Januar 1998 1,5 % (Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 BBVAnpG 1998 vom 6. August 1998 (BGBI |
S. 2026)); Index: 107,69 (106,10 + 106,10 x 1,5 %)

- Kirzung Sonderzuwendung auf 92,39 %, entspricht -0,11 % (1 - 12,9239/12,9378) x 100);
Index: 107,57 (107,69 — 107,69 x 0,11 %)

- zum 1. Juni 1999: 2,9 %; Index: 110,69 (107,57 + 107,57 x 2,9 %)

- Dezember 1999: Kirzung Sonderzuwendung auf 89,79 %, entspricht - 0,20 % ((1 -
12,8979/12,9239) x 100); Index: 110,47 (110,69 — 110,69 x 0,2%)

- zum 1. Januar 2001: 1,8 %; Index: 112,46 (110,47 + 110,47 x 1,8%)

- Dezember 2001: Kirzung Sonderzuwendung auf 88,21 %, entspricht -0,12 % ((1 -
12,8821/12,8979) x 100); Index: 112,33 (112,46 — 112,46 x 0,12 %)

- zum 1. Januar 2002: 2,2 %; Index: 114,80 (112,33 + 112,33 x 2,2 %)

- Dezember 2002: Kirzung Sonderzuwendung auf 86,31 %, entspricht: -0,15 % ((1 -
12,8631/12,8821) x 100); Index: 114,63 (114,80 — 114,80 x 0,15 %)
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- zum 1. Juli 2003: 2,4 %; Index: 117,38 (114,63 + 114,63 x 2,4 %)

- Dezember 2003: Kirzung Sonderzahlung auf 50 %, entspricht -2,82 % ((1 - (12,5/12,8631) 233
x 100); Index: 114,07 (117,38 — 117,38 x 2,82 %)

- zum 1. April 2004: 1,0 %; Index: 115,21 (114,07 + 114,07 x 1,0 %) 234
- zum 1. August 2004: 1,0 %; Index: 116,36 (115,21 + 115,21 x 1,0 %) 235

- Dezember 2006: Kurzung Sonderzahlung auf 30 %, entspricht: -1,6 % ((1 - (12,3/12,5) x 236
100); Index: 114,50 (116,36 — 116,36 x 1,6%)

- zum 1. Juli 2008: 2,9 %; Index: 117,82 (114,50 + 114,50 x 2,9 %) 237
bbb) Entwicklung der Tarifergebnisse 238
- Basisjahr 1993 = 100 239
- 1994: 2,0 %; Index 102,00 240
- Klirzung Sonderzahlung von 100% auf 98,04 %, entspricht -0,15 % ((1 - (12,9804/13) x 241

100); Index: 101,85 (102,00 — 102,00 x 0,15 %)
- 1995: 3,2 %; Index: 105,11 (101,85 + 101,85 x 3,2 %) 242

- 1995: Kirzung Sonderzahlung auf 95 %, entspricht -0,23 % ((1 - (12,95/12,9804) x 100); 243
Index: 104,87 (105,11 — 105,11 x 0,23 %)

-1997: 1,3 %; Index: 106,23 (104,87 + 104,87 x 1,3 %) 244

- 1997: Kurzung Sonderzahlung auf 93,78 %, entspricht -0,09 % ((1 - (12,9378/12,95) x 100); 245
Index: 106,13 (106,23 — 106,23 x 0,09 %)

-1998: 1,5 %; Index: 107,72 (106,13 + 106,13 x 1,5%) 246

- 1998: Kirzung Sonderzahlung auf 92,39 %, entspricht -0,11 % ((1 - (12,9239/12,9378) x 247
100); Index: 107,60 (107,72 — 107,72 x 0,11 %)

- 1999: 3,1 % (Vergutungstarifvertrag Nr. 33 zum BAT vom 5. Marz 1999); Index: 110,94 248
(207,60 + 107,60 x 3,1 %)

- 1999: Kiurzung Sonderzahlung auf 89,66 %, entspricht -0,21 % ((1 - 12,8966/12,9239) x 249
100); Index: 110,71 (110,94 — 110,94 x 0,21 %)

- 2000: 2,0 % (Vergutungstarifvertrag Nr. 34 zum BAT vom 30. Juni 2000); Index: 112,92 250
(110,71 + 110,71 x 2,0 %)

- 2000: Kurzung Sonderzahlung auf 87,86 %, entspricht -0,14 % ((1 - 12,8786/12,8966) x 251
100); Index: 112,76 (112,92 — 112,92 x 0,14 %)

- 2001: 2,4 %; Index: 115,47 (112,76 + 112,76 x 2,4 %) 252

- 2001: Kirzung Sonderzahlung auf 85,80 %, entspricht -0,16 % ((1 - 12,8580/12,8786) x 253
100); Index: 115,29 (115,47 — 115,47 x 0,16%)



- 2003: 2,4 % (Vergutungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT vom 9. Januar 2003); Index: 118,06
(115,29 + 115,29 x 2,4 %)

- Klirzung Sonderzahlung auf 83,79 %, entspricht -0,16 % ((1 - 12,8379/12,8580) x 100);
Index: 117,87 (118,06 — 118,06 x 0,16 %)

- 2004: 2,0 %; Index: 120,23 (117,87 + 117,87 x 2,0 %)

- 2004: Kirzung Sonderzahlung auf 82,96 %, entspricht -0,06 % ((1 - 12,8296/12,8379) x
100); Index: 120,16 (120,23 — 120,23 x 0,06 %)

- 2005: Kiurzung Sonderzahlung auf 82,14 %, entspricht -0,06 % ((1 - 12,8214/12,8296) x
100); Index: 120,09 (120,16 — 120,16 x 0,06 %)

- 2006 (Bund/Gemeinden): Kurzung Sonderzahlung auf 35%, entspricht -3,68 % ((1 -
12,35/12,8214) x 100); Index: 115,67 (120,09 — 120,09 x 3,68 %)

- 2006 (Lander): Kirzung Sonderzahlung auf 35%, entspricht -3,68 % ((1 - 12,35/12,8214) x
100); Index: 115,67

- 2008 (Bund/Gemeinden; Entgelttabelle TVAD)

Die Erh6hung um 50 Euro kann rechnerisch vernachlassigt werden.

- 3,1 %; Index: 119,26 (115,67 + 115,67 x 3,1 %)
- 2008 (Lander): 2,9 % (Entgelttabelle TV-L); Index: 119,02 (115,67 + 115,67 x 2,9 %)
ccc) Vergleich

Im Vergleich zur tariflichen Entwicklung in Bund und Gemeinden ergibt sich folgende
Berechnung: ((119,26 —117,82) / 117,82) x 100 = 1,22 %. Im Vergleich zur tariflichen
Entwicklung in den Landern ergibt sich folgende Berechnung: ((119,02 — 117,82) / 117,82) X
100 = 1,02 %.

2. Beurteilung fur das Besoldungsjahr 2014

Die Beurteilungszeitrdume von 2000 bis 2014 (a) und der Vergleichszeitraum von 1995 bis
2009 (b) fuhren im Ergebnis zu keiner beachtlichen Differenz; im erstgenannten Zeitraum
bleibt die Besoldung hochstens 4,51 % hinter der Tarifentwicklung zurick, im letztgenannten
1,13 %.

a) 2000 bis 2014

Ausgehend vom Basisjahr 1999 (= 100) stiegen die Besoldung von 2000 bis 2014 auf 119,89
und die Tarifergebnisse auf 125,30 bzw. 123,68 - hierzu aa) -. Wenn die Erh6hungen der
Sockelbetrage nicht in die Berechnung eingestellt werden, stiegen die Besoldung von 2000
bis 2014 unter dieser Annahme auf 117,97 und die Tarifergebnisse auf 124,18
(Bund/Gemeinden) bzw. 122,48 (Lander) - hierzu bb) -.

aa) Berechnung unter Bertcksichtigung erhéhter Sockelbetrage

aaa) Besoldungsentwicklung
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Die Grundgehaltssatze und die Sonderzuwendungen/-zahlungen entwickelten sich unter
Berucksichtigung der Erhéhung der Sockelbetrage wie folgt:

- Basisjahr 1999 (= 100)
- zum 1. Januar 2001: 1,8 %:; Index: 101,80

- Dezember 2001: Kirzung Sonderzuwendung von 89,79 % auf 88,21 % (entspricht -0,12 %
((1-12,8821/12,8979) x 100); Index: 101,68 (101,80 — 101,80 x 0,12 %)

- zum 1. Januar 2002: 2,2 %; Index: 103,92 (101,68 + 101,68 x 2,2 %)

- Dezember 2002: Kurzung Sonderzuwendung auf 86,31 %, entspricht: -0,15 % ((1 -
12,8631/12,8821) x 100); Index: 103,76 (103,92 — 103,92 x 0,15 %)

- zum 1. Juli 2003: 2,4 %; Index: 106,25 (103,76 + 103,76 x 2,4 %)

- Dezember 2003: Kirzung Sonderzahlung auf 50 %, entspricht -2,82 % ((1 - (12,5/12,8631)
x 100); Index: 103,25 (106,25 — 106,25 x 2,82 %)

- zum 1. April 2004: 1,0 %; Index: 104,28 (103,25 + 103,25 x 1,0 %)
- zum 1. August 2004: 1,0 %; Index: 105,32 (104,28 + 104,28 x 1,0 %)

- Dezember 2006: Kirzung Sonderzahlung auf 30 %, entspricht: -1,6 % ((1 - (12,3/12,5) x
100); Index: 103,63 (105,32 - 105,32 x 1,6%)

- zum 1. Juli 2008: 2,9 %; Index: 106,64 (103,63 + 103,63 x 2,9 %)
-zum 1. Méarz 2009:

- 20 Euro, entspricht 0,39 % (20 x 100 / 5.189,27); Index: 107,06 (106,64 +
106,64 x 0,39%)

Bei der prozentualen Bewertung durch die Erhéhung der Sockelbetrage setzt die Kammer
den Erhoéhungsbetrag ins Verhaltnis zu dem dem Klager zuvor gewahrten Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe R 1.

- 3,0 %; Index: 110,27 (107,06 + 107,06 x 3,0 %)
- zum 1. Méarz 2010: 1,2 %; Index: 111,59 (110,27 + 110,27 x 1,2 %)
-zum 1. April 2011: 1,5 %; Index: 113,26 (111,59 + 111,59 x 1,5 %)
- zum 1. Januar 2012: 1,9 %; Index: 115,41 (113,26 + 113,26 x 1,9 %)
- zum 1. September 2013

- 30 Euro, entspricht 0,49 % (30 x 100 / 5.633,11); Index: 116,02 (115,41 +
115,41 x 0,53 %)

- 1,3 %; Index: 117,53 (116,02 + 116,02 x 1,3 %)

- zum 1. September 2014 (8 2 Abs. 1 Nr. 3 BesVersAnpG 2013/2014 NRW vom 16. Juli 2013
(GV. NRW. S. 486), in der Fassung des Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des BesVersAnpG
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vom 11. November 2014 (GV. NRW. S. 734)):

- 40 Euro, entspricht 0,70 % (40 x 100 / 5.736,34); Index: 118,35 (117,53 +

117,53 x 0,7 %)
- 1,3 %; Index 119,89 (118,35 + 118,35 x 1,3 %)
bbb) Entwicklung der Tarifergebnisse
- Basisjahr 1999 = 100
- 2000:
- 2,0 %; Index: 102,00

- Klirzung Sonderzahlung auf 87,86 %, entspricht -0,14 % ((1 - 12,8786/12,8966) x
100); Index: 101,86 (102,0 — 102,0 x 0,14 %)

- 2001: 2,4 %; Index: 104,30 (101,86 + 101,86 x 2,4 %)

- 2001: Kurzung Sonderzahlung auf 85,80 %, entspricht -0,16 % ((1 - 12,8580/12,8786) x
100); Index: 104,13 (104,30 — 104,30 x 0,16 %)

- 2003: 2,4 %; Index: 106,63 (104,13 + 104,13 x 2,4 %)

- Klirzung Sonderzahlung auf 83,79 %, entspricht -0,16 % ((1 - 12,8379/12,8580) x 100);
Index: 106,46 (106,63 — 106,63 x 0,16 %)

- 2004: 1,0 %; Index: 107,52 (106,46 + 106,46 x 1,0 %)

- 2004: Kirzung Sonderzahlung auf 82,96 %, entspricht -0,06 % ((1 - 12,8296/12,8379) x
100); Index: 107,46 (107,52 — 107,52 x 0,06 %)

- 2004: 1,0 %; Index: 108,53 (107,46 + 107,46 x 1,0 %)

- 2005: Kirzung Sonderzahlung auf 82,14 %, entspricht -0,06 % ((1 - 12,8214/12,8296) x
100); Index: 108,46 (108,53 — 108,53 x 0,06 %)

- 2006 (Bund/Gemeinden): Kirzung Sonderzahlung auf 35%, entspricht -3,68 % ((1 -
12,35/12,8214) x 100); Index: 104,47 (108,46 — 108,46 x 3,68 %)

- 2006 (Lander): Kurzung Sonderzahlung auf 35%, entspricht -3,68 % ((1 - 12,35/12,8214) x
100); Index: 104,47

- 2008 (Bund/Gemeinden; Entgelttabelle TVGAD)

- 50 Euro, entspricht 0,90 % (50 x 100 / 5.570); Index: 105,41 (104,47 +
104,47 x 0,90 %)

Zugrundegelegt wird zu Gunsten des Klagers das (h6here) Monatsentgelt der Tarifgruppe E
15 U der Stufe 5.

- 3,1 %; Index: 108,68 (105,41 + 105,41 x 3,1 %)

- 2008 (Lander): 2,9 % (Entgelttabelle TV-L); Index: 107,50 (104,47 + 104,47 x 2,9 %)
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- 2009 (Bund/Gemeinden): 2,8 % (Entgelttabelle TV6D); Index: 111,72 (108,68 + 108,68 x
2,8 %)

- 2009 (Lander; Entgelttabelle TV-L);

- 40 Euro, entspricht 0,70 % (40 x 100 / 5.735,00); Index: 108,25 (107,50
107,50 x 0,7 %)

- 3,0 %; Index: 111,50 (108,25 + 108,25 x 3,0 %)

- 2010 (Bund/Gemeinden): 1,2 % (Entgelttabelle TV6D); Index: 113,06 (111,72 + 111,72 x
1,2 %)

- 2010 (Lander): 1,2 % (Entgelttabelle TV-L); Index: 112,84 (111,50 + 111,50 x 1,2 %)

- 2011 (Bund/Gemeinden): 0,6 % (Entgelttabelle TVOD); Index: 113,74 (113,06 + 113,06 x
0,6 %)

- 2011 (Bund/Gemeinden): 0,5 % (Entgelttabelle TV6D); Index: 114,31 (113,74 + 113,74 X
0,5 %)

- 2011 (Lander): 1,5 %; Index: 114,53 (112,84 + 112,84 x 1,5 %)
- 2012 (Bund/Gemeinden): 3,5 %; Index: 118,31 (114,31 + 114,31 x 3,5 %)
- 2012 (Lander):

- 1,9 %; Index: 116,71 (114,53 + 114,53 x 1,9 %)

- 17 Euro, entspricht 0,28 % (17 x 100 / 6.109,92); Index: 117,04 (116,71+

116,71 x 0,28 %)
- 2013 (Bund/Gemeinden)
- 1,4 %; Index: 119,97 (118,31 + 118,31 x 1,4 %)
- 1,4 %; Index: 121,65 (119,97 + 119,97 x 1,4 %)
- 2013 (Lander): 2,65 %; Index: 120,14 (117,04 + 117,04 x 2,65 %)
- 2014 (Bund/Gemeinden): 3,0 %; Index: 125,30 (121,65 + 121,65 x 3,0 %)
- 2014 (Lander): 2,95 %:; Index: 123,68 (120,14 + 120,14 x 2,95 %)
ccc) Vergleich

Im Vergleich zur tariflichen Entwicklung in Bund und Gemeinden ergibt sich folgende
Berechnung: ((125,30 —119,89) / 119,89) x 100 = 4,51 %. Im Vergleich zur tariflichen

Entwicklung in den Landern ergibt sich folgende Berechnung: ((123,68 — 119,89) / 119,89) x

100 = 3,16 %.
bb) Berechnung unter Vernachlassigung der Erhéhung der Sockelbetrage

aaa) Besoldungsentwicklung
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Die Grundgehaltssatze und die Sonderzuwendungen/-zahlungen entwickelten sich ohne
Berucksichtigung der Erhéhung der Sockelbetrage wie folgt:

- Basisjahr 1999 (= 100) 342
- zum 1. Januar 2001: 1,8 %; Index: 101,80 343
- Dezember 2001: Kurzung Sonderzuwendung auf 88,21 %; Index: 101,68 344
- zum 1. Januar 2002: 2,2 %; Index: 103,92 345
- Dezember 2002: Kurzung Sonderzuwendung auf 86,31 %; Index: 103,76 346
- zum 1. Juli 2003: 2,4 %; Index: 106,25 347
- Dezember 2003: Kurzung Sonderzahlung auf 50 %; Index: 103,25 348
- zum 1. April 2004: 1,0 %; Index: 104,28 349
- zum 1. August 2004: 1,0 %; Index: 105,32 350
- Dezember 2006: Kurzung Sonderzahlung auf 30 %; Index: 103,63 351
- zum 1. Juli 2008: 2,9 %; Index: 106,64 352
- zum 1. Méarz 2009: 3,0 %; Index: 109,84 (106,64 + 106,64 x 3,0 %) 353
- zum 1. Mérz 2010: 1,2 %; Index: 111,16 (109,84 + 109,84 x 1,2 %) 354
-zum 1. April 2011: 1,5 %; Index: 112,83 (111,16 + 111,16 x 1,5 %) 355
-zum 1. Januar 2012: 1,9 %; Index: 114,97 (112,83 + 112,83 x 1,9 %) 356
- zum 1. September 2013: 1,3 %; Index: 116,46 (114,97 + 114,97 x 1,3 %) 357
- zum 1. September 2014: 1,3 %; Index 117,97 (116,46 + 116,46 x 1,3 %) 358
bbb) Entwicklung der Tarifergebnisse 359
- Basisjahr 1999 = 100 360
- 2000: 361

- 2,0 %; Index: 102,00 362

- Klrzung Sonderzahlung auf 87,86; Index: 101,86 363
- 2001: 2,4 %; Index: 104,30 364
- 2001: Kurzung Sonderzahlung auf 85,80 %; Index: 104,13 365
- 2003: 2,4 %; Index: 106,63 366
- Klirzung Sonderzahlung auf 83,79 %; Index: 106,46 367

- 2004: 1,0 %; Index: 107,52 368



- 2004: Kirzung Sonderzahlung auf 82,96; Index: 107,46
- 2004: 1,0 %; Index: 108,53
- 2005: Kirzung Sonderzahlung auf 82,14 %; Index: 108,46
- 2006 (Bund/Gemeinden): Kirzung Sonderzahlung auf 35%; Index: 104,47
- 2006 (Lander): Kurzung Sonderzahlung auf 35%; Index: 104,47
- 2008 (Bund/Gemeinden): 3,1 %; Index: 107,71 (104,47 + 104,47 x 3,1 %)
- 2008 (Lander): 2,9 %; Index: 107,50
- 2009 (Bund/Gemeinden): 2,8 %; Index: 110,73 (107,71 + 107,71 x 2,8 %)
- 2009 (Lander): 3,0 %; Index: 110,73 (107,50 + 107,50 x 3,0 %)
- 2010 (Bund/Gemeinden): 1,2 %; Index: 112,06 (110,73 + 110,73 x 1,2 %)
- 2010 (Lander): 1,2 %; Index: 112,06 (110,73 + 110,73 x 1,2 %)
- 2011 (Bund/Gemeinden): 0,6 %; Index: 112,73 (112,06 + 112,06 x 0,6 %)
- 2011 (Bund/Gemeinden): 0,5 %; Index: 113,29 (112,73 +112,73 x 0,5 %)
- 2011 (Lander): 1,5 %; Index: 113,74 (112,06 + 112,06 x 1,5 %)
- 2012 (Bund/Gemeinden): 3,5 %; Index: 117,26 (113,29 + 113,29 x 3,5 %)
- 2012 (Lander): 1,9 %; Index: 115,90 (113,74 + 113,74 x 1,9 %)
- 2013 (Bund/Gemeinden):

- 1,4 %; Index: 118,90 (117,26 + 117,26 x 1,4 %)

- 1,4 %; Index: 120,56 (118,90 + 118,90 x 1,4 %)
- 2013 (Lander): 2,65 %; Index: 118,97 (115,90 + 115,90 x 2,65 %)
- 2014 (Bund/Gemeinden): 3,0 %; Index: 124,18 (120,56 + 120,56 x 3,0 %)
- 2014 (Lander): 2,95 %; Index: 122,48 (118,97 + 118,97 x 2,95 %)
ccc) Vergleich

Im Vergleich zur tariflichen Entwicklung in Bund und Gemeinden ergibt sich folgende
Berechnung: ((124,18 — 117,97) / 117,97) x 100 = 5,26 %. Im Vergleich zur tariflichen
Entwicklung in den Landern ergibt sich folgende Berechnung: ((122,48 — 117,97) / 117,97) x
100 = 3,82 %. Im Mittel ergibt sich auch hier keine Uberschreitung der Funf-Prozent-Grenze.

b) 1995 bis 2009

Eine Uberlappende Vergleichsberechnung fir einen weiteren gleich langen Zeitraum, der
auch den Zeitraum der fiinf Jahre vor Beginn des Zeitraums von 2000 bis 2014 erfasst, ist auf
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der Grundlage der oben dargestellten Werte nicht durchzuftihren. Eine solche ist nur
erganzend und ,gegebenenfalls” durchzufihren. Ein solcher Fall ist jedoch nicht gegeben.
Die Funf-Prozent-Grenze wird unterschritten. Etwaige statistische Ausreil3er sind nicht
ersichtlich. Insbesondere vollzog sich die Entwicklung der Besoldung in den funf Jahren vor
2000 (1995 — 1999) noch deutlich &hnlicher als in den danach folgenden Jahren (
Beamte/Richter und Staatsanwalte: 1995: 3,2 % und Kirzung Sonderzuwendung auf 95 %;
1997: 1,3 % und Klrzung Sonderzuwendung auf 93,78%; 1998: 1,5 % und Kiirzung
Sonderzuwendung auf 92,39 %; 1999: 2,9 % und Kirzung Sonderzuwendung auf 89,79 %;
Beschaftigte: 1995: 3,2 % und Absenkung Sonderzahlung auf 95 %; 1997: 1,3 % und
Absenkung Sonderzahlung auf 93,78 %; 1998: 1,5 % und Absenkung Sonderzahlung auf
92,39 %; 1999: 3,1 % und Kurzung Sonderzahlung auf 89,66 %). Dieser Gleichklang fuhrt
eher zu einer statistischen Annéaherung der Indexwerte als zu einer Vergrol3erung. Erst recht
ist ein Uberschreiten der Fiinf-Prozent-Grenze ausgeschlossen.

Unabhéangig hiervon fuhrt eine konkrete Vergleichsberechnung zu keinem anderen Ergebnis. 395
Die tarifliche Entwicklung in Bund und Gemeinden und den Landern liegt im
Vergleichszeitraum 1,13 % uber der Entwicklung der Besoldung.

aa) Besoldungsentwicklung 396
Die Grundgehaltssatze und die Sonderzuwendungen/-zahlungen entwickelten sich wie folgt: 397
- Basisjahr 1994 (= 100) 398
- zum 1. Mai 1995: 3,2 %; Index: 103,2 399

- Klirzung Sonderzuwendung auf 95 %, entspricht -0,38 %; Index: 102,81 (103,2 — 103,2 X 400
0,38 %)

-zum 1. Marz 1997 1,3 %; Index: 104,15 (102,81 + 102,81 x 1,3 %) 401
- Kirzung Sonderzuwendung auf 93,78 %, entspricht -0,09 %; Index: 104,06 (104,15 — 402
104,15 x 0,09 %)

- zum 1. Januar 1998 1,5 %; Index: 105,62 (104,06 + 104,06 x 1,5 %) 403
- Kiirzung Sonderzuwendung auf 92,39 %, entspricht -0,11 %; Index: 105,50 (105,62 — 404

105,62 x 0,11 %)
- zum 1. Juni 1999: 2,9 %; Index: 108,56 (105,50 + 105,50 x 2,9 %) 405

- Dezember 1999: Kirzung Sonderzuwendung auf 89,79 %, entspricht -0,20 %; Index: 108,34 406
(108,56 - 108,56 x 0,2%)

- zum 1. Januar 2001: 1,8 %; Index: 110,29 (108,34 + 108,34 x 1,8%) 407

- Dezember 2001: Kirzung Sonderzuwendung auf 88,21 %, entspricht -0,12 %; Index: 110,16 408
(110,29 - 110,29 x 0,12 %)

- zum 1. Januar 2002: 2,2 %; Index: 112,58 (110,16 + 110,16 x 2,2 %) 409

- Dezember 2002: Kirzung Sonderzuwendung auf 86,31 %, entspricht: -0,15 %; Index: 410
112,41 (112,58 — 112,58 x 0,15 %)

411



- zum 1. Juli 2003: 2,4 %; Index: 115,11 (112,41 + 112,41 x 2,4 %)

- Dezember 2003: Kirzung Sonderzahlung auf 50 %, entspricht -2,82 %; Index: 111,86 412
(115,11 — 115,11 x 2,82 %)
- zum 1. April 2004: 1,0 %; Index: 112,98 (111,86 + 111,86 x 1,0 %) 413
- zum 1. August 2004: 1,0 %; Index: 114,11 (112,98 + 112,98 x 1,0 %) 414
- Dezember 2006: Kurzung Sonderzahlung auf 30 %, entspricht: -1,6 %; Index: 112,28 415
(114,11 - 114,11 x 1,6%)
- zum 1. Juli 2008: 2,9 %; Index: 115,54 (112,28 + 112,28 x 2,9 %) 416
- -zum 1. Marz 2009: 417
Die Erhohung um 20 Euro kann rechnerisch vernachlassigt werden. 418
- 3,0 %; Index: 119,01 (115,54 + 115,54 x 3,0 %) 419
bbb) Entwicklung der Tarifergebnisse 420
- Basisjahr 1994 = 100 421
- 1995: 3,2 %; Index: 103,20 422

- 1995: Kirzung Sonderzahlung auf 95 %, entspricht -0,23 %; Index: 102,96 (103,20 — 103,20 423
x 0,23 %)

- 1997: 1,3 %; Index: 104,30 (102,96 + 102,96 x 1,3 %) 424
- 1997: Kirzung Sonderzahlung auf 93,78 %, entspricht -0,09 %; Index: 104,21 (104,60 — 425
104,30 x 0,09 %)

-1998: 1,5 %; Index: 105,77 (104,21 + 104,21 x 1,5%) 426
- 1998: Kirzung Sonderzahlung auf 92,39 %, entspricht -0,11 %; Index: 105,65 (105,77 — 427
105,77 x 0,11 %)

- 1999: 3,1 %; Index: 108,93 (105,65 + 105,65 x 3,1 %) 428
- 1999: Kiurzung Sonderzahlung auf 89,66 %, entspricht -0,21 %; Index: 108,70 (108,93 — 429
108,93 x 0,21 %)

- 2000: 2,0 %; Index: 110,87 (108,70 + 108,70 x 2,0 %) 430
- 2000: Kirzung Sonderzahlung auf 87,86 %, entspricht -0,14 %; Index: 110,71 (110,87 — 431
110,87 x 0,14 %)

- 2001: 2,4 %; Index: 113,37 (110,71 + 110,71 x 2,4 %) 432
- 2001: Kiurzung Sonderzahlung auf 85,80 %, entspricht -0,16 %; Index: 113,19 (113,37 — 433

113,37 x 0,16%)

- 2003: 2,4 %; Index: 115,91 (113,19 + 113,19 x 2,4 %) 434



- Klirzung Sonderzahlung auf 83,79 %, entspricht -0,16 %; Index: 115,72 (115,91 — 115,91 x
0,16 %)

- 2004: 2,0 %; Index: 118,03 (115,72 + 115,72 x 2,0 %)

- 2004: Kirzung Sonderzahlung auf 82,96 %, entspricht -0,06 %; Index: 117,96 (118,03 —
118,03 x 0,06 %)

- 2005: Kirzung Sonderzahlung auf 82,14 %, entspricht -0,06 %; Index: 117,89 (117,96 —
117,96 x 0,06 %)

- 2006 (Bund/Gemeinden): Kirzung Sonderzahlung auf 35%, entspricht -3,68 %; Index:
113,55 (117,89 — 117,89 x 3,68 %)

- 2006 (Lander): Kiurzung Sonderzahlung auf 35%, entspricht -3,68 %; Index: 113,55
- 2008 (Bund/Gemeinden)
Die Erh6hung um 50 Euro kann rechnerisch vernachlassigt werden.
- 3,1 %; Index: 117,07 (113,55 + 113,55 x 3,1 %)
- 2008 (Lander): 2,9 %; Index: 116,84 (113,55 + 113,55 x 2,9 %)
- 2009 (Bund/Gemeinden): 2,8 %; Index: 120,35 (117,07 + 117,07 x 2,8 %)
- 2009 (Lander);
Die Erhéhung um 40 Euro kann rechnerisch vernachlassigt werden.
- 3,0 %; Index: 120,35 (116,84 + 116,84 x 3,0 %)
ccc) Vergleich

Im Vergleich zur tariflichen Entwicklung in Bund und Gemeinden sowie den Landern ergibt
sich folgende Berechnung: ((120,35 —119,01) / 119,01) x 100 = 1,13 %. Auch unter
Berucksichtigung der im Tarifbereich geringflgig hheren Sockelbetragserhéhungen in Bund
und Gemeinden im Jahr 2008 und in den Landern im Jahr 2009 als im Beamtenbereich im
Jahr 2009 kommt es ersichtlich zu keiner Uberschreitung der Fiinf-Prozent-Grenze.

II. zu A. I. 2. (Vergleich Besoldung/Nominallohnindex)

Es besteht keine (negative) Differenz in Hohe von mindestens funf Prozent zwischen der
Entwicklung des Nominallohnindex und der Besoldungsanpassung. Dies gilt sowohl fur das
Besoldungsjahr 2013 (1.) als auch fur das Besoldungsjahr 2014 (2.).

1. Beurteilung fur das Besoldungsjahr 2013

Betreffend die Besoldung im Jahr 2013 lag die Entwicklung der Besoldung nicht unter,
sondern um mindestens 0,28 % (Zeitraum 1999 bis 2013, hierzu a)) bzw. um 2,58 %
(Vergleichszeitraum 1994 - 2008, hierzu b)) Gber der Entwicklung des Nominallohnindex.

a) 1999 bis 2013
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Ausgehend vom Basisjahr 1998 (= 100) stieg der Nominallohnindex von 1999 bis 2013 auf
119,26.

Der Nominallohnindex entwickelte sich, wie die vom Statistischen Bundesamt veroffentlichen 457
Werte ausweisen, in Nordrhein-Westfalen wie folgt:

- 1998 (= 100) 458
- 1999: 0,7; Index: 100,7 459
- 2000: 0,5; Index: 101,20 (100,7 + 100,7 x 0,5 %) 460
- 2001: 1,2; Index: 102,41 (101,20 + 101,20 x 1,2 %) 461
- 2002: 1,5; Index: 103,95 (102,41 + 102,41 x 1,5 %) 462
- 2003: 0,8; Index: 104,78 (103,95 + 103,95 x 0,8 %) 463
- 2004: 0,5; Index: 105,30 (104,78 + 104,78 x 0,5 %) 464
- 2005: 0,4; Index: 105,72 (105,30 + 105,30 X 0,4 %) 465
- 2006: -0,1; Index:105,61 (105,72 - 105,72 x 0,1 %) 466
- 2007: 1,0; Index: 106,67 (105,61 + 105,61 x 1,0 %) 467
- 2008: 2,4 (2,3); Index: 109,23 (106,67 + 106,67 X 2,4 %) 468
- 2009: 0,6 (0,4); Index: 109,88 (109,23 + 109,23 x 0,6 %) 469
- 2010: 2,6 (2,7); Index: 112,74 (109,88 + 109,88 x 2,6 %) 470
- 2011: 3,1 (3,2); Index: 116,23 (112,74 + 112,74 x 3,1 %) 471
- 2012: 2,0 (2,0); Index: 118,55 (116,23 + 116,23 x 2,0 %) 472
- 2013: 0,6 (0,4); Index: 119,26 (118,55 + 118,55 x 0,6 %) 473

Vgl. Verdienste und Arbeitskosten: Reallohnindex und Nominallohnindex, 4. Vierteljahr 2015, 474

S. 30 unter
https://lwww.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VerdiensteArbeitskosten/ReallohnNetto/Reallohnin
(abgerufen am 30. Marz 2016).

Die als Klammerzusétze betreffend die Jahre 2008 bis 2013 zugefligten Zahlen beruhen auf 475
den vom Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW), dem
statistischen Landesamt fur Nordrhein-Westfalen, ausgewiesenen Werten.

Vgl. IT NRW, Vierteljahrliche Verdiensterhebung in NRW (Stand Méarz 2016), 476
http://lwww.it.nrw.de/statistik/r/daten/eckdaten/r523quartalsergebnisse.html (abgerufen am 30.
Marz 2016).

Auch deren Bericksichtigung fuhrt ersichtlich zu keiner dem Kléager gunstigeren Bewertung. 477

Das Gericht hat mit Blick auf die ihm obliegende Amtsermittlungspflicht keinen Anlass, in eine 478
vertieftere Sachprufung zur Herleitung des Nominallohnindex einzutreten. Der Klager hat



hierflr nichts vorgetragen; auch die Kammer sieht keine Anhaltspunkte, die Richtigkeit dieser
Angaben einer (noch weitergehenden) Uberpriifung zu unterziehen.

Vgl. auch das Ergebnis des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. September 2015 - 1 K 5754/13 479
-, juris, Rn. 141: Entwicklung des Nominallohnindex von 1999 bis 2013: 119,32.

Die Differenz zwischen der Entwicklung des Nominallohnindex (x) und der 480
Besoldungsentwicklung (y) wird in Relation zur Besoldungsentwicklung mit der Formel ((100
+ X) - (100 +vy)) / (100 + y) x 100 dargestellit.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 144. 481

Im Vergleich zum Nominallohnindex ergibt sich folgende Berechnung: ((119,26 — 119,6) / 482
119,6) x 100 = -0,28 %. Hierbei wurde zugunsten des Klagers die Besoldungsentwicklung

ohne die Erh6hung der Sockelbetrage zugrunde gelegt. Unter Anlegung der
Besoldungsentwicklung unter Einbeziehung der Sockelbetrage ergibt sich ein Wert von -

1,21 %.

b) 1994 bis 2008 483

Auf der Grundlage dieses Wertes besteht bereits kein Anlass, auf den tUberlappenden 484
Zeitraum von 1994 bis 2008 néher einzugehen. Unabhangig hiervon ergibt sich unter
Zugrundelegung der vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Werte zur Entwicklung

des Nominallohnindex,

vgl. Verdienste und Arbeitskosten: Reallohnindex und Nominallohnindex, 4. Vierteljahr 2015, 485

S. 30 unter
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VerdiensteArbeitskosten/ReallohnNetto/Reallohnin
(abgerufen am 30. Méarz 2016),

folgendes Ergebnis. 486
1993 (= 100) 487
- 1994:1,4; Index: 101,4 488
- 1995: 2,8; Index: 104,24 (101,40 + 101,40 x 2,8 %) 489
- 1996: 1,0; Index: 105,28 (104,24 + 104,24 x 1,0 %) 490
- 1997: -0,2; Index: 105,07 (105,28 - 105,28 x 0,2 %) 491
- 1998: 0,0; Index: 105,07 492
- 1999: 0,7; Index: 105,81 (105,07 + 105,07 X 0,7 %) 493
- 2000: 0,5; Index: 106,34 (105,81 + 105,81 x 0,5 %) 494
- 2001: 1,2; Index: 107,62 (106,34 + 106,34 x 1,2 %) 495
- 2002: 1,5; Index: 109,23 (107,62 + 107,62 x 1,5 %) 496
- 2003: 0,8; Index: 110,10 (109,23 + 109,23 x 0,8 %) 497

498



- 2004

- 2005

- 2006

- 2007

- 2008

Auch hier sieht das Gericht aus den oben genannten Griinden keinen Anlass, in eine
Uberpriifung der zur Verfligung stehenden Werte einzutreten.

Vgl. auch das Ergebnis des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. September 2015 - 1 K 5754/13
-, juris, Rn. 141: Entwicklung des Nominallohnindex von 1994 bis 2008 auf 114,82.

Im Vergleich zum Nominallohnindex ergibt sich folgende Berechnung: ((114,78 — 117,82) /

: 0,5; Index: 110,65 (110,10 + 110,10 x 0,5 %)
: 0,4; Index: 111,09 (110,65 + 110,65 x 0,4 %)
:-0,1; Index:110,98 (111,09 - 111,09 x 0,1 %)

: 1,0; Index: 112,09 (110,98 + 110,98 x 1,0 %)

12,4 (2,3); Index: 114,78 (112,09 + 112,09 x 2,4 %)

117,82) x 100 = -2,58 %.

2. Beu

Betreffend die Besoldung im Jahr 2014 lag die Entwicklung der Besoldung hochstens 2,83 %
unter (Zeitraum 2000 bis 2014, hierzu a)) bzw. um 4,32 % (Vergleichszeitraum 1995 - 2009,

hierzu

rteilung fiir das Besoldungsjahr 2014

b)) Uber der Entwicklung des Nominallohnindex.

a) 2000 bis 2014

Ausgehend vom Basisjahr 1999 (= 100) stieg der Nominallohnindex von 2000 bis 2014 auf

121,31.

Der Nominallohnindex entwickelte sich, wie die vom Statistischen Bundesamt veroffentlichen

Werte

- 1999

- 2000

- 2001

- 2002:

- 2003:

- 2004:

- 2005:

- 2006:

- 2007:

- 2008:

- 2009:

ausweisen, in Nordrhein-Westfalen wie folgt:
(= 100)

: 0,5; Index: 100,50

:1,2; Index: 101,71 (100,50 + 100,50 x 1,2 %)
1,5; Index: 103,24 (101,71 + 101,71 x 1,5 %)
0,8; Index: 104,07 (103,24 + 103,24 x 0,8 %)
0,5; Index: 104,59 (104,07 + 104,07 x 0,5 %)
0,4; Index: 105,01 (104,59 + 104,59 x 0,4 %)
-0,1; Index:104,90 (105,01 - 105,01 x 0,1 %)
1,0; Index: 105,95 (104,90 + 104,90 x 1,0 %)
2,4 (2,3); Index: 108,49 (105,95 + 105,95 X 2,4 %)

0,6 (0,4); Index: 109,14 (108,49 + 108,49 x 0,6 %)
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- 2010: 2,6 (2,7); Index: 111,98 (109,14 + 109,14 x 2,6 %)

-2011: 3,1 (3,2); Index: 115,45 (111,98 + 111,98 x 3,1 %) 523
-2012: 2,0 (2,0); Index: 117,76 (115,45 + 115,45 x 2,0 %) 524
- 2013: 0,6 (0,4); Index: 118,47 (117,76 + 117,76 x 0,6 %) 525
- 2014: 2,4 (2,3); Index: 121,31 (118,47 + 118,47 x 2,4 %) 526

Vgl. Verdienste und Arbeitskosten: Reallohnindex und Nominallohnindex, 4. Vierteljahr 2015, 527

S. 30 unter
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VerdiensteArbeitskosten/ReallohnNetto/Reallohnin
(abgerufen am 30. Marz 2016).

Das LBV NRW hat einen Wert von 121,19 ermittelt. Insgesamt sieht auch hier das Gericht 528
aus den oben genannten Griinden keinen Anlass, in eine Uberprifung der zur Verfigung
stehenden Werte einzutreten.

Vgl. auch das Ergebnis des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. September 2015 - 1 K 5754/13 529
-, juris, Rn. 141: Entwicklung des Nominallohnindex von 2000 bis 2014: 121,30.

Im Vergleich zum Nominallohnindex ergibt sich folgende Berechnung: ((121,31 — 117,97) / 530
117,97) x 100 = 2,83 %. Hierbei wurde zugunsten des Klagers die Besoldungsentwicklung

ohne die Erh6hung der Sockelbetrage zugrunde gelegt. Unter Anlegung der
Besoldungsentwicklung unter Einbeziehung der Sockelbetrage ergibt sich ein Wert von

1,18 %.

b) 1995 bis 2009 531

Auf der Grundlage dieses Wertes besteht kein Anlass, auf den tGberlappenden Zeitraum von 532
1995 bis 2009 naher einzugehen. Unabhéangig hiervon ergibt sich unter Zugrundelegung der
vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Werte zur Entwicklung des Nominallohnindex,

vgl. Verdienste und Arbeitskosten: Reallohnindex und Nominallohnindex, 4. Vierteljahr 2015, 533

S. 30 unter
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VerdiensteArbeitskosten/ReallohnNetto/Reallohnin
(abgerufen am 30. Méarz 2016,

folgendes Ergebnis. 534
1994 (= 100) 535
- 1995: 2,8; Index: 102,8 536
- 1996: 1,0; Index: 103,83 (102,8 + 102,8 x 1,0 %) 537
-1997: -0,2; Index: 103,62 (103,83 - 103,83 x 0,2 %) 538
- 1998: 0,0; Index: 103,62 539
-1999: 0,7; Index: 104,35 (103,62 + 103,62 x 0,7 %) 540

- 2000: 0,5; Index: 104,87 (104,35 + 104,35 x 0,5 %) 541



- 2001:
- 2002:
- 2003:
- 2004:
- 2005:
- 2006:
- 2007:
- 2008:
- 2009:

Auch hier sieht das Gericht aus den oben genannten Grinden keinen Anlass, in eine
Uberprufung der zur Verfligung stehenden Werte einzutreten.

Vgl. auch das Ergebnis des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. September 2015 - 1 K 5754/13
-, juris, Rn. 141: Entwicklung des Nominallohnindex von 1995 bis 2009: 113,95.

Im Vergleich zum Nominallohnindex ergibt sich folgende Berechnung: ((113,87 — 119,01) /

1,2; Index: 106,13 (104,87 + 104,87 x 1,2 %)
1,5; Index: 107,72 (106,13 + 106,13 x 1,5 %)
0,8; Index: 108,58 (107,72 + 107,72 x 0,8 %)
0,5; Index: 109,12 (108,58 + 108,58 x 0,5 %)
0,4; Index: 109,56 (109,12 + 109,12 x 0,4 %)
-0,1; Index:109,45 (109,56 - 109,56 x 0,1 %)
1,0; Index: 110,54 (109,45 + 109,45 x 1,0 %)
2,4 (2,3); Index: 113,19 (110,54 + 110,54 x 2,4 %)

0,6 (0,4): Index: 113,87 (113,19 + 113,19 x 0,6 %)

119,01) x 100 = -4,32 %.

lll. zu A. I. 3. (Vergleich Besoldung/Verbraucherpreisindex)

Es besteht eine Differenz in Hohe von mindestens finf Prozent zwischen der Entwicklung des
Verbraucherpreisindex und der Besoldungsanpassung. Dies gilt sowohl fur das
Besoldungsjahr 2013 (1.) als auch fur das Besoldungsjahr 2014 (2.).

1. Beurteilung fir das Besoldungsjahr 2013

Betreffend die Besoldung im Jahr 2013 lag die Entwicklung der Besoldung ohne
Beruicksichtigung von Sockelbetragserhdhungen um 5,03 %, mit deren Berlcksichtigung um
4,06 % (Zeitraum 1999 bis 2013, hierzu a)) unter der Entwicklung des Verbraucherpreisindex.
Im Vergleichszeitraum 1994 — 2008 (hierzu b)) lag sie 8,53 % darunter.

a) 1999 bis 2013

Ausgehend vom Basisjahr 1998 (= 100) stieg der Verbraucherpreisindex von 1999 bis 2013

auf 125,62.

Der Verbraucherpreisindex entwickelte sich, wie die vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichen Werte fur das Bundesgebiet bzw. ab 2012 fur das Land Nordrhein-Westfalen

ausweisen, wie folgt:

- 1998 (= 100)

- 1999:

- 2000:

0,6 (0,7); Index: 100,7

1,4 (1,5); Index: 102,21 (100,7 + 100,7 x 1,5 %)
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- 2001: 2,0 (2,1); Index: 104,36 (102,21 + 102,21 x 2,1 %) 564

- 2002: 1,4 (1,3); Index: 105,72 (104,36 + 104,36 X 1,3 %) 565
-2003: 1,1 (1,1); Index: 106,88 (105,72 + 105,72 x 1,1 %) 566
- 2004: 1,6 (1,6); Index: 108,59 (106,88 + 106,88 x 1,6 %) 567
- 2005: 1,6 (1,8); Index: 110,54 (108,59 + 108,59 x 1,8 %) 568
- 2006: 1,5 (1,3); Index: 111,98 (110,54 + 110,54 x 1,3 %) 569
- 2007: 2,3 (2,2); Index: 114,44 (111,98 + 111,98 X 2,2 %) 570
- 2008: 2,6 (2,4); Index: 117,19 (114,44 + 114,44 X 2,4 %) 571
-2009: 0,3 (0,3); Index: 117,54 (117,19 + 117,19 x 0,3 %) 572
-2010: 1,1 (1,0); Index: 118,72 (117,54 + 117,54 x 1,0 %) 573
-2011: 2,1 (2,2); Index: 121,33 (118,72 + 118,72 x 2,2 %) 574
-2012: 1,9; Index: 123,64 (121,33 + 121,33 x 1,9 %) 575
- 2013: 1,6; Index: 125,62 (123,64 + 123,64 x 1,6 %) 576

Vgl. Verdienste und Arbeitskosten: Reallohnindex und Nominallohnindex, 4. Vierteljahr 2015, 577

S. 5 unter
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VerdiensteArbeitskosten/ReallohnNetto/Reallohnin
(abgerufen am 30. Marz 2016), sowie Preise, Dezember 2015, S. 88,
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Preise/Verbraucherpreise/VerbraucherpreiseMPDF
(abgerufen am 30. Méarz 2016).

Die als Klammerzusatze zugefligten Zahlen beruhen auf den von IT NRW ausgewiesenen, 578
das Land Nordrhein-Westfalen betreffenden Werten,

vgl. IT NRW, Vierteljghrliche Verdiensterhebung in NRW (Stand Marz 2016), 579
http://www.it.nrw.de/statistik/r/daten/eckdaten/r523quartalsergebnisse.html (abgerufen am 30.
Marz 2016);

bzw. den entsprechend zuriickgerechneten Werten fur das Land Nordrhein-Westfalen, 580

vgl. Verbraucherpreisindex fur NRW, 581
http://lwww.it.nrw.de/statistik/g/daten/eckdaten/r323preisindex_aph.html (abgerufen am 30.
Méarz 2016);

diese Werte legt die Kammer der Ermittlung der Indexentwicklung zugrunde. 582

Das Gericht hat mit Blick auf die ihm obliegende Amtsermittlungspflicht keinen Anlass, in eine 583
vertieftere Sachprufung zur Herleitung des Verbraucherpreisindex einzutreten. Der Klager hat
hierfur nichts vorgetragen; auch die Kammer sieht keine Anhaltspunkte, die Richtigkeit dieser
Angaben, die auch das LBV NRW seiner Berechnung zugrunde gelegt hat (125,49), einer

(noch weitergehenden) Uberpriifung zu unterziehen.

584



Vgl. auch das Ergebnis des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. September 2015 - 1 K 5754/13
-, juris, Rn. 141: Entwicklung des Verbraucherpreisindex von 1999 bis 2013: 125,50.

Die Differenz zwischen der Entwicklung des Verbraucherpreisindex (x) und der 585
Besoldungsentwicklung (y) wird in Relation zur Besoldungsentwicklung mit der Formel ((100
+ X) - (100 +y)) / (100 + y) x 100 dargestellit.

Val. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris, Rn. 144. 586

Im Vergleich zum Verbraucherpreisindex ergibt sich folgende Berechnung: ((125,62 — 119,6) / 587
119,6) x 100 = 5,03 %. Hierbei wurde zugunsten des Klagers die Besoldungsentwicklung

ohne die Erh6hung der Sockelbetrage zugrunde gelegt. Unter Anlegung der
Besoldungsentwicklung unter Einbeziehung der Sockelbetrage ergibt sich ein Wert von

4,06 %.

b) 1994 bis 2008 588

Ausgehend vom Basisjahr 1993 (= 100) stieg der Verbraucherpreisindex von 1994 bis 2008 589
auf 127,87.

Der Verbraucherpreisindex entwickelte sich, wie die vom Statistischen Bundesamt 590
veroffentlichen Werte fur das Bundesgebiet ausweisen (Nachweise wie oben), wie folgt:

- 1993 (= 100) 591
-1994: 2,6 (2,6); Index: 102,6 592
-1995: 1,8 (1,9); Index: 104,55 (102,6 + 102,6 x 1,9 %) 593
-1996: 1,4 (1,4); Index: 106,01 (104,55 + 104,55 x 1,4 %) 594
-1997: 2,0 (2,1); Index: 108,24 (106,01 + 106,01 x 2,1 %) 595
-1998: 1,0 (0,8); Index: 109,11 (108,24 + 108,24 x 0,8 %) 596
-1999: 0,6 (0,7); Index: 109,87 (109,11 + 109,11 x 0,7 %) 597
- 2000: 1,4 (1,5); Index: 111,52 (109,87 + 109,87 x 1,5 %) 598
- 2001: 2,0 (2,1); Index: 113,86 (111,52 + 111,52 x 2,1 %) 599
-2002: 1,4 (1,3); Index: 115,34 (113,86 + 113,86 x 1,3 %) 600
-2003: 1,1 (1,1); Index: 116,61 (115,34 + 115,34 x 1,1 %) 601
- 2004: 1,6 (1,6); Index: 118,48 (116,61 + 116,61 x 1,6 %) 602
- 2005: 1,6 (1,8); Index: 120,61 (118,48 + 118,48 x 1,8 %) 603
- 2006: 1,5 (1,3); Index: 122,18 (120,61 + 120,61 x 1,3 %) 604
-2007: 2,3 (2,2); Index: 124,87 (122,18 + 122,18 x 2,2 %) 605
-2008: 2,6 (2,4); Index: 127,87 (124,87 + 124,87 x 2,4 %) 606

607



Die als Klammerzusatze zugefligten Zahlen beruhen auf den von IT NRW ausgewiesenen,
das Land Nordrhein-Westfalen betreffenden Werten, bzw. den entsprechend
zuruckgerechneten Werten fur das Land Nordrhein-Westfalen (Nachweise jeweils wie oben);
diese Werte legt die Kammer der Ermittlung der Indexentwicklung zugrunde.

Das Gericht hat mit Blick auf die ihm obliegende Amtsermittlungspflicht keinen Anlass, in eine 608
vertieftere Sachprifung zur Herleitung des Verbraucherpreisindex einzutreten. Der Klager hat
hierfur nichts vorgetragen; auch die Kammer sieht keine Anhaltspunkte, die Richtigkeit dieser
Angaben einer (noch weitergehenden) Uberpriifung zu unterziehen.

Vgl. auch das Ergebnis des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. September 2015 - 1 K 5754/13 609
-, juris, Rn. 141: Entwicklung des Verbraucherpreisindex von 1994 bis 2008: 127,68.

Im Vergleich zum Verbraucherpreisindex ergibt sich folgende Berechnung: ((127,87 — 117,82) 610
/117,82) x 100 = 8,53 %.

2. Beurteilung fiir das Besoldungsjahr 2014 611

Betreffend die Besoldung im Jahr 2014 lag die Entwicklung der Besoldung 5,19 % bzw. 612
6,90 % (Zeitraum 2000 bis 2014, hierzu a)) unter der Entwicklung des Verbraucherpreisindex.
Im Vergleichszeitraum 1995 — 2009 (hierzu b)) lag sie 5,02 % darunter.

a) 2000 bis 2014 613

Ausgehend vom Basisjahr 1999 (= 100) stieg der Verbraucherpreisindex von 2000 bis 2014 614
auf 126,11.

Der Verbraucherpreisindex entwickelte sich, wie die vom Statistischen Bundesamt 615
veroffentlichen Werte flr das Bundesgebiet bzw. ab 2012 fiir das Land Nordrhein-Westfalen
ausweisen (Nachweise wie oben), wie folgt:

- 1999 = 100 616
- 2000: 1,4 (1,5); Index: 101,5 617
- 2001: 2,0 (2,1); Index: 103,63 (101,5 + 101,5 X 2,1 %) 618
- 2002: 1,4 (1,3); Index: 104,98 (103,63 + 103,63 x 1,3 %) 619
- 2003: 1,1 (1,1); Index: 106,13 (104,98 + 104,98 x 1,1 %) 620
- 2004: 1,6 (1,6); Index: 107,83 (106,13 + 106,13 x 1,6 %) 621
- 2005: 1,6 (1,8); Index: 109,77 (107,83 + 107,83 x 1,8 %) 622
- 2006: 1,5 (1,3); Index: 111,20 (109,77 + 109,77 x 1,3 %) 623
- 2007: 2,3 (2,2); Index: 113,65 (111,20 + 111,20 x 2,2 %) 624
- 2008: 2,6 (2,4); Index: 116,38 (113,65 + 113,65 X 2,4 %) 625
- 2009: 0,3 (0,3); Index: 116,73 (116,38 + 116,38 x 0,3 %) 626

-2010: 1,1 (1,0); Index: 117,90 (116,73 + 116,73 x 1,0 %) 627



-2011: 2,1 (2,2); Index:

120,49 (117,90 + 117,90 x 2,2 %)

-2012: 1,9; Index: 122,78 (120,49 + 120,49 x 1,9 %)

- 2013: 1,6; Index: 124,74 (122,78 + 122,78 x 1,6 %)

-2014: 1,1; Index: 126,11 (124,74 + 124,74 x 1,1 %)

Die als Klammerzusétze zugefigten Zahlen beruhen auf den von IT NRW ausgewiesenen,
das Land Nordrhein-Westfalen betreffenden Werten, bzw. den entsprechend
zuruckgerechneten Werten fir das Land Nordrhein-Westfalen (Nachweise jeweils wie oben);
diese Werte legt die Kammer der Ermittlung der Indexentwicklung zugrunde.

Das Gericht hat mit Blick auf die ihm obliegende Amtsermittlungspflicht keinen Anlass, in eine
vertieftere Sachprufung zur Herleitung des Verbraucherpreisindex einzutreten. Der Klager hat
hierfur nichts vorgetragen; auch die Kammer sieht keine Anhaltspunkte, die Richtigkeit dieser
Angaben, die auch das LBV NRW seiner Berechnung zugrunde gelegt hat (125,98), einer

(noch weitergehenden) Uberpriifung zu unterziehen.

Vgl. auch das Ergebnis des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. September 2015 - 1 K 5754/13
-, juris, Rn. 141: Entwicklung des Verbraucherpreisindex von 2000 bis 2014: 126,03.

Im Vergleich zum Verbraucherpreisindex ergibt sich unter Berlcksichtigung der
Besoldungsentwicklung mit Erhéhung der Sockelbetrage folgende Berechnung: ((126,11 —
119,89) / 119,89) x 100 = 5,19 %. Ohne Erhohung der Sockelbetréage liegt die Differenz bei

6,90 % ((126,11 - 117,97) / 117,97) x 100).

b) 1995 bis 2009

Ausgehend vom Basisjahr 1994 (= 100) stieg der Verbraucherpreisindex von 1995 bis 2009

auf 124,99.

Der Verbraucherpreisindex entwickelte sich, wie die vom Statistischen Bundesamt
veroffentlichen Werte fur das Bundesgebiet ausweisen (Nachweise wie oben), wie folgt:

- 1994 =100

-1995: 1,8 (1,9); Index:
- 1996: 1,4 (1,4); Index:
- 1997: 2,0 (2,1); Index:
-1998: 1,0 (0,8); Index:
- 1999: 0,6 (0,7); Index:
- 2000: 1,4 (1,5); Index:
- 2001: 2,0 (2,1); Index:
-2002: 1,4 (1,3); Index:

-2003: 1,1 (1,1); Index:

101,9
103,33 (101,9 + 101,9 x 1,4 %)

105,50 (103,33 + 103,33 x 2,1 %)
106,34 (105,50 + 105,50 x 0,8 %)
107,08 (106,34 + 106,34 x 0,7 %)
108,69 (107,08 + 107,08 x 1,5 %)
110,97 (108,69 + 108,69 x 2,1 %)
112,41 (110,97 + 110,97 x 1,3 %)

113,65 (112,41 + 112,41 x 1,1 %)
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- 2004: 1,6 (1,6); Index: 115,47 (113,65 + 113,65 x 1,6 %) 649

- 2005: 1,6 (1,8); Index: 117,55 (115,47 + 115,47 x 1,8 %) 650
- 2006: 1,5 (1,3); Index: 119,08 (117,55 + 117,55 x 1,3 %) 651
- 2007: 2,3 (2,2); Index: 121,70 (119,08 + 119,08 x 2,2 %) 652
- 2008: 2,6 (2,4); Index: 124,62 (121,70 + 121,70 x 2,4 %) 653
- 2009: 0,3 (0,3); Index: 124,99 (124,62 + 124,62 x 0,3 %) 654
Die als Klammerzusétze zugefigten Zahlen beruhen auf den von IT NRW ausgewiesenen, 655

das Land Nordrhein-Westfalen betreffenden Werten, bzw. den entsprechend
zurtckgerechneten Werten fur das Land Nordrhein-Westfalen (Nachweise jeweils wie oben);
diese Werte legt die Kammer der Ermittlung der Indexentwicklung zugrunde.

Das Gericht hat mit Blick auf die ihm obliegende Amtsermittlungspflicht keinen Anlass, in eine 656
vertieftere Sachprufung zur Herleitung des Verbraucherpreisindex einzutreten. Der Klager hat
hierfur nichts vorgetragen; auch die Kammer sieht keine Anhaltspunkte, die Richtigkeit dieser
Angaben einer (noch weitergehenden) Uberpriifung zu unterziehen.

Vgl. auch das Ergebnis des VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. September 2015 - 1 K 5754/13 657
-, juris, Rn. 141: Entwicklung des Verbraucherpreisindex von 1995 bis 2009: 124,84.

Im Vergleich zum Verbraucherpreisindex ergibt sich unter Berlcksichtigung der 658
Besoldungsentwicklung mit Erhéhung der Sockelbetrage folgende Berechnung: ((124,99 —
119,01) / 119,01) x 100 = 5,02 %.

IV. zu A. I. 5. (Entwicklung der Bezlige im Bund und in den Landern) 659

Selbst wenn zugrunde gelegt wird, dass bezuglich der Besoldungsjahre 2013 und 2014 660
jeweils der dritte Parameter erfullt ist, fehlt es an den weiteren zwei notwendigen Parametern,

um ein — weiter zu bestarkendes oder zu widerlegendes - Indiz fur eine verfassungswidrige
Unteralimentation zu erhalten. Denn jedenfalls ist das Kriterium der relativ gleichmafigen
Entwicklung der Bezuige im Bund und in den Landern in den streitgegenstandlichen Jahren

2013 und 2014 gewabhrt. Eine erhebliche Gehaltsdifferenz (mehr als 10 %) im Vergleich zum
Durchschnitt der Bruttobeztge einschliel3lich Sonderzahlungen im Bund und in den Landern
besteht nicht.

Nach der vom LBV NRW vorgelegten Aufstellung (BIl. 113 Gerichtsakte), 661

vgl. auch die Aufstellung des Deutschen Richterbundes unter 662
http://lwww.richterbesoldung.de/cms/fileadmin/docs/Besoldung_Vergleich_Jahreseinkommen_2010_ 2013

liegt das Verhaltnis der R 1-Besoldung mit Blick auf den Bund (3,99 % fur 2013 und 5,53 % 663
fur 2014) und die Lander (0,13 % ftir 2014) zwar teilweise im negativen Bereich, reicht an die

vom Bundesverfassungsgericht als kritisch angesehene Grenze von 10 % jedoch deutlich

nicht heran.

Die Ergebnisrichtigkeit der vom LBV NRW vorgelegten Durchschnittsberechnung fir die hier 664
zu entscheidende Frage — Uberschreiten der 10 %-Grenze - bestatigt sich mit Blick auf das
hoéchste in Bund und Landern erzielte Jahreseinkommen eines Richters bzw. Staatsanwalts



der Besoldungsgruppe R 1 von 73.500,93 Euro (5.810,35 Euro x 12 + 5.810,35 Euro x 0,65)
im Jahr 2013 und 75.669,26 Euro (5.981,76 Euro x 12 + 5.981,76 Euro x 0,65) im Jahr 2014
im Freistaat Bayern (Besoldungstabellen unter:
www.Iff.bayern.de/bezuege/besoldung/index.aspx; zur Sonderzahlung: Art. 83 Abs. 2 Nr. 1, 2.
Hs. BayBesG) im Vergleich zum Einkommen des Klagers von 70.556,98 Euro (5.736,34 Euro
x 12 + 0,3 x 5.736,34 Euro) im Jahr 2013 bzw. 71.966,19 Euro (5.850,91 Euro x 12 + 0,3 X
5.850,91 Euro) im Jahr 2014, das lediglich 4,01 bzw. 4,89 % hierunter liegt. Die Besoldung
nach der Besoldungsgruppe R 1 im Bund lag 2013 bei 73.490,40 Euro (12 x 6.124,20 Euro,
Sonderzahlungen im Grundgehalt integriert) und 2014 bei 75.548,16 Euro (12 x 6.295,68
Euro).

V. Schlussbetrachtung

Nach dem Vorstehenden besteht nicht die Vermutung der einer angemessenen Beteiligung
an der allgemeinen Entwicklung der wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des
Lebensstandards nicht gentiigenden und damit verfassungswidrigen Unteralimentation, da
nicht drei der oben genannten finf Parameter erfullt sind (1.). Einer weiteren Abwagung
bedarf es nicht (2.). Auch im Ubrigen ist die Kammer nicht von der Verfassungswidrigkeit der
dem Klager gewahrten Alimentation Uberzeugt (3.).

1. Auf die Frage, ob der (vierte) Parameter des systeminternen Besoldungsvergleichs
deswegen erflllt ist, weil die Besoldung der unteren Besoldungsgruppen keinen
hinreichenden Abstand zum Grundsicherungsniveau wahrt, kommt es nicht mehr in
entscheidungserheblicher Weise an. Der vom Bundesverfassungsgericht geforderte
Mindestabstand der Nettoalimentation zum Grundsicherungsniveau steht im Zusammenhang
der mit dem vierten Parameter aufgeworfenen Frage, ob ein ausreichender Abstand der
Bruttogehalter héherer Besoldungsgruppen zu den Tabellenwerten unterer
Besoldungsgruppen gewahrt ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, juris, Rn. 93 ff.

Hierbei kann offen bleiben, ob sich diese Aussage uUberhaupt auf die R-Besoldung beziehen
lasst, nachdem das Bundesverfassungsgericht in dem diesbezuiglich nur ein halbes Jahr
zuvor ergangenem Urteil zur R-Besoldung in Nordrhein-Westfalen diese Erwagung uberhaupt
nicht angestellt hatte,

vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, juris,

und in seiner unmittelbar hieran ankntipfenden Entscheidung von dem dreistufigen
Prufungsaufbau und seinen funf Parametern in der ersten Prifungsstufe nicht ausdricklich
abgerickt ist.

Denn jedenfalls handelt es sich bei diesen Aussagen zur Frage des Mindestabstands hdherer
Besoldungsgruppen zu den Tabellenwerten unterer Besoldungsgruppen um lediglich ,in den
Blick" zu nehmende Erwégungen, die schon angesichts ihrer systematischen Stellung im
Prufungsaufbau der verfassungsgerichtlichen Entscheidung Bestandteile des vierten
Parameters der ersten Prifungsstufe sind, und bezogen auf eine héhere Besoldungsgruppe
keine eigenstandige Prifungsstufe, die im Falle ihres Vorliegens bereits fir sich die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieser Alimentation begriinden wirde.

A. A. Stuttmann, BVerfG zur A-Besoldung: Die Besoldung aller Besoldungsgruppen muss
angehoben werden, NVwZ 2016, 184 ff.
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Bei der Uberprufung einer konkreten Besoldungshohe, die fir sich genommen die 115 %- 674
Grenze zum Grundsicherungsniveau evident Giberschreitet, handelt es sich weiterhin um ein
wertendes Kriterium der ersten Prifungsstufe, das im Ergebnis erst dann Relevanz erlangt,

wenn zwei weitere Kriterien erfullt sind. Anders wére nur dann zu entscheiden, wenn die

konkret zur Uberpriifung gestellte Alimentation einer unteren Besoldungsgruppe diese

Grenze unterschreitet; dann handelte es sich ersichtlich um ein absolutes Kriterium, dessen
Vorliegen allein fuir sich bereits den Schluss auf die Verfassungswidrigkeit der Alimentation
erlaubt, ohne dass es des Vorliegens weiterer Kriterien bedurfte.

2. Eine weitere Abwéagung ist im konkreten Fall, in welchem drei Parameter der ersten 675
Prufungsstufe nicht erfillt sind, nicht anzustellen. Die Vermutung der verfassungswidrigen
Unteralimentation kann nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zwar im
Rahmen einer Gesamtabwagung durch Berucksichtigung weiterer alimentationsrelevanter
Kriterien widerlegt oder erhartet werden. Zu diesen weiteren Kriterien zahlen - wie oben
ausgefihrt - neben dem Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft sowie der vom
Amtsinhaber geforderten Ausbildung und Beanspruchung insbesondere die Entwicklung der
Qualifikation der eingestellten Bewerber, die besondere Qualitéat der Tatigkeit und
Verantwortung eines Richters, Entwicklungen im Bereich der Beihilfe und der Versorgung,
sowie der Vergleich mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung. Besteht die Vermutung
allerdings bereits mangels erfllter drei Parameter nicht, ertbrigt sich ein Eingehen auf die
weiteren Kriterien.

3. Unabhangig von den Ausfiihrungen unter 1. und 2. ist die Kammer auch im Ubrigen 676
gemessen am Mal3stab des Art. 33 Abs. 5 GG nicht von der Verfassungswidrigkeit der einem

T. der Besoldungsgruppe R 1 in der Person des Klagers in den Jahren 2013 und 2014
gewahrten Besoldung uberzeugt. Dies gilt insbesondere mit Blick auf das im Zusammenhang

mit dem vierten Parameter der ersten Prifungsstufe aufgeworfene Prifprogamm der

Wahrung eines ausreichenden Abstands der Bruttogehalter héherer Besoldungsgruppen zu

den Tabellenwerten unterer Besoldungsgruppen unter Beachtung des qualitativen

Unterschieds zwischen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende und dem einem

erwerbstatigen Beamten geschuldeten (Netto)Unterhalt,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, juris, Rn. 93 f,, 677
selbst wenn dieses ungeachtet der Ausfihrungen unter 1. als ein absolutes Kriterium 678
verstanden wirde. Mit Blick auf die hier in Rede stehende Besoldung eines T2. der

Besoldungsgruppe R 1 (Stufe 12) ist ein Abstand von mindestens 115 % vom
Grundsicherungsniveau evident Uberschritten. Doch selbst wenn fir einzelne Beamte unterer
Besoldungsgruppen und Erfahrungsstufen im Land Nordrhein-Westfalen (je nach den
konkreten Kosten fir die Unterkunft, Unterhaltsverpflichtungen gegentuber Kindern etc.) diese
Grenze unterschritten sein sollte, begriindet dies nicht die Uberzeugung von der
Verfassungswidrigkeit der dem Klager gewahrten Alimentation in der Endstufe der héheren
Besoldungsgruppe R 1.

Das Bundesverfassungsgericht hat darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber einen weiten 679
Gestaltungsspielraum hat, wie bei der Festsetzung der Beziige den Anforderungen des

Gebotes eines Mindestabstandes zum Grundsicherungsniveau Rechnung zu tragen ist. Dies

kann etwa durch eine Anhebung des Bemessungssatzes der Beihilfe auf 100 v. H. der
entstandenen Aufwendungen, eine Anhebung des Eingangsgehaltes einer Besoldungsstufe
verbunden mit einer geringeren prozentualen Steigerung in den Erfahrungsstufen, eine

Anhebung des Familienzuschlags in den unteren Besoldungsgruppen oder durch sonstige



geeignete MalRnahmen unter Berucksichtigung der sich in diesem Fall fir héhere
Besoldungsgruppen mdaglicherweise aufgrund des Abstandsgebotes ergebenden
Konsequenzen geschehen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, juris, Rn. 94. 680

Etwaige aktuell verfassungswidrige Gehalter betreffend (einzelne) Beamte unterer 681
Besoldungsgruppen haben hiernach nicht zwingend eine Verletzung des Abstandsgebotes
fur die Besoldungsgruppe R 1 zur Folge. Dies verdeutlicht sich Gber die naheliegende, auch
vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigte Losungsmoglichkeit, das Eingangsgehalt in den
unteren Besoldungsgruppen unter Verringerung der Steigerung in den Erfahrungsstufen
anzuheben. Ebenso ist es moglich, niedrigere Besoldungsgruppen - wie bereits mit A 1
geschehen - oder untere Erfahrungsstufen vollstandig wegfallen zu lassen (vgl. aktuell z. B.:
Beginn der A-12-Besoldung mit Erfahrungsstufe 4, A-11-Besoldung mit Erfahrungsstufe 3).
Es ist hiernach vollig offen, ob der Gesetzgeber etwaigen Bedenken hinsichtlich der
Verfassungsmaligkeit der Besoldung in unteren Besoldungsgruppen in einer Weise
Rechnung tragt, die Uberhaupt geeignet ist, Auswirkungen gerade mit Blick auf das
Abstandsgebot betreffend hthere Besoldungsgruppen zu zeitigen. Hinzu kommt, dass die
Annahme der Verfassungswidrigkeit der Alimentation unterer Besoldungsgruppen
entscheidend mit von den konkreten Lebensumstanden einzelner betroffener Beamter (z. B.
in Ballungsraumen mit hohen Wohnkosten) abhangt; hieraus lasst sich nicht mit Blick auf die
Besoldungsgruppe R 1 auf der Grundlage einer allein hypothetischen Betrachtung der
allgemeinglltige Schluss ziehen, dass das Abstandsgebot verletzt ware.

4. Nach dem Vorstehenden liegen die Voraussetzungen fir die vom Klager angeregte 682
Aussetzung des Verfahrens nach Art. 100 Abs. 1 GG nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die 683
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. 8 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung gemal3 § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO 684
liegen nicht vor. Insbesondere hat die Rechtssache seit der hochstrichterlichen Klarung der
entscheidungserheblichen Parameter keine grundsatzliche Bedeutung mehr (8§ 124 Abs. 2 Nr.

3 VWGO).
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