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ECLI:DE:VGD:2021:0521.24L.1037.21.00

Schlagworte:

Infektionsschutzrecht; EMS-Training; Fitnessstudio;
Rehabilitationssport

Normen: 8 9 Abs. 1 CoronaSchVO; § 9 Abs. 1a CoronaSchVO; § 64 Abs. 1
Nr. 3 SGB IX
Leitsatze:
8 9 Abs. 1a) CoronaSchVO in der seit dem 12. Mai 2021 geltenden
Fassung setzt voraus, dass arztlich verordneter
Rehabilitationssport unter arztlicher Aufsicht durchgefuhrt wird.
Allein die fachkundige Anleitung und Uberwachung reicht, anders
als beim Funktionstraining nach § 64 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX, auf den
8 9 Abs. 1a CoronaSchVO gerade nicht Bezug nimmt, nicht aus.
Tenor:
1. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
2. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griunde: 1
Der am 11. Mai 2021 gestellte Antrag, 2
es wird festgestellt, dass 3
1. die Einrichtung der Antragstellerin mit der Durchfihrung von 4

Rehabilitationsmallnahmen, auch unter Verwendung des medizinischen EMS-Geriéts,


http://www.nrwe.de

mit zwei Personen zuziglich Mitarbeiter nicht unter den Begriff , Fitnessstudios und
ahnliche Einrichtungen® im Sinne von 8 9 Abs. 1 S. 1 der Verordnung zum Schutz vor
Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 vom 23. April 2021 des Landes
Nordrhein-Westfalen (Coronaschutzverordnung — CoronaSchVO) sowie inhaltsgleicher
Nachfolgeregelungen fallt bzw. diese Regelung dem Betrieb der Einrichtung der
Antragstellerin nicht entgegenstehet, sofern die geltenden Vorgaben der jeweils
gultigen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung zum sonstigen ortlichen
Infektionsschutz eingehalten werden und

2. dass es sich bei den Gesundheitsanwendungen mit zwei Personen zuzuglich 5
Mitarbeiter, auch unter Verwendung des medizinischen EMS-Gerats, der

Antragstellerin in ihrer Gesundheitseinrichtung um eine zulassige medizinisch

notwendige Dienstleistung im Sinne von 8 12 Abs. 2 S. 3 CoronaSchVO sowie
inhaltsgleiche Nachfolgeregelungen handelt, welche die Antragstellerin durchfihren

darf, sofern die geltenden Vorgaben der jeweils gultigen
InfektionsschutzmalRnahmenverordnung zum sonstigen ortlichen Infektionsschutz
eingehalten werden, hilfsweise festzustellen, dass

a) es sich bei der Einrichtung der Antragstellerin um eine zulassige Dienstleistung im 6
Sinne von 8 12 Abs. 1 CoronaSchVO sowie inhaltsgleiche Nachfolgeregelungen

handelt, welche die Antragstellerin durchfiihren darf, sofern die geltenden Vorgaben

der jeweils gultigen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung zum sonstigen ortlichen
Infektionsschutz eingehalten werden,

b) die Antragstellerin nicht verpflichtet ist, der in der Verordnung enthaltenen 7
Schlieungsverfigung Folge zu leisten,

hat keinen Erfolg. 8
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zul&ssig. 9
Er ist insbesondere statthaft, weil die Antragstellerin ihr Begehren in der Hauptsache im 10

Wege der Feststellungsklage nach § 43 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) verfolgen
konnte. Nach § 43 Abs. 1 VwGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes
Interesse an der baldigen Feststellung hat. Unter einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis
sind die rechtlichen Beziehungen zu verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt
aufgrund einer offentlich-rechtlichen Norm fur das Verhaltnis von (nattrlichen oder
juristischen) Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben, kraft deren
einer der beteiligten Personen etwas Bestimmtes tun muss, kann oder darf oder nicht zu tun
braucht. Rechtliche Beziehungen haben sich nur dann zu einem Rechtsverhéltnis im Sinne
des 8 43 Abs. 1 VwGO verdichtet, wenn die Anwendung einer bestimmten Norm des
offentlichen Rechts auf einen bereits tGibersehbaren Sachverhalt streitig ist.

Vgl. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 26. November 2020-1B 11
156/20 —, juris, Rn. 6 m.w.N.

Ein solches feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis liegt vor. Zwischen der Antragstellerin und 12
der Antragsgegnerin als Rechtstragerin der 6rtlichen Ordnungsbehdrden, die geman § 3 Abs.

1 des Gesetze zur Regelung besonderer Handlungsbefugnisse im Rahmen einer

epidemischen Lage von nationaler oder landesweiter Tragweite und zur Festlegung der
Zusténdigkeiten nach dem Infektionsschutzgesetz (Infektionsschutz- und Befugnisgesetz—



IfSBG-NRW) zustandige Behorden unter anderem i. S. d. 88 28, 30 und 31 des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) sind und die gegeniiber den Normadressaten zur
Uberwachung und Einhaltung der infektionsschutzrechtlichen Bestimmungen und damit auch
zu deren verbindlichen Auslegung berufen sind,

vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom
01. Marz 2021 — 13 B 1930/20 —, juris, Rn. 13,

Ist streitig, ob bzw. inwiefern 8 9 Abs. 1 S. 1 und 8 12 Abs. 1 und 2 der Verordnung zum
Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 (Coronaschutzverordnung
—CoronaSchVO) in der Fassung vom 12. Mai 2021 auf die Antragstellerin Anwendung findet.
Die durch die Verordnung begrindete Pflichtenbeziehung zwischen den Beteiligten hat sich
durch den gegenteiligen Rechtsstandpunkt der Antragsgegnerin und die damit verbundene

Behauptung der rechtlichen Unzul&assigkeit der von der Antragstellerin konkret beschriebenen

Tatigkeit zu einem Rechtsverhaltnis im Sinne von § 43 Abs. 1 VwGO verdichtet.

Zum richtigen Antragsgegner vgl. OVG NRW, Beschluss vom 1. Marz 2021 — 13 B 1930/20 —,

juris, Rn. 11 m.w.N.

Die Antragstellerin hat auch ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung, da sie
diese Dienstleistung in der konkret beschriebenen Form weiter anbieten mochte.

Der Antrag ist aber unbegrundet.

Nach 8 123 Abs. 1 S. 2 VwWGO kann das Gericht bereits vor Klageerhebung eine einstweilige
Anordnung insbesondere zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche
Nachteile abzuwenden. GemaR § 123 Abs. 3 VwWGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO) muss der Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als
auch einen Anordnungsgrund glaubhaft machen. Nimmt die gerichtliche Entscheidung — wie
vorliegend — die Hauptsache vorweg, so muss ein Obsiegen des Antragstellers mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein und ihm mussen ohne den Erlass der einstweiligen
Anordnung schwere und unzumutbare Nachteile entstehen, die auch bei einem spateren
Erfolg in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kdnnten.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, da die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht hat.

1. Das von der Antragstellerin betriebene EMS-Studio unterfallt § 9 Abs. 1 S. 1 der
CoronaSchVO NRW. Danach ist der Freizeit- und Amateursportbetrieb auf und in allen
offentlichen und privaten Sportanlagen, Fitnessstudios, Schwimmbadern und &hnlichen
Einrichtungen unzuléssig.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hat die Antragsgegnerin ihr EMS-Studio
richtigerweise als Fitnessstudio qualifiziert.

Vgl. hierzu ausfuihrlich OVG NRW, Beschluss vom 01. Marz 2021 — 13 B 1930/20 —, Rn. 14-
19 m.w.N.; Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 09. Dezember 2020 - 3 B
381/20 —, juris, Rn. 34.

Gehort das von der Antragstellerin betriebene EMS-Studio zu den Fitnessstudios und ist die
Betéatigung der Kunden dem Bereich des Freizeitsportes zuzuordnen, so ist diese Betéatigung

gem. 8 9 Abs. 1 S. 1 CoronaSchVO (zumindest) bis zum 4. Juni 2021 verboten, ohne dass es
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noch darauf ankommt, wie viele Personen zeitgleich dort trainieren und ob die geltenden
Hygienevorschriften eingehalten werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 01. Marz 2021 — 13 B 1930/20 —, juris, Rn. 19.

Die seitens der Antragstellerin beschriebene Tatigkeit unterfallt auch nicht 8 9 Abs. 1a)
CoronaSchVO, wonach der arztlich verordnete sowie unter arztlicher Betreuung und
Uberwachung durchgefiihrte Rehabilitationssport nach § 64 Absatz 1 Nummer 3 des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1X) vom Verbot nach Abs. 1 S. 1 ausgenommen ist.

Mal3geblich fur die Abgrenzung zwischen — grds. zur Zeit nicht zulassigem — Freizeitsport im
Sinne des 8§ 9 Abs. 1 CoronaSchVO und — erlaubten — Sportangeboten im Sinne der des 8§ 9
Abs. 1a) CoronaSchVO ist danach, ob eine Teilnahme regelmafiig aufgrund einer arztlichen
Verordnung erfolgt. Demgegenuber reicht eine reine medizinische Indikation fur die Annahme
eines privilegierten Sportangebots im Sinne der eng auszulegenden Ausnahmevorschrift
nicht aus. Andernfalls ware mit Blick darauf, dass jegliche sportliche Betéatigung letztlich auch
als gesundheitsférdernd angesehen werden kann, eine Abgrenzung kaum bzw. nicht méglich.

Vgl. VG Disseldorf, Beschluss vom 7. Dezember 2020 — 24 L 2434/20 —, S. 3 des amtlichen
Beschlussabdrucks, n.v.

Daruber hinaus muss nach dem Wortlaut der Norm (,sowie") neben der
Tatbestandsvoraussetzung des arztlich verordneten Rehabilitationssports als weitere
(kumulative) Tatbestandsvoraussetzung die Durchfihrung unter arztlicher Betreuung und
Uberwachung hinzutreten. Hierfir streitet auch eine systematische Auslegung, da § 64 Abs. 1
Nr. 3 SGB IX, auf den 8§ 9 Abs. 1a) CoronSchVO ausdriicklich Bezug nimmt, von ,arztlich
verordneten Rehabilitationssport in Gruppen unter arztlicher Betreuung und Uberwachung*
spricht.

Ausgehend hiervon hat die Antragstellerin nach bisheriger Aktenlage schon nicht glaubhaft
gemacht, dass eine Teilnahme an ihren Sportangeboten regelmafig aufgrund einer arztlichen
Verordnung erfolgt. Bei der beschriebenen Téatigkeit der Antragstellerin handelt es sich um
eine im Einzelfall — z.B. bei Riuckenbeschwerden — unter Umstanden zwar aus
gesundheitlichen Grinden empfohlene Malinahme, die aber — wie ausgefiihrt — zum
Freizeitsport im Sinne des § 9 Abs. 1 der Verordnung gehdort und deshalb den
Beschrankungen dieser Vorschrift unterliegt. Denn zum Freizeitsport gehért auch der aus
gesundheitlichen Grinden medizinisch empfohlene Sport ohne arztliche Verordnung, der
vielfaltige positive gesundheitliche Auswirkungen haben kann.

So auch Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 26. November 2020 —
1 B 156/20 —, juris, Rn. 19; VG Dusseldorf, Beschluss vom 7. Dezember 2020 — 24 L 2434/20
—, S. 3 des amtlichen Beschlussabdrucks, n.v.

Jedenfalls aber hat die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht, dass in ihrer Einrichtung
Rehabilitationssport unter arztlicher Betreuung und Uberwachung durchgefiihrt wird. Der fir
diesen Bereich zustandige Angestellte der Antragstellerin, Herr N. M. ,ist nach ihren
Ausflhrungen Sporttherapeut, zertifizierter Fachlbungsleiter im Bereich Rehabilitationssport
und Orthopadie sowie lizensierter EMS-Trainier. Dass er — oder ein anderer Angestellter —
zugleich auch eine arztliche Aufsicht gewahrleisten kann,

vgl. hierzu Jabben, in: Neumann/Pahlen/Greiner/Winkler/Jabben, SGB 1X, 14. Auflage 2020,
8 64 Rn. 11; Kemper, in: Ehmann/Karmanski/Kuhn-Zuber,
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Gesamtkommentar SRB, 2. Auflage 2018, § 64 SGB IX, Rn. 11,

tragt sie demgegeniber schon nicht vor. Allein die — seitens der Kammer nicht in Abrede
gestellte — fachkundige Anleitung und Uberwachung reicht, anders als beim Funktionstraining
nach § 64 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX — auf den 8 9 Abs. 1a CoronaSchVO gerade nicht Bezug
nimmt —, nicht aus. Inwieweit die Antragstellerin zur Abrechnung gegentber den
Krankenkassen berechtigt ist, ist daher unerheblich.

2. Ist der Betrieb eines EMS-Studios nach dem Vorstehenden als Betrieb eines
Fitnessstudios anzusehen und hat diese Betatigung in 8 9 CoronaSchVO eine
eigenstandige/besondere Regelung erfahren, so kommt ein Rickgriff auf die Vorschrift des 8
12 Abs. 1 oder Abs. 2 CoronaSchVO nicht in Betracht, da andernfalls die insoweit speziellere
Regelung des § 9 Abs. 1, Abs. 1a CoronaSchVO umgangen wirde.

Vgl. VG Diusseldorf Beschluss vom 18. November 2020 — 26 L 2275/20 —, S. 4 des amtlichen
Beschlussabdrucks, n.v.; im Ergebnis bestatigt durch das OVG NRW, Beschluss vom 01.
Mérz 2021 — 13 B 1930/20 —, juris, Rn. 21.

Dariiber hinaus vermag die Kammer die von der Antragstellerin angenommene
Vergleichbarkeit zu den in 8§ 12 Abs. 2 S. 3 CoronaSchVO genannten Dienstleistern im
Gesundheitswesen nicht zu erblicken. Insbesondere sind Physiotherapien als die
Einrichtungen der Antragstellerin kein Angebot des Freizeitsports und der Freizeitgestaltung,
sondern arztlich verordnete, medizinisch notwendige Heilbehandlungen. Diese wesentlich
andere Zweckrichtung physiotherapeutischer Angebote steht jeder sonst gegebenen
Vergleichbarkeit mit dem Sportangebot der Antragstellerin von vornherein entgegen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 1. Marz 2021 — 13 B 1930/20 —, juris, Rn. 18.
Der Antragstellerin ist nach alldem (derzeit) untersagt, ihren Betrieb fortzuftihren.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG. Bei der
Streitwertfestsetzung geht die Kammer davon aus, dass die Antragstellerin mit ihren
verschiedenen Antragen letztlich das gleiche Begehren verfolgt, namlich die Feststellung,
dass ihr Sportangebot durch die Coronaschutzverordnung nicht untersagt ist.

So auch OVG NRW, Beschluss vom 01. Marz 2021 — 13 B 1930/20 —, juris, Rn. 23.
Rechtsmittelbelehrung:

(1) Gegen die Entscheidung uber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf
(Bastionstral3e 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich
Beschwerde eingelegt werden, lber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Minster entscheidet.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maf3gabe des § 55a VwGO
und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingelegt werden.
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Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
oder als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwGO und der ERVV bei dem
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,

48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwGO und der ERVV einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen
Prozessbevollméchtigten einzureichen. Im Beschwerdeverfahren mussen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch
die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaglichkeiten flr Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliel3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. 8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr. 6 des
Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Daruber hinaus sind
die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter
den dort genannten Voraussetzungen als Bevollméachtigte zugelassen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen mdglichst dreifach
eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner
Abschriften.

(2) Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf

(Bastionstral3e 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde
eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen in
Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maf3gabe des § 55a VwGO
und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt werden;
§ 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro
nicht Gbersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll mdglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als
elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften. War der Beschwerdefiihrer ohne sein
Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von dem Gericht, das tber
die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren,
wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt
und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf
eines Jahres, von dem Ende der versaumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung
nicht mehr beantragt werden.
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