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Tenor:

Die verkehrsrechtliche Anordnung des Verbots fir Radfahrer mit
den Verkehrszeichen 254 an der Rue de Wattrelos in Eschweiler
(L 238) in dem Teilsttick zwischen der Kreuzung Wardener
StralRe/Auffahrt BAB 4 (Knotenpunkt 24) und der Kreuzung
Alsdorfer Stral3e/Auf dem Felde fir beide Fahrtrichtungen wird
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des Vollstreckungsbetrages abwenden,
wenn nicht zuvor der Klager in gleicher Héhe Sicherheit leistet.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt die Aufthebung der Verkehrszeichen (VZ) 254 (Verbot fur Radfahrer) an 2
der Rue de Wattrelos (L 238) in Eschweiler in dem Teilstlick zwischen der Kreuzung

Wardener Stral3e/Autobahnauffahrt BAB 4 (dem Knotenpunkt -K- 24) und der Kreuzung

Alsdorfer Stral3e/Auf dem Felde fir beide Fahrtrichtungen.


http://www.nrwe.de

Die Rue de Wattrelos verfligt in diesem gerade verlaufenden Teilstlick tber einen
Fahrstreifen fir jede Fahrtrichtung und verbreitert sich in Fahrtrichtung Eschweiler vor dem K
24 auf vier Fahrstreifen (zwei Streifen fur Geradeaus mit Rechtsabbieger, einen
Linksabbieger sowie den Fahrstreifen Richtung Alsdorf). Ebenfalls verbreitert sich der
StralR3enverlauf in Richtung Alsdorf vor der Kreuzung Alsdorfer Stral3e/Auf dem Felde und
zwar auf drei Fahrstreifen (Geradeaus mit Rechtsabbieger, Linksabbieger und einen
Fahrstreifen Richtung Eschweiler). In diesem Teilstlick sind keine Rad- oder Gehwege und
keine Stral3enbeleuchtungsanlagen vorhanden. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit betragt
70 km/h. Nach den Daten des Landesbetriebs Stral3enbau NRW ergab die Verkehrszahlung
im Jahr 2010 in diesem Bereich eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) von
14.741 Kfz mit einer durchschnittlichen Schwerlastverkehrsstarke von 998 Kfz pro Tag; die
Verkehrszahlung im Jahr 2015 ergab eine DTV von 14.826 Kfz einschlief3lich
Schwerlastverkehr. Die streitgegenstandlichen Verkehrszeichen stehen zum einen in
Fahrtrichtung Alsdorf rechtsseitig nach der Einmindung Wardener Straf3e (K 24) und zum
anderen in Fahrtrichtung Eschweiler rechtsseitig nach der Einmindung Auf dem Felde.

Der Knotenpunkt 24 ist der nordliche Teil der Autobahnanschlussstelle (BAB 4) Eschweiler
West. Ihm vorgelagert (in Richtung Eschweiler) ist der K 23 als sudlicher Teil der BAB 4 Auf-
/Abfahrt und der K 1 (Kreuzung Rue de Wattrelos — Aachener Stral3e/L 223). Der Abstand
zwischen den Knotenpunkten betragt ca. 240 m. Zwischen dem K 1 und K 24 betragt die
zulassige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h. Die DTV im Jahr 2010 betrug 24.185 Kfz mit einer
Schwerlastverkehrsstarke von 1.270 Kfz und lag im Jahr 2015 bei 28.335 Kfz (einschlieflich
Schwerlastverkehr). Die Rue de Wattrelos ist zwischen den Knotenpunkten vierstreifig
ausgebaut mit je zwei Fahrspuren in beide Fahrtrichtungen. Sie verfugt in diesem Bereich nur
auf ihrer Ostlichen Seite (in FR Alsdorf rechtsseitig) tber einen gemeinsamen Geh- und
Radweg (fur beide Fahrtrichtungen). An der Kreuzung Aachener Straf3e (K 1) ist mit VZ 240
eine Radwegebenutzungspflicht mit Pfeil in Richtung K 23 angeordnet und ein weiteres VZ
240 ist einige Meter entfernt noch einmal aufgestellt. An dem K 23 befindet sich kein
derartiges VZ. Auf dem Geh-/Radweg sind im weiteren Verlauf zwischen dem K 23 und K 24
einmalig die Piktogramme fir die VZ 237 (Radweg) und 239 (Gehweg) in weil3er Farbe
aufgebracht. Der gemeinsame Geh- und Radweg fuhrt nicht Gber den K 24, sondern wird an
der Einmindung Wardener Stral3e an dieser Stral3e weitergefuhrt, wobei die Wardener
StraRe nur lber diese einseitige Nebenanlage bis zur einer Uberfiihrung verfiigt. Einige Meter
vor der Einmindung ist an der Rue de Wattrelos ein Umleitungszeichen fur Radfahrer — VZ
442/Vorwegweiser — nach rechts eingerichtet. An dem K 24 ist keine Querungsmaglichkeit
oder Lichtzeichenanlage fur Ful3ganger oder Radfahrer vorhanden.

Der K 23 wurde auf Grund einer wiederkehrenden Unfallhaufung insbesondere in den Jahren
2006-2008 und nach Feststellung, dass der Knotenpunkt im Jahr 2009 mit 9 Verkehrsunfallen
(in den nach der Erlasslage maf3geblichen Kategorien 1-4) auffallig war, der
Unfallkommission der Stadteregion Aachen als langjahrig bestehende Unfallhaufungsstelle
(i.S.d. Gemeinsamen Runderlasses des Innenministeriums u. d. Ministeriums f. Bauen und
Verkehr NRW v. 11. Marz 2008 — lll B 3 75-05/2 -) gemeldet. Die Unfallkommission erkannte
bei ihrer Zusammenkunft im September 2010 die hohe Verkehrsbelastung im Knotenpunkt
und den Nachbarknoten als Unfallursache an und beriet erneut AbhilfemalRnahmen. Sie
beschloss eine bereits im Jahr 2009 angeregte Uberpriifung und Anderung der
signaltechnischen Kombination einzelner Fahrspuren, um eine konfliktfreie Fihrung der
Linksabbiegerstrome ohne Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts zu
erreichen. Es sei eine grundlegende Uberplanung des Knotenpunkts unter Einbeziehung der
unmittelbar benachbarten Knotenpunkte erforderlich, da im Hinblick auf den Ausbau der L
238 und weiterer Gewerbeansiedlungen ein Anstieg des Verkehrsaufkommens mit erhdhter



Unfallgefahr erwartet werde. Die Unfallkommission beschloss die Einholung einer
Mikrosimulation bzw. eine signaltechnische Planung durch ein Planungsbiiro tber die
Beklagte bis Ende 2010.

Nach Erstellung der signaltechnischen Planung beschloss die Unfallkommission die
Anderung des Signalprogramms. Die Beklagte ordnete dementsprechend mit
verkehrsrechtlicher Anordnung nach 8 45 StVO vom 10. Juli 2013 den Signalzeitenplan incl.
Koordinierungsplan des Ingenieurbiros (v. Mai 2013) betr. die K 1, 23, und 24 an. Damit
einhergehend erfolgte mit Anordnung vom 9. bzw. 12. Juli 2013 eine Anordnung der VZ 254
und 442.20 (Bl. 36/37 BA 1) mit der Begriindung: "Durch die Anderung/Anpassung zur
Optimierung des Lichtsignalprogramms am Knoten L 238 AS A4 Nord/Wardener Straf3e wird
der Radverkehr anstatt entlang der L 238 nun Uber die Wardener Stral3e gefihrt. Hierdurch
wird die Griinphase fur den Fahrzeugverkehr optimiert". Die Anderungen wurden im
September 2013 umgesetzt.

Die drei Signalanlagen an den K 1, 23, 24 befinden sich in Dauerbetrieb und ihre
Signalprogramme sind aufeinander abgestimmt. Es bestehen keine festen Griinzeiten in den
jeweiligen Signalphasen, sondern diese werden bedarfsgerecht zugewiesen, wobei der
Bedarf Gber Detektoren ermittelt wird und weitere Detektoren zur Ermittlung von Ruckstaus
bzw. deren Abbau vorhanden sind. Die Unfallkommission stellte im Juli 2014 fest, dass im
Jahr 2013 fiur den K 23 noch 5 Unfélle der Kategorie 1-4 (davon 3 Abbiegeunfalle) erfasst
wurden, wobei sich 1 Unfall nach der Anderung des Signalprogramms ereignete. Im Jahr
2014 wurde bis Ende Mai 2014 kein Unfall erfasst. Fur den K 24 wurden fir 2013 ebenfalls 5
Unfalle der genannten Kategorie erfasst (4 Abbiegeunfélle) und bis Ende Mai keine Unfélle.
Im Zusammenhang mit der Erérterung weiterer Abhilfemal3nahmen fir den K 24 stellte die
Unfallkommission fest, dass eine separate Signalisierung der Linksabbieger auf Grund der
Koordinierung des K 24 mit den Nachbarknoten eine erneute Anderung der Signalisierung
der Knoten K1 und K 23 erfordern wirde. Als AbhilfemalRnahme wurden daher lediglich
weitere Markierungen fur die Linksabbieger beschlossen.

Ausweislich der Verkehrsunfallstatistik 2016 des Polizeiprasidiums Aachen wies Eschweiler
die hdchsten Verkehrsunfallzahlen in der Stadteregion Aachen auf, wobei das gr6i3te
Unfallrisiko im Bereich der Rue de Wattrelos zwischen Aachener Straf3e und dem Abzweig
zur Wardener Stral3e und daruber hinaus bis zur Zufahrt zur Mulldeponie Alsdorf-Warden
bestehe.

Der in Aachen wohnhafte Klager beantragte im Marz 2014 die Beseitigung der oben
genannten VZ 254, da in dem betroffenen Stral3enabschnitt der L 238 keine besondere
Gefahrenlage bestehe. Die Hochstgeschwindigkeit sei auf 70 km/h beschrankt, die StralRe
weise einen geraden Verlauf auf, wodurch Radfahrer gut erkennbar seien und die Stral3e sei
ausreichend breit, um Radfahrer ohne Schwierigkeiten tberholen zu kénnen. Da im Bereich
der drei Kreuzungen keine Radwegebenutzungspflicht angeordnet sei, kbnne nicht davon
ausgegangen werden, dass eine erhdhte Gefahrlage vorliege. Es bestehe keine
Alternativroute fur Radfahrer, um aus Richtung Stolberg zur Alsdorfer Stral3e zu gelangen.
Die Fuhrung der Radfahrer im Bereich des ,Bachwegs” sei nicht fiir alle Radfahrer geeignet,
da es sich um einen grob geschotterten landwirtschaftlichen Weg handele und zudem eine
durchgangige Beschilderung der Umleitung fehle. Aus Norden (Helrath) kommend seien gar
keine Umleitungsschilder fur Radfahrer vorhanden. Auch stelle die Route Uber die Rue de
Wattrelos/Franz-Liszt-Stral3e keine Alternative dar. Sie sei ebenfalls nicht ausgeschildert und
die in der Rue de Wattrelos aufgestellten Betonschachtringe mit den teils verbogenen Baken
(VZ 605) seien fur Radfahrer eine Gefahrenquelle.



Die Beklagte fuhrte in dem folgenden Schriftverkehr aus, dass die Aufstellung der VZ 254 10
nicht auf Grund einer akuten Gefahrenlage, sondern wegen der Anderung der
Ampelschaltung an dem K 23 und deren Koordinierung mit den K 1 und K 24 erfolgt sei. Da
die Ampelschaltung zu den taglichen Spitzenzeiten bereits an ihrer Kapazitatsgrenze
gearbeitet habe, habe das Programm noch effizienter gestaltet werden missen. Dabei hatten
die flr geradeaus fahrende Radfahrer zu beachtenden langeren Grin- bzw. Zwischenzeiten
nicht berticksichtigt werden kénnen, da dies eine Optimierung der Signalanlage verhindert
und deren Leistungsfahigkeit erheblich reduziert hatte. Dies habe eine Unterbindung des
Radverkehrs zur Folge gehabt, da Radfahrer eine geringere Durchschnittsgeschwindigkeit
aufweisen wirden. Dadurch sei die Sicherheit und Leichtigkeit des flie3enden Verkehrs mit
Blick auf die dortigen Verkehrsmengen im Zusammenhang mit den Autobahnab- und -
auffahrten gewahrleistet. Ohne diese Beschrankung fur Radfahrer konne die Sicherheit des
Verkehrs nicht mehr gewahrleistet werden, wie die Vergangenheit gezeigt habe. Das
Interesse der Allgemeinheit an einem flissigen und sicheren Verkehr an diesem
Hauptverkehrsknotenpunkt Uberwiege das Interesse einzelner Radfahrer deutlich.

Daruber hinaus seien fur Radfahrer in Richtung Alsdorfer Stral3e/Durwif3 ausreichende 11
Umfahrungsmaoglichkeiten vorhanden. Es bestehe zum einen entsprechend dem

Vorwegweiser VZ 442-20 die Méglichkeit, den als Rad- und Wirtschaftsweg ausgebauten sog
.Bachweg" zu nutzen. Der sog. ,Bachweg" sei zwar lediglich eine touristisch festgelegte

Route, aber nur eine Alternative in Richtung Norden. Dartber hinaus stiinden weitere
Umfahrungsmaoglichkeiten etwa tber die Franz-List-StralRe und Uber das Stral3ennetz in und

um Kinzweiler/Helrath zur Verfigung. Es gebe insbesondere zahlreiche gut ausgebaute
Wirtschafts- und Freizeitwege rund um das Naherholungsgebiet Blausteinsee. Die
Umleitungsbeschilderung werde als ausreichend angesehen.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 18. Juni 2014 abschliel3end eine Aufhebung der VZ 12
254 ab.

Der Klager hat am 9. Juli 2014 Klage erhoben und erganzend ausgefihrt, dass er erstmalig 13
am 9. Mérz 2014 bei einer Radtour die streitgegenstandlichen Verkehrszeichen
wahrgenommen habe und dort seitdem mehrfach als Radfahrer (Besuchs-/Trainingsfahrten)
an einer Durchfahrt gehindert worden sei. Die Beschilderung sei rechtswidrig, da die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 StVO nicht erfullt seien. Eine Gefahrenlage auf Grund
besonderer drtlichen Verhaltnisse bestehe nicht. Die Leistungsfahigkeit einer
Lichtzeichenanlage (LZA) bzw. deren Optimierung kénne kein Radfahrfahrtverbot
rechtfertigen. In der Rechtsprechung sei dies schon fiir den vergleichbaren Fall der
Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht entschieden worden (VG Berlin, Urteil vom 28.
September 2000 — 27 A 206/99 -). Ein Radfahrverbot komme nur bei erheblichen
Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit, aber nicht zum Zwecke einer geringfligigen
Hebung der Leistungsfahigkeit einer LZA in Betracht. Die Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit oder der Leistungsfahigkeit der Kreuzung sei schon deshalb geringfiigig,
da in diesem Bereich nur wenig Radverkehr stattfinde. An den genannten Verkehrsunfallen
seien im Ubrigen nur Kraftfahrzeuge und nicht Radfahrer beteiligt gewesen. Dariiber hinaus
reiche die Gelbphase einer LZA als Sicherheitszone fur auf der Kreuzung befindliche
Radfahrer aus. Es existiere fir den aus Richtung Wardener Stral3e oder von dem ,Seitenast
der Rue de Wattrelos (Gewerbegebiet) kommenden Radverkehr keine
Radwegebenutzungspflicht. In dem betroffenen (gesperrten) Stralenabschnitt der L 238
zwischen den VZ 254 bestehe im Ubrigen keine erhohte Gefahrenlage. Die StralRe weise
einen geraden Verlauf auf und sei ausreichend breit, so dass Radfahrer gut sichtbar seien
und gut uberholt werden kdnnten. Die Hochstgeschwindigkeit sei ferner auf 70 km/h



beschrankt. Gegen eine durch langsame Verkehrsteilnehmer begriindete besondere
Gefahrenlage oder Einschrankung der Leistungsfahigkeit der LZA spreche zudem, dass kein
Verbot fur landwirtschaftliche Fahrzeugen, Baumaschinen oder z.B. Mofas, Motorroller
angeordnet worden sei. Diese Fahrzeuge wirden mit einer maximalen Geschwindigkeit von
25 km/h fahren und Radfahrer und E-Bike-Fahrer seien nicht langsamer. Das Radfahrverbot
sei im Ubrigen unverhaltnismaRig, da es nur der Beschleunigung des Kfz-Verkehrs diene und
eine Verbesserung des Verkehrsflusses kein zulédssiger Grund sei. Zudem stiinden keine
ausreichenden und hinreichend ausgeschilderten Alternativrouten flur Radfahrer zur
Verfugung. Die von der Beklagten angegebenen Ausweichstrecken wirden einen erheblichen
Umweg darstellen und seien in schlechtem Zustand.

Der Klager beantragt,

die Verkehrszeichen 254 auf der Rue de Wattrelos in Eschweiler — L 238 — in dem Teilstuick
zwischen der Kreuzung Wardener Straf3e/Auffahrt BAB 4, Fahrtrichtung Aachen
(Knotenpunkt 24) und der Kreuzung Alsdorfer Strafl3e/Auf dem Felde fir beide
Fahrtrichtungen aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klage sei unbegriindet, denn die Anordnung der VZ 254 sei nach § 45 Abs. 1 und 9 StVO
zwingend gerechtfertigt. Dem hier streitgegenstandlichen fur Radfahrer gesperrten Teilstlick
der L 238 seien stark frequentierte Kreuzungsbereiche (K 23, 24) vor- bzw. nachgelagert.
Diese seien rund um die Uhr stark befahren und wegen des Aufeinandertreffens von
mehreren Fahrstreifen mit Geradeaus- und Abbiegeverkehr sehr komplex und unfalltrachtig,
weshalb sie bereits mehrfach Gegenstand der Unfallkommission gewesen seien. Die
Unfallhaufigkeit habe letztlich eine Anderung der Signalisierung zur Folge gehabt, die wegen
der rAumlichen Nahe der Knotenpunkte zueinander und wegen ihrer verkehrlichen
Verknupfung miteinander nur gemeinsam fur alle Signalanlagen habe erfolgen kénnen, um
einen verkehrssicheren sowie leistungsfahigen Verkehrsablauf zu gewahrleisten. Da alle
Signalanlagen auf einander abgestimmt seien, kénne eine Anderung der Signalisierung nur
insgesamt erfolgen.

Der Kreuzungsbereich des K 24 sei sehr unuibersichtlich, erfordere eine erhdhte
Aufmerksamkeit der Verkehrsteilnehmer und berge ein erhéhtes Gefahrenpotential. Zur
Vermeidung von Rickstaus — von und zur BAB 4 — sei zudem eine schnelle Raumung der
Kreuzungsbereiche erforderlich, die nicht gewahrleistet werden kdnne, wenn das
Queren/Passieren von Radfahrern an dieser Kreuzung zugelassen werde. Denn Radfahrer
seien deutlich langsamer als motorisierte Verkehrsteilnehmer. Das Queren bzw. Passieren
des Bereiches durch Radfahrer sei mit einer erhéhten Gefahr fur Leib und Leben der
Radfahrer verbunden. Zudem existiere flr Radfahrer in nérdlicher Fahrtrichtung (Alsdorf)
zwischen den K 23 und 24 sowie am K 24 keine Mdglichkeit, von dem Radweg auf die
Fahrbahn der L 238 zu fahren, da der Radweg nicht an der L 238 weitergefuhrt werde und
kein Ful3gadngertbergang vorhanden sei. Fur Radfahrer aus nordlicher Gegenrichtung sei
keine Querungsmoglichkeit vorhanden, um den Radweg auf der anderen Seite zu erreichen.
Wirde der Radverkehr in diesen Bereichen auf der Stral3e zugelassen, wirden die Radfahrer
einer um ein Vielfaches erhohten Gefahrenlage bzw. einem erh6hten Unfallrisiko ausgesetzt,
wie es sich auch der Verkehrsunfallstatistik des Polizeiprasidiums Aachen 2016 entnehmen
lasse.
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Im Ubrigen werde auch den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA 2010) Rechnung
getragen, wonach konflikttrachtige Situationen wie die Uberquerung von mehr als zwei
Fahrstreifen zum Linkseinordnen des Radverkehrs zu vermeiden seien. Den Empfehlungen
folgend werde der Radverkehr einseitig fur beide Fahrtrichtungen auf einer separaten
Nebenanlagen geflihrt. Dies ergebe sich vorliegend aus dem vierstreifigen StralRenraum, der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h, dem hohen Lkw-Verkehr und dem Umstand,
dass es immer wieder zu Rickstaus komme, die auch die Radfahrer erfassen wirden.

Das Gericht hat am 2. Marz 2017 den Rechtsstreit erdrtert. Wegen des Inhalts wird Bezug 21
genommen auf Protokoll des Erdrterungstermins.

Im Anschluss an diesem Termin fuhrte die Beklagte ergédnzend aus, dass in dem betroffenen 22
Abschnitt der L 238 darlber hinaus keine Stra3enbeleuchtung vorhanden sei und der Bereich
eine hohe durchschnittliche Verkehrsstarke mit Schwerlastverkehr aufweise. Radfahrer auf
der Fahrbahn waren schon auf Grund einer ,Sog-Wirkung*“ der mit 70 km/h fahrenden Kfz
und Lkw einer erheblichen Gefahrenlage ausgesetzt. Nicht relevant sei, dass die derzeitige
Beschilderung noch ggfs. durch weitere VZ optimiert werden kénne. Es stiinden
ausreichende Nord-Sud-Verbindungen fir den Radverkehr etwa tber NickelstralRe/Wardener
Stral3e sowie Franz-List-Stral3e, die im weiteren Verlauf Gber einen asphaltierten
Wirtschaftsweg fuhre, zur Verfugung. Eine fehlerfreie Erfassung von Radfahren, die im
Mischverkehr gefuhrt wirden, mittels Detektoren sei derzeit technisch nicht méglich. Eine
eindeutige Identifizierung zwischen den Verkehrsarten sei derzeit nicht moglich.

Die Beklagte legte eine weitere Stellungnahme der Unfallkommission von 9. Marz 2017 vor, 23
die sich anlassbezogen mit der Befahrbarkeit der L 238 in diesem Teilstiick befasst. Danach

sei der Radverkehr verboten worden, da der Ubergang zwischen dem Geh-/Radweg und der
Fahrbahn eine erhebliche Gefahrdung fur Radfahrer bedeute. Die Regelungen sollten

unbedingt beibehalten werden, solange nicht durch bauliche MaRnahmen die besondere
Gefahrenlage fur Radfahrer beseitigt werden kénne. Flir den Radverkehr stehe die

Verbindung tber die Wardener Stral3e, die Giber eine durchgehende Nebenanlage verflge

und eine wesentlich geringere Verkehrsbelastung aufweise, zur Verfugung. Die Entfernung

zur Ortslage Alsdorf-Warden verlangere sich lediglich von ca. 4,2 km auf ca. 4,5 km.

Der Klager erganzte, dass in dem Umfeld der Knotenpunkte keine eindeutige 24
Verkehrsfihrung fur Radfahrer bestehe. Fir Radfahrer von der Wardener StralRe (K 23) oder
von dem ,Seitenast” der Rue der Wattrelos (Gewerbegebiet, K 24) bestehe keine
Radwegebenutzungspflicht, so dass gemaf § 2 StVO die StralRe zu nutzen sei. Die
Radewegebenutzungspflicht werde an dem Ful3géngeriberweg an der K 23 nicht fortgesetzt.
Die dortige Signalanlage weise entgegen der vorherigen Signalanlagen keine Streuscheibe
mit einem kombinierten FuRganger-/Radfahrersymbol auf, sondern nur eine fur Fu3ganger.
Dies bestatige die Vermutung, dass die Radwegebenutzungspflicht nicht zwischen K 23 und
K 24 fortgesetzt werde. Er habe die Ortlichkeiten noch einmal in Augenschein genommen
(zuletzt im Juni 2017) und dabei festgestellt, dass sich seit Klageerhebung und auch nach
dem Erérterungstermin nichts geandert habe, insbesondere sei eine Anderung/Anpassung
der Beschilderung zur Beseitigung fur die von der Beklagten behaupteten Gefahrenlagen
nicht erfolgt. Obwohl die Kreuzungsbereiche wohl verstarkt von Radfahrern genutzt wirden
(wie sich einer von Radfahren genutzten App entnehmen lasse), habe es keine Unfalle mit
Radfahrern gegeben. Die angegebene Umleitungsstrecke (Bachweg) sei weiterhin in einem
schlechten Zustand, die Alternativstrecke in Richtung Franz-List-Stral3e sei wegen der
Elefantenfiil3e und der in die Fahrbahn ragenden Baken fur Radfahrer gefahrlich. Es werde
bestritten, dass die in der Fahrbahn befindlichen Detektoren Radfahrer nicht erfassen



konnten. Ferner kdnne nicht einer besonderen ,Sog-Wirkung“ kbnne ausgegangen werden,
da Radfahrer auch sonst an Stralen mit Geschwindigkeiten von 70 km/h fahren durften.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach? und Streitstands wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte und die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange sowie die von
dem Klager vorgelegten Unterlagen.

Entscheidungsgriunde:

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten auf deren
Durchfiihrung verzichtet haben, § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Klage hat Erfolg.

Zunachst ist die gegen die Anordnung des Verbots fur den Radverkehr mit dem
Verkehrszeichen 254 gerichtete Anfechtungsklage zuléssig. Verkehrsrechtliche Anordnungen
durch Verkehrszeichen sind nach standiger héchst- und obergerichtlicher Rechtsprechung,

vgl. etwa Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteile vom 13. Dezember 1979 - 7 C 46/78 -,
BVerwGE 59 S. 221; vom 27. Januar 1993 - 11 C 35/92 -, BVerwGE 92 S. 32; vom 21.
August 2003 - 3 C 15/03 -, NJW 2004 S. 698 und vom 18. November 2010 — 3C 42/09 -, juris
Rz. 14; Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss
vom 12. Februar 1997 - 25 B 2562/96 -, NJW 1998 S. 329; Sauthoff, StraRe und Anlieger, 2.
Aufl. 2010, 8§ 20 Rz. 632, 640; Konig in Hentschel/Kénig/Dauer, StralRenverkehrsrecht,

44. Aufl. 2011, 8§ 41 Rz. 247 ff, jeweils m.w.Nw.,

regelmafig Dauerverwaltungsakte in Form einer Allgemeinverfiigung im Sinne des § 35 Satz
2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVfG), wenn sie - wie vorliegend das
Verkehrszeichen 254 (Verbot fir den Radverkehr) - Gebote oder Verbote nach § 41 der
Stral3enverkehrsordnung (StVO) aussprechen. Das Verkehrszeichen 254 untersagt den
Radverkehr und verbietet damit den Radfahrern, den betroffenen Stra3enabschnitt zu
befahren.

Der Klager ist als Rad fahrender Verkehrsteilnehmer auch klagebefugt i.S. von 8 42 Abs. 2
der VwGO, da er durch das Befahren der Rue de Wattrelos zum Adressaten des VZ 254 und
damit eines ihn belastenden Verwaltungsakts geworden ist. Als Verkehrsteilnehmer kann er
dabei als eine Verletzung seiner Rechte geltend machen, die rechtsatzmaligen
Voraussetzungen fur eine auch ihn treffende Verkehrsbeschrankung nach § 45 StVO seien
nicht gegeben. Was die behérdliche Ermessensausiibung betrifft, kann er allerdings nur
verlangen, dass seine eigenen Interessen ohne Rechtsfehler mit den Interessen der
Allgemeinheit und anderer Betroffener, die fur die Einfiihrung der Verkehrsbeschrankung
sprechen, abgewogen werden. Die Klagebefugnis eines Verkehrsteilnehmers gegen
Verkehrszeichen, mit dem er bereits konfrontiert worden ist, setzt im Ubrigen nicht voraus,
dass dieser von dem Verkehrszeichen nach seinen personlichen Lebensumstanden in einer
gewissen RegelmaRigkeit oder Nachhaltigkeit betroffen wird,

vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 27. Januar 1993 — 11 C 35/92 -, a.a.O; vom 3. Juni 1982 — 7
C 9/80 -, juris und zur Radwegebenutzungspflicht: vom 21. August 2003 — 3 C 15/03 -,
a.a.0.; Sauthoff, a.a.0., § 20 Rz. 641 f.; Konig in Hentschel/Konig/Dauer, a.a.O., § 41 StVO
Rz. 247, jeweils m.w.Nw..
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Schlief3lich ist die Anfechtungsklage auch nicht wegen Ablaufs der Klagefrist unzulassig.
Diese betragt bei Verkehrszeichen mangels einer Rechtsmittelbelehrung gemaf § 58 Abs. 2
VwGO ein Jahr und beginnt fur einen Verkehrsteilnehmer mit dem Zeitpunkt, in dem er zum
ersten Mal auf das Verkehrszeichen trifft,

vgl. so Kklarstellend: BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 — 3 C 37/09 -, juris Rz. 15ff;
dazu auch: Sauthoff, a.a.O., § 20 Rz. 645.

Dieser Zeitpunkt war nach dem glaubhaften Vorbringen des Klagers im Marz 2014.
Die Klage ist auch begrundet.

Die verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten betreffend das Verbot fur den Radverkehr
mit den VZ 254 an der Rue de Wattrelos (L 238) in dem Teilstlick zwischen der Kreuzung
Wardener StraRe/Autobahnauffahrt BAB 4 (K 24) und der Kreuzung Alsdorfer Stral3e/Auf
dem Felde auf Grund der verkehrsrechtlichen Anordnung der Beklagten vom 10. bzw. 9./12.
Juli 2013 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 VwGO.

Maf3gebend fir die rechtliche Beurteilung dieser Anordnung sind nach der hdchtsrichterlichen
Rechtsprechung die Verhéltnisse im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bzw. vorliegend
dem Zeitpunkt der Entscheidung, da es sich bei der streitgegenstandlichen Anordnung um
einen verkehrsregelnden Dauerverwaltungsakt handelt,

vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1993 - 2 C 35/92 -, a.a.0. und vom 18. November 2010 —
3 C 42/09 -, a.a.0. und Sauthoff, a.a.0., § 20 Rz. 650.

Rechtsgrundlage fur die Anordnung des streitgegenstandlichen Verbots fur den Radverkehr
ist 8 45 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 9 Satz 3 StVO.

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kdnnen die Stral3enverkehrsbehorden die Benutzung
bestimmter Strafl3en oder StraRenstrecken aus Grunden der offentlichen Sicherheit und
Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten und den Verkehr umleiten. Die Vorschrift
setzt eine Gefahrenlage fur die Sicherheit und Ordnung des Verkehrs voraus, nach der
irgendwann in tberschaubarer Zukunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Schadensfalle
eintreten konnen. Eines Nachweises, dass jederzeit mit einem Schadenseintritt zu rechnen
ist, bedarf es daftur nicht. Ob eine derartige Gefahrensituation besteht, beurteilt sich danach,
ob die konkrete Situation an einer bestimmten Stelle oder Strecke einer Stral3e die
Beflrchtung nahelegt, dass - moglicherweise durch Zusammentreffen mehrerer
gefahrentrachtiger Umstande - die zu bekdmpfende Gefahrenlage eintritt. Nicht relevant ist,
dass zu bestimmten Zeiten der Eintritt eines Schadens unwahrscheinlich ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 3. April 1996 - 11 B 11/96 - , NJW 1996, 333 m.w.Nw. zur Rspr. des
BVerwG; Sauthoff, a.a.0., 8 20 Rz. 587 f., § 21 Rz. 66 ff.; Konig in Hentschel/Kdnig/Dauer,
a.a.0., § 45 StVO Rz. 28; jeweils m.w.Nw..

Dariiber hinaus ist 8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO zu bertcksichtigen, wonach insbesondere
Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden durfen, wenn
auf Grund der besonderen ortlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absétzen genannten
Rechtsgtter erheblich Gbersteigt. Diese Vorschrift ist vorliegend anwendbar, da es sich bei
dem streitgegenstandlichen Verbot um eine Beschrdnkung des flieRenden Verkehrs handelt,
da mit den VZ 254 der Radverkehr ausgeschlossen wird. Die Vorschrift des § 49 Abs. 9
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Satz 3 StVO ersetzt nicht den 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO, sondern modifiziert und konkretisiert
dessen Eingriffsvoraussetzungen. Sie betrifft insbesondere nicht die nach § 45 Abs. 1 Satz 1
StVO weiterhin erforderliche Ermessensaustibung, sondern stellt nach der héchstrichterlichen
Rechtsprechung erhdhte Anforderungen an dessen Tatbestandsvoraussetzungen,

vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 5. April 2001 - 3 C 23/00 -, NJW 2001, 3139 und vom 23.
September 2010 — 3 C 37/09 -, juris; Sauthoff, a.a.0., § 20 Rz. 591 f. und Kdnig in
Hentschel/Koénig/Dauer, a.a.O., § 45 StVO Rz. 28, 28 a.

Voraussetzung fur die hier zu beurteilende Anordnung des Verbots fir den Radverkehr ist
mithin eine Gefahrenlage, die — erstens — auf besondere drtliche Verhaltnisse zurtickzufiihren
ist und — zweitens — das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der hier nur in Betracht
kommenden Rechtsguter des 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO (Sicherheit und Ordnung des
Verkehrs) erheblich Ubersteigt. Unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit des Verkehrs fallen
sowohl Leben und Gesundheit der Verkehrsteilnehmer sowie der Schutz des 6ffentlichen und
privaten Eigentums. Zum Schutzgut der Ordnung des Verkehrs gehort u.a. dessen
Leichtigkeit und Flussigkeit.

Die Tatbestandsvoraussetzungen der Rechtsgrundlage - 8 45 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 9
Satz 3 StVO - sind vorliegend gegeben.

Zunachst hat der Klager allerdings zu Recht darauf hingewiesen, dass eine qualifizierte
Gefahrenlage vorliegend fur den - fir den Radverkehr - gesperrten Stralenabschnitt der Rue
de Wattrelos nicht anzunehmen ist.

Besondere ortliche Verhéltnisse i.S.v. 8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO kdnnen nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung (entschieden im Zusammenhang mit Lkw-
Uberholverboten und Geschwindigkeitsbeschrankungen) insbesondere in der
Streckenfiihrung, dem Ausbauzustand der Strecke, witterungsbedingten Einfliissen (etwa
Nebel, Schnee-/Eisglatte), der Verkehrsbelastung und den daraus resultierenden
Unfallzahlen begriindet sein,

vgl. BVerwG, Urteile vom 5. April 2001 — 3 C 23/00 — und vom 23. September 2010 -3 C
37/09 — sowie Beschluss vom 4. Juli 2007 — 3 B 79/06 -, jeweils juris und fur die
Radwegebenutzungspflicht: Urteil vom 18. November 2010 — 3 C 42/09 -, a.a.O..

Die Anordnung des Verkehrszeichens 254 dient der Abwendung von Gefahren fur die
Verkehrsteilnehmer und zwar zum einen fur die Radfahrer selbst, d.h. das Verbot dient dem
Schutz der Radfahrer vor Gefahrdungen durch andere Verkehrsteilnehmer, und andererseits
aber auch von Gefahren, die von den Radfahrern fir Dritte ausgehen.

Weder aus dem Streckenverlauf noch aus dem Ausbauzustand der Stral3e ergibt sich
vorliegend eine qualifizierte Gefahrenlage. Die Rue de Wattrelos verlauft in diesem Teilstlick
gradlinig, ohne Verschwenkungen und ist insgesamt tbersichtlich. Zwar sind in diesem
Teilstlick keine Radwege, keine Seitenstreifen und keine Strallenbeleuchtung vorhanden und
betragt die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke einschlie3lich des Schwerlastverkehrs
ca. 14.800 Fahrzeuge. Besondere ortliche Verhéaltnisse, die abweichend von denjenigen
Ortlichen Verhaltnissen sind, die im weiteren Verlauf der Rue de Wattrelos bzw. L 238 — etwa
ab der Kreuzung Alsdorfer StraRe/Auf dem Felde — bestehen, und demgegenuber eine
gesteigerte Gefahrenlage begriinden kénnten, sind jedoch nicht ersichtlich. Vielmehr ist
abweichend von der grundsatzlich aul3erhalb von geschlossenen Ortschaften geltenden
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h (8 3 Abs. 3 StVO) die Hochstgeschwindigkeit auf 70
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km/h beschrankt. Die Verkehrssituation bzw. Gefahrenlage entspricht derjenigen, den
Radfahrer an starker befahrenen LandstraRen auRerhalb geschlossener Ortschaften ohne
Radwege und Seitenstreifen haufig begegnen.

Von einer qualifizierten Gefahrenlage i.S.d. 8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO, die fur einen
Radverkehr als Mischverkehr auf der Fahrbahn das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung
der Rechtsguter des 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO — sowohl fir Radfahrer als auch
Fahrzeugfihrer - erheblich tGbersteigt, ist indes in dem Bereich zwischen bzw. an den K 23
und 24 auszugehen. Die dortige Gefahrenlage erfasst auf Grund der drtlichen Verhaltnisse
dartber hinausgehend auch das von dem streitgegenstandlichen Verbot betroffene Teilstlick
der L 238.

Auch den Ausfihrungen der Beklagten im Verwaltungs- und Klageverfahren lasst sich
entnehmen, dass nicht die Ortlichen Verhaltnisse in dem gesperrten StralRenabschnitt fur die
Anordnung des Verbots mal3gebend waren, sondern vielmehr Ausgangspunkt die
besonderen ortlichen Verhéltnisse und die Gefahrenlage in dem Knotenpunkt 24 bzw.
zwischen den K1, K 23 und K 24 waren. Diese waren ausschlaggebend fiir die Anderung der
Signalisierung an den Knotenpunkten und in deren Folge bei der Anpassung des
Signalprogramms am K 24 auch fir die Anordnung der VZ 254, wie sich der Begrindung
dieser Anordnung entnehmen lasst.

Die genannten Kreuzungsbereiche sind gepragt durch die Autobahnanschlussstelle der BAB
4 und ein an den K 23/24 zu bewaltigendes hohes Verkehrsaufkommen. Dies wird durch die
in den Jahren 2010 und 2015 gemessenen durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarken
(DTV) von 24.185 Kfz/d bzw. 28.335 Kfz/d und einer hohen Schwerlastverkehrsstarke — etwa
im Jahr 2010 von 1.270 pro Tag — belegt. Anhaltspunkte fir ein ricklaufiges
Verkehrsaufkommen sind - auch mit Blick auf geplante Gewerbegebiete - nicht ersichtlich.
Auf Grund des hohen Verkehrsaufkommens und des an den Knotenpunkten in verschiedene
Richtungen (Links- und Rechtsabbieger sowie Geradesausverkehr) zu bewaltigenden
Verkehrs sowie der sich immer wieder bildenden Ruckstaus von und zur Autobahn war dieser
Bereich — insbesondere vor der Anderung des Signalprogramms - durch eine jahrelang
wiederkehrende Haufung von schweren Unféllen gekennzeichnet. Dies l&sst sich der
Meldung als langjahrige Unfallhaufungsstelle und den Protokollen Uber die Sitzungen der
Unfallkommission der Stadteregion Aachen etwa vom 28. September 2010 und auch noch
vom 1. Juli 2014 entnehmen. In der Verkehrsunfallstatistik 2016 des Polizeiprasidiums
Aachen wurde gerade fir den Bereich zwischen den K 1 — K 23 — K 24 das groi3te
Unfallrisiko im Gebiet von Eschweiler festgestellt.

Bereits vor diesem Hintergrund ist jedenfalls in dem Bereich zwischen K 23 und K 24 von
einer qualifizierten Gefahrenlage fir Radfahrer im Mischverkehr auf der Fahrbahn
auszugehen. Dem steht auch nicht entgegen, dass den vorliegenden Unterlagen und dem
bisherigen Vorbringen der Beteiligten kein Unfallgeschehen mit Radfahrern entnommen
werden kann (obwohl nach den Angaben des Klagers auch Radfahrer die Fahrbahn nutzen
wurden) und in dem Bereich die Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h beschrénkt ist. Denn
angesichts des hohen Verkehrsaufkommens — auch gerade mit Schwerlastverkehr -, der in
diesem Bereich anzutreffenden komplexen Verkehrsfiihrung mit mehreren Fahrstreifen flr
den unterschiedlichen Abbiege-/Geradeausverkehr und der sich je nach Verkehrsaufkommen
bildenden Ruckstaus und damit bereits einhergehenden Unfallgefahr ist trotz der
Geschwindigkeitsbeschrankung eine erhebliche Gefahrenlage fur einen Radverkehr auf der
Fahrbahn hinreichend wahrscheinlich. Eine solche Gefahrenlage besteht nach Auffassung
des Gerichts insbesondere bei den — im Hinblick auf das hohe Verkehrsaufkommen - zu
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erwartenden zahlreichen Uberholvorgangen von auf der Fahrbahn fahrenden Radfahrern in
den bzw. zwischen den Kreuzungsbereichen K 23 und K 24 und den damit verbundenen
weiteren maglichen Ruckstaus infolge der Anpassung der Geschwindigkeit auf der rechten
Fahrspur bzw. der eingeleiteten Wechsel der Fahrspur durch die Fahrzeugfihrer. Mit Blick
auf die dargelegte Verkehrssituation und komplexe Verkehrsfiihrung ist zudem eine
erhebliche Gefahrdung von auf der Fahrbahn fahrenden Radfahrern durch riskante — gegen
die Vorschrift des § 5 Abs. 2 und 4 StVO verstoRRende — Uberholmanoéver ungeduldiger
Autofahrer nicht auszuschliel3en.

Auch wenn fir den Kraftfahrzeugverkehr mit der im Jahr 2013 vorgenommenen Anderung 57
des Signalprogramms an allen drei Knotenpunkten wohl langfristig eine Reduzierung bzw.
Stagnierung der Verkehrsunfalle im Kraftfahrzeugverkehr erreicht wurde (so lasst sich etwa
der Verkehrsunfallstatistik 2017 des Polizeiprasidiums Aachen (www.polizei.nrw.de/aachen)
entnehmen, dass ,der Negativtrend des Vorjahres in Eschweiler gestoppt werden konnte: In
sa?mtlichen Bereichen sind hier die Unfallzahlen ru?ckla?ufig bzw. konstant geblieben®.) wird
damit nicht zugleich eine Reduzierung der Gefahrenlage fur den Radverkehr erreicht. Denn
zum einen bestehen die Ubrigen besonderen oOrtlichen Verhéaltnissen (wie etwa das hohe
Verkehrsaufkommen und die komplexe Verkehrsfihrung mit der weiterhin bestehende
Unfallgefahr) fort und zum anderen konnten — nach dem unstreitigen Vorbringen der
Beklagten - mit der Optimierung der Signalprogramme an den Knotenpunkten die fur
Radfahrer bei einer mit dem Kfz-Verkehr gemeinsamen Signalisierung zu beachtenden
langeren Zwischenzeiten unter Berucksichtigung der Raumgeschwindigkeit von Radfahrern
(vgl. dazu etwa Richtlinien fur Lichtsignalanlagen — RILSA — fir den Stral3enverkehr /Ausgabe
2015 unter Ziff. 2.3.1.6 —Radverkehr-, 2.5, 2.5.1, 2.5.2) nicht mehr bertcksichtigt werden.

Diese qualifizierte Gefahrenlage rechtfertigt zum einen die Trennung des Rad- und Kfz- 58
Verkehrs durch einen gemeinsamen Geh- und Radweg mit einer — hier nicht
streitgegenstandliche — Radwegebenutzungspflicht, die nach den Angaben der Beklagten
bereits in der Vergangenheit fir den einseitig vorhandenen Geh- und Radweg zwischen dem
K1 und dem K 23 angeordnet wurde und die an dem K1 mit Pfeil in Richtung K 23 durch das
vorhandene Verkehrszeichen 240 ausgewiesen ist und zu der zwischen dem K 23 und K 24
noch ein Piktogramm des Verkehrszeichens 237 auf der Nebenanlage aufgetragen wurde.
(Entsprechende Anhaltspunkte gegen einen Mischverkehr der Verkehrsarten auf der
Fahrbahn lassen sich angesichts der oben dargestellten Verkehrsbelastung der vierstreifigen
StralRe in dem genannten Bereich auch dem Regelwerk "Empfehlungen fur
Radverkehrsanlagen (Ausgabe 2010 — ERA 2010 -) entnehmen, etwa unter Ziffern 2.3.2/
2.3.3 fur Stadtstrafl3en bzw. 9.1.3 fur LandstralRe/EKL 3.)

Zum anderen tragen bereits diese durch die Autobahnanschlussstelle gepragten besonderen 59
ortlichen Verhaltnisse und die Gefahrenlage an den K 23/24 auch die streitgegenstandliche
Anordnung des Verkehrszeichens 254. Denn fur Radfahrer, die in den K 24 einfahren bzw.
diesen Ubergqueren wollen, erhdht sich diese Gefahrenlage nochmals auf Grund der
vorhandenen Infrastruktur im Bereich des Knotenpunkts. So ist in diesem Bereich lediglich
eine Nebenanlage vorhanden, die nicht mehr Gber den Kreuzungsbereich des K 24
weitergefuhrt wird. Ferner ist eine Querungsmaoglichkeit flr Ful3ganger oder Radfahrer an der
Einmindung Wardener Stral3e nicht vorhanden. Radfahrer, die diese Nebenanlage in
Richtung Alsdorf befahren und weiter geradeaus fahren wollen, missten von der
Nebenanlage auf die Fahrbahn wechseln und sich in den flieRenden Verkehr einordnen.
Allein dieser Umstand wuirde die bereits bestehende besondere Gefahrenlage in diesem
Kreuzungsbereich noch einmal deutlich erhdéhen.
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Dem steht auch nicht der Hinweis des Klagers entgegen, dass Radfahrer in dem Teilstiick
zwischen K 23 und K 24 entsprechend § 2 Abs. 4 StVO gehalten seien, auf der Fahrbahn zu
fahren, weil eine Radwegebenutzungspflicht fiir den Bereich zwischen K 23 und K 24 nicht
bestehe bzw. dort nicht angeordnet sei. Zwar teilt das Gericht die Auffassung des Klagers,
dass eine Radwegebenutzungspflicht im Bereich des K 23 nicht mehr — erneut —
ausgewiesen bzw. ordnungsgemal angeordnet ist und flr Radfahrer, die von dem
Seitenarm der Rue de Wattrelos in den K 23 fahren und nach rechts auf die Rue de Wattrelos
(L 238) einbiegen, eine Benutzungspflicht nicht erkennbar ist. Fur Radfahrer jedoch, die von
dem K 1 dber den K 23 in Richtung K 24 fahren, fuhrt offensichtlich der gemeinsame Rad-
/IGehweg uber den K 23 weiter und setzt sich damit die Radwegebenutzungspflicht Gber den
K 23 fort, denn eine Beendigung der Benutzungspflicht ist nicht ausgewiesen und letztlich
findet sich noch ein Piktogramm zu VZ 237 auf der Nebenanlage zwischen K 23 und K 24.
Ein derartiges Piktogramm auf dem Geh-/Radweg dient dem Hinweis auf ein angebrachtes
Verkehrszeichen, vgl. 8§ 39 Abs. S. 8 StVO. Hinzukommt, dass im Falle des Vorhandenseins
von Radwegen — wie vorliegend — davon ausgegangen werden kann, dass ein Grol3teil der
Radfahrer die Radwege — unabhéngig von der Benutzungspflicht — nutzt und nicht auf der
Fahrbahn fahrt. Nach einer alteren Untersuchung der Bundesanstalt fur Stral3enwesen,

vgl. Berichte der Bundesanstalt fur StralRenwesen, Heft V 184, Unfallrisiko und
Regelakzeptanz von Fahrradfahrern, Juni 2009, S. 107 ff,

ist die Akzeptanz von vorhandenen Radverkehrsanlagen recht hoch. Ca. 90 % der
rechtsfahrende Radfahrer nutzen unabhéangig von der Art der Radverkehrsfihrung die
vorhandenen Anlagen. Im Fall von nichtbenutzungspflichtigen Radwegen betragt der Anteil
der Fahrbahnnutzer etwa 4%.

Auch fir den Radverkehr aus der anderen Richtung — d.h. in Richtung Eschweiler - ist eine
besondere Gefahrenlage anzunehmen, da dieser mangels vorhandener Nebenanlage
entweder auf der Stral3e im Mischverkehr Uber die Knotenpunkte unmittelbar an den Auf-
bzw. Abfahrten der BAB 4 vorbei oder Uber den K 24 auf die andere Seite zur vorhandenen
Nebenanlage gefiuhrt werden miusste. Fur beide Konstellationen ist eine qualifizierte
Gefahrenlage bzw. eine weitere Steigerung der bereits vorhandenen Gefahrenlage gegeben,
wie sich den obigen Ausfihrungen entnehmen I&sst.

Die besonderen ortlichen Verhaltnisse und die daraus resultierende besondere Gefahrenlage
tragen nach Auffassung des Gerichts auch das streitgegenstandliche Verbot fur den
Radverkehr, da damit vor allem ein Einfahren von Radfahrern in den Kreuzungsbereich K 24
insbesondere von der Nebenanlage aus oder eine Querung des K 24 und damit eine weitere
besondere Gefahrenlage unterbunden wird. Dabei ist das weitere Teilstlick der L 238 auf
Grund der vorhandenen ortlichen Gegebenheiten an dem K 24 zwangslaufig in das Verbot
einzubeziehen. Denn dieses Teilstlick der L 238 kann auf Grund der baulichen
Ausgestaltung an dem K 24 nicht losgeldst bzw. isoliert von dem durch die
Autobahnanschlussstelle gepragten Teilstlick der L 238 zwischen den K 23 und 24 betrachtet
werden, da es diesem unmittelbar vor- bzw. nachgelagert ist.

Ob eine — weitere - besondere Gefahrdung auch infolge der Anderung des Signalprogramms
und die dadurch nicht mehr bertcksichtigten langeren Zwischenzeiten fir den Radverkehr
entstanden ist, kann offen bleiben. Zwar war erst die mit der Anderung des Signalprogramms
im Jahr 2013 einhergehende — bereits oben angesprochene - Verklrzung der Zwischenzeiten
bzw. nicht mehr bericksichtigen langeren Raumzeiten fir Radfahrer Anlass fir die
Anordnung des streitgegenstandlichen Verbots, wie sich auch der Begriindung zur
Anordnung der VZ 254 entnehmen lasst. Die bereits oben dargestellte besondere bzw.
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qualifizierte Gefahrenlage war jedoch ebenfalls Grund fir die Anderung des
Signalprogramms an den drei Knotenpunkten und rechtfertigt zudem — wie bereits ausgefihrt
— unabhangig davon auch das streitgegenstandliche Verbot. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus der von dem Klager angefiihrten Entscheidung des VG Berlin,

vgl. Urteil vom 28. September 2000 — 27 A 206/99 -, juris.

Soweit die in diesem Verfahren streitgegenstandliche Anordnung einer
Radwegebenutzungspflicht zum Zwecke der Verkirzung einer Griinphase und Forderung des
flieRenden Fahrzeugverkehrs auf der zum Radweg parallel verlaufenden Fahrbahn als nicht
vereinbar mit 8 45 Abs. 9 StVO angesehen wurde, ist dies nicht auf den vorliegenden
Sachverhalt Ubertragbar bzw. damit vergleichbar. Zwar wird in der Begrindung zur
Anordnung der VZ 254 angegeben, dass ,dadurch die Grinphase fur den Fahrzeugverkehr
optimiert werde®. Die streitgegenstéandliche Anordnung ist jedoch Teil eines
.Mallnahmepakets®“, um der oben dargestellten Gefahrenlage zu begegnen. Die hier
gegenstandlichen Kreuzungsbereiche der K 23 und K 24 sind - anders als sonstige
Kreuzungen an Hauptverkehrsstral3en - bereits in besonderer Weise durch die
Autobahnanschlussstelle und ein hohes Verkehrsaufkommen gepragt. Anders als in der
genannten Entscheidung bestehen die oben dargestellten besonderen 6rtlichen Verhaltnisse
und die daraus folgende besondere Gefahrenlage zwischen bzw. in den Kreuzungsbereichen
selbst. Die hier mit der Anderung der Signalprogramme beabsichtigte Steigerung der
Leistungsfahigkeit der Signalanlage diente vielmehr der Reduzierung der mit den Ruckstaus
von und zur Autobahn einhergehenden hohen Unfallgefahr und erfolgte auf Grund einer
auRergewohnlichen Gefahrenlage.

Die Anordnung des Verkehrszeichens 254 erweist sich jedoch als ermessensfehlerhatft.

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3 i.V.m. Absatz 1 StVO
vor, steht die Entscheidung, ob und wie eine Gefahrdungslage bewaltigt wird, im Ermessen
der Behorde. Diese Ermessensentscheidung ist durch das Gericht nur eingeschrankt
Uberprifbar, namlich, ob die Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht worden ist, § 114 Satz 1 VwGO.

Insoweit ist zu Uberprifen, ob die angeordnete Maflinahme zur Erreichung des angestrebten
Zwecks geeignet ist, kein milderes gleichgeeignetes Mittel zur Verfiigung steht und ob die
Beklagte die betroffenen bzw. widerstreitenden Interessen der verschiedenen Arten von
Verkehrsteilnehmern unter Berilicksichtigung der relevanten drtlichen Gegebenheiten
gegeneinander abgewogen und die Konfliktlage fir die betroffenen Verkehrsteilnehmer
zumutbar aufgel6st hat.

Zunachst wird bereits der - nach den obigen Ausfiihrungen und den Darlegungen der
Beklagten - angestrebte Zweck des streitgegenstandlichen Verbots fir Radfahrer, namlich ein
Mitbenutzen der Fahrbahn durch Radfahrer in dem K 24 bzw. zwischen den K 24 und 23 zu
unterbinden, nur sehr unzureichend erreicht. Zum einen ergibt sich dies — wie bereits im
Erdrterungstermin angesprochen - fir diejenigen Radfahrer, die von der Wardener Strale
kommend in den K 24 einfahren. Zwar wird die bereits angesprochene Nebenanlage (Geh-
und Radweg) der Rue de Wattrelos an der Wardener Stral3e weitergeflhrt. Diese
Nebenanlage endet jedoch in der Wardener Stral3e nach der Uberfiihrung/Briicke tber die
Rue de Wattrelos/L 238 und geht in einen Seitenstreifen Gber, der im Folgenden in einen Teil
mit Parkmdglichkeiten (P+R) sowie rechts davon als Gehweg aufgeteilt ist (teilweise
abgegrenzt durch eine Leitplanke), welcher wiederum allein mit dem Piktogramm fur das VZ
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239 (Gehweg-Gebot und Verbot fir andere Verkehrsarten) ausgewiesen ist. Aus dem
bisherigen Vorbringen der Beteiligten, dem vorliegenden Karten- und Bildmaterial besteht fur
den auf der Wardener StralRe aus Richtung Helrath bzw. R6he kommenden Radverkehr
keine Radwegebenutzungspflicht fir die (einseitig) vorhandene Nebenanlage. Zudem ist flr
den Radverkehr auf der Wardener Stral3e eine Querungsmoglichkeit— vor bzw. ab der der
oben genannten Uberfiihrung/Briicke - nicht vorhanden. Radfahrer auf der Wardener StralRe
in Richtung K 24 nutzen gemal3 8 2 Abs. 1 StVO die Fahrbahn und kreuzen zwangslaufig den
K 24 und nachfolgend auch den K 23.

Eine &hnliche Situation besteht flr Radfahrer, die von dem Seitenarm der Rue de Wattrelos 72
an dem K 23 kommen und nach rechts in die Rue de Wattrelos in Richtung Alsdorf einfahren.
Das Gericht teilt insoweit die Auffassung des Klagers, dass fur diese Radfahrer eine
Anordnung einer Radwegebenutzungspflicht nicht besteht bzw. nicht erkennbar ist. Denn an
dem K 23 ist fur den gemeinsamen Geh- und Radweg eine Radwegebenutzungspflicht nicht
gesondert ausgewiesen. Allein das auf der Nebenanlage — zwischen K 23 und K 24 -
vorhandene Piktogramm fiir das Verkehrszeichen 237 ist insoweit nicht ausreichend, da es
lediglich auf entsprechendes VZ hinweist, 8 39 Abs. 5 S. 8 StVO. Es ist zudem erst weiter
entfernt aufgebracht und nur schwer erkennbar. Diese Radfahrer kénnen daher ebenfalls der
Regelung des § 2 Abs. 1 StVO entsprechend von einer Verpflichtung zur Nutzung der
Fahrbahn zwischen dem K 23 und K 24 ausgehen.

Schlief3lich hat die Beklagte die Interessen der Radverkehrs — und insoweit auch des Klagers 73
als Radfahrer — nur unzureichend in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt. MaRgebend ist
nach Auffassung des Gerichts dabei vor allem, dass mit dem VZ 254 der Radverkehr in dem
betroffenen StralRenabschnitt vollstandig ausgeschlossen wird. Die Beklagte kann es insoweit
nicht allein bei einer Entscheidung tber die Anordnung der VZ 254 belassen, sondern hat in
ihrer Ermessensentscheidung auch die Folgen fur den ausgeschlossenen Verkehr zu
berucksichtigen. Die zu treffende Ermessenentscheidung erfordert insoweit eine umfassende
Entscheidung hinsichtlich des Verbleibs des ausgeschlossenen Verkehrs, d.h. hier zur
Verkehrsfihrung des in dem betroffenen Teilstiick ausgeschlossenen Radverkehrs.
Insbesondere ortsunkundige Radfahrer sind dabei auf eine weiterleitende Verkehrsfiihrung
angewiesen. Die zu treffende Ermessensentscheidung enthalt demgemal planerische
Elemente im Hinblick auf den abgedrangten Radverkehr. Fur die danach im Rahmen der
Ermessensentscheidung vorzunehmende weitere Planung fur den abgedrangten Verkehr
bedarf es u.a. einer Einbeziehung der vorhandenen drtlichen und baulichen Gegebenheiten,
einer Abstimmung mit bzw. Uberpriifung von vorhandenen Radwegbenutzungspflichten, einer
Einbeziehung eines ggfs. bereits vorhandenen Radwegenetzes, etc.. Soweit die Beklagte
diesbezuglich auf eine Umleitung des Radverkehrs tber den sog ,Bachweg* und zwar in
Richtung Alsdorf Gber die Nebenanlage entlang der Wardener Strafl3e und von Alsdorf
kommend in Hohe Helrath Uber die Stral3e ,Auf dem Felde" unter Vorlage der Karte zur
Radfahrerfihrung (Anlage 8 der BA lll) verweist, ist dies nicht ausreichend. Denn ungeachtet
des Umstands, dass es sich dabei teilweise um einen unbefestigten Weg handelt und der
insoweit von dem Klager aufgeworfenen Frage der Verhaltnismafigkeit dieser Umleitung, ist
diese Umleitung tatsachlich nach dem unbestrittenen Vorbringen des Klagers und den
eigenen Erkenntnissen des Gerichts gar nicht ausgewiesen worden. Lediglich ein gelbes
Umleitungsschild fur Radfahrer — ein sog. Vorwegweiser/VZ 442 — ist an der Nebenanlage
zur Rue de Wattrelos vorhanden. Weder ist fur den Radverkehr auf der Nebenanlage an der
Wardener Stral3e in Richtung R6he der Abzweig vor der Unterfihrung als Fortfihrung der
Umleitung ausgewiesen noch deren weiterer Verlauf. Es ist auch sonst nicht erkennbar, dass
dort etwa ein Radweg oder Teil eines Radwegenetzes beginnt. Fir den in Hohe Helrath - an
der Kreuzung ,,Auf dem Felde /Alsdorfer Stral3e” - ausgeschlossenen Radverkehr in Richtung



Eschweiler ist gar kein Hinweis auf eine Umleitung vorhanden. Eine ausreichende weiter-

bzw. umleitende Verkehrsfuhrung fur den ausgeschlossenen Radverkehr ist nicht vorhanden.

Diese ist jedoch nach Auffassung des Gerichts fur eine ermessensfehlerfreie Entscheidung
erforderlich, wobei auch deren Umsetzung zeitgleich mit dem streitgegenstandlichen Verbot
zu erfolgen hat. Nicht ausreichend ist insoweit auch der Hinweis der Beklagten auf das
Vorhandensein anderer Nord-Sud-Verbindung fir den Radverkehr, die als weitere
Alternativen zur Verfligung stiinden, da auch diese fir die — ausgeschlossenen - Radfahrer
nicht entsprechend ausgewiesen sind.

Insgesamt lassen die bereits oben dargestellten Unklarheiten bzgl. einer
Radwegbenutzungspflicht und die fehlende Verkehrsfihrung fir den Radverkehr erkennen,
dass die Beklagte die Konfliktlage zwischen den verschiedenen Verkehrsarten in den
Kreuzungsbereichen/Autobahnanschlussstelle fir die betroffenen Radfahrer nicht zumutbar
geldst bzw. deren Interessenlage — und damit auch die Interessen des Klagers als Radfahrer
— nicht angemessen in ihrer Entscheidung bertcksichtigt und auch nicht im Laufe des
gerichtlichen Verfahrens nachgeholt bzw. ergéanzt hat.

Zugunsten der Beklagten kann schlief3lich auch nicht davon ausgegangen werden, dass sich
das Ermessen auf das streitgegenstandliche Verbot fir Radfahrer als einzig richtige
Entscheidung reduziert hat, mithin von einer Ermessensreduzierung auf Null auszugehen ist.
Eine derartige Ermessensschrumpfung auf die hier streitgegenstandliche verkehrsrechtliche
Anordnung folgt auch nicht aus der oben dargelegten Gefahrenlage. Diese mag zwar ein
Einschreiten der StralRenverkehrsbehérde nahe legen. Mit welchen MalRBhahmen bzw.
Verkehrsfihrungen sie jedoch eine Gefahrenlage bekampft, hat sie unter Berlicksichtigung
der Geeignetheit, der Verhaltnismaligkeit und unter Abwagung der jeweils betroffenen
Belange zu entscheiden.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Ubrigen Nebenentscheidungen folgen aus 8 167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 der
Zivilprozessordnung (ZPO).
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