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Tenor:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Minster vom 26. April 2021 wird
zuruckgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 5.000
Euro festgesetzt.

Grinde:

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die durch die Antragsgegnerin mit der 2
Beschwerde dargelegten Grunde, auf deren Prifung der Senat gemal3 8 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO beschrankt ist, geben keinen Anlass, den angefochtenen Beschluss des
Verwaltungsgerichts zu andern.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung der erlassenen einstweiligen Anordnung 3
ausgefihrt, der Antragsteller habe einen Anordnungsanspruch auf Teilnahme an der
Abschlussprifung Gartner/Géartnerin, Fachrichtung Garten- und Landschaftsbau, Sommer
2021 am 28. April 2021, 8.00 Uhr im Berufskolleg des Rhein-Sieg-Kreises, ohne dass er das
negative Ergebnis eines Schnelltests oder einer anderen Art von Testung vorlegen oder sich
vor Ort einer solchen Testung unterziehen muss. Dieser Anspruch folge aus seiner
Ausbildungs- und Berufswahlfreiheit des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG in Verbindung mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG und sei durch die Zulassung zu dieser
Prifung vom 30. Marz 2021 konkretisiert worden. In dieses Recht greife die Antragsgegnerin
ein, indem sie die Teilnahme an der Prifung von der Vorlage eines negativen
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Coronatestergebnisses abhéngig mache. Eine Ermachtigungsgrundlage fir diesen Eingriff
bestehe nicht. Nach 8 1 Abs. 2d Satz 1 der Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit
dem Coronavirus SARS-CoV-2 im Bereich der Betreuungsinfrastruktur vom 7. Januar 2021 in
der ab dem 24. April 2021 giltigen Fassung (CoronaBetrVO) dirften vielmehr abweichend
von 8 1 Abs. 2a CoronaBetrVO nicht getestete Schuler an schulischen Abschlussprtfungen
und Berufsabschlussprifungen teilnehmen, wobei nach Satz 2 dieser Vorschrift diese
Prifungen getrennt von den Prifungen getesteter Schiiler durchgeftihrt wirden. Diese
Vorschrift, die ausweislich der Verordnungsbegriindung der besonderen Bedeutung der
Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG Rechnung trage, erdffne der Antragsgegnerin nicht die
Moglichkeit, ein negatives Testergebnis als Voraussetzung fiur eine Prufungsteilnahme
vorzusehen. Dies habe der Verordnungsgeber auch in organisatorischer Hinsicht bedacht.
Die weiterfuhrenden Hinweise des Schulministeriums séhen vor, dass die Raume der
Berufskollegs fur die Prifungen genutzt werden durften. Es sei insoweit erforderlich, fur
getestete und nicht getestete Auszubildende unterschiedliche Raume vorzuhalten.
Schulleitungen seien gehalten, in Abstimmung mit ihrem Schultréger an den Prifungstagen
der Berufsabschlussprufungen die rdumlichen Kapazitaten durch verstarkte Nutzung von
Distanzunterricht bereitzustellen. Die Prufungsaufsicht und Prifungsdurchfiihrung sei
grundsatzlich von den zustandigen Stellen sicherzustellen. Da der Antragsteller bereits zur
Prifung am 28. April 2021 zugelassen worden sei, habe er auch einen Anspruch auf die
Teilnahme an der Prifung an diesem Termin. Die Antragsgegnerin kdnne sich nicht mit Erfolg
darauf berufen, ihr sei eine den Vorgaben des § 1 Abs. 2d Satz 1 CoronaBetrVO gerecht
werdende Organisation der Prifung unmaglich, weil ihr kein Weisungsrecht gegeniber dem
Berufskolleg zustehe. Denn sie sei die gemafd § 71 Abs. 3 Berufsbildungsgesetz (BBiG) die
fur die Berufsbildung in Berufen der Landwirtschaft, einschlief3lich der landlichen
Hauswirtschaft zustandige Stelle und somit u. a. auch fur die Durchfihrung und die
Organisation der Abschlussprifungen zustandig. Wie sie die Organisation konkret regele,
obliege allein ihrem Verantwortungsbereich.

Die Antragsgegnerin wendet hiergegen ein, der Antragsteller habe keinen Anspruch auf
Teilnahme an der Prifung zu dem in der Prifungszulassung vom 30. Méarz 2021 bestimmten
Zeitpunkt und an dem dort angegebenen Ort. Schon unter ,normalen” Bedingungen habe ein
Auszubildender keinen Anspruch darauf, dass eine Prifung nicht verlegt werde oder weitere
Kapazitaten geschaffen werden miussten. Hier scheide ein solcher Anspruch schon
deswegen aus, weil die zwingenden rechtlichen Vorgaben des § 1 Abs. 2d CoronaBetrVO,
wonach die Prifungen von getesteten und nicht getesteten Auszubildenden in getrennten
Raumen stattfinden mussten, erst nach Erlass des Zulassungsbescheides in Kraft getreten
seien. Vor diesem Hintergrund sei es nicht zu beanstanden, dass sie im Rahmen ihrer
Organisationshoheit auch den Ablauf der Prifung an diese Vorgaben angepasst habe. Denn
sie musse die entsprechenden Kapazitaten (Raume und Aufsichtspersonal) erweitern. lhr sei
es unmdaglich, den Antragsteller und andere Auszubildende, die nicht bereit seien, sich testen
zu lassen, an der Prifung in einem von den anderen getesteten Auszubildenden getrennten
Raum teilnehmen zu lassen. Denn sie kbnne Uber die Raumlichkeiten des Berufskollegs des
Rhein-Sieg-Kreises nicht verfigen.

Dieses Vorbringen stellt die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts nicht durchgreifend in
Frage. Bei der am 30. Marz 2021 erfolgten Zulassung des Antragstellers zur
Abschlussprifung am 28. April 2021 handelt es sich um einen begunstigenden
Verwaltungsakt, der ihm das Recht gewahrt, an dieser Prifung teilzunehmen. Dieses
erstreckt sich — jedenfalls wenn diese Prifung grundséatzlich stattfindet — auch auf die
Teilnahme an der in dem Bescheid konkret benannten Prifung. Den Zulassungsbescheid
vom 30. Marz 2021 hat die Antragsgegnerin bisher nicht aufgehoben oder inhaltlich geandert,



sodass ihr Einwand, ein Prufling habe keinen Anspruch darauf, dass eine Prifung nicht
verlegt werde, ebenso wie ihr Hinweis auf die ihr obliegende Organisationshoheit ins Leere
zielt. Die Antragsgegnerin bezeichnet mit der Beschwerde auch keine Rechtsgrundlage, die
es ihr vor diesem Hintergrund erlauben wiirde, die Teilnahme des Antragstellers an dieser
Prifung von der Vorlage eines negativen Coronatests abhangig zu machen. Eine solche
drangt sich dem Senat auch nicht auf und folgt insbesondere weder aus dem
Infektionsschutzgesetz noch aus der Coronabetreuungsverordnung. Letztere regelt zwar die
schulische Nutzung der 6ffentlichen Schulen, zu der auch die Berufsabschlussprifungen der
zustandigen Stellen gehdren (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 CoronaBetrVO), und macht diese in § 1
Abs. 2a CoronaBetrVO von bestimmten Bedingungen abhéngig. Sie erméchtigt jedoch nicht
die Antragsgegnerin, sondern die Schulleitung bzw. im Rahmen der aufR3erschulischen
Nutzung den Schultrager. Im Ubrigen ist in § 1 Abs. 2d Satz 1 CoronaBetrVO — wie das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat — ausdricklich vorgesehen, dass abweichend
von den Regelungen in Absatz 2a nicht getestete Schilerinnen und Schiiler das
Schulgeb&dude zum Zweck der Teilnahme an Berufsabschlussprifungen benutzen durfen.
Schlief3lich ist auch nicht dargetan, dass das Verwaltungsgericht die Antragsgegnerin mit
Blick auf die Bestimmung in 8 1 Abs. 2d Satz 2 CoronaBetrVO, wonach die Prifungen nicht
getesteter Schuler rdumlich getrennt von den Prifungen getesteter Schiler durchgefiihrt
werden, zu etwas rechtlich (oder tatséachlich) Unmdglichem verpflichtet hat. Hinsichtlich der
Frage der raumlichen Gegebenheiten tragt die Antragsgegnerin schon nicht substantiiert vor,
dass das Berufskolleg des Rhein-Sieg-Kreises nicht willens (oder in der Lage) ware, die
Prufung des Antragstellers unter Beachtung der Vorgabe in § 1 Abs. 2d Satz 2
CoronaBetrVO zu ermdglichen. Dafir ist angesichts der vom Verwaltungsgericht zitierten
Hinweise des Schulministeriums NRW, denen zufolge die Schulleitungen gehalten sind, in
Abstimmung mit ihren Schultragern an den Prifungstagen der Berufsabschlussprifungen die
raumlichen Kapazitaten durch verstarkte Nutzung von Distanzunterricht bereitzustellen, auch
sonst nichts ersichtlich. Hinzu kommt, dass die Vorgaben zur Durchfiihrung von
Abschlusspriifungen, die durch Art. 1 der Dritten Anderungsverordnung vom 10. April 2021
(GV. NRW. S. 390) Einzug in die Coronabetreuungsverordnung gefunden haben, inzwischen
seit mehr als zwei Wochen bekannt sind. Was im Ubrigen die personellen Kapazitaten betrifft,
hat die Antragsgegnerin nicht ansatzweise dargelegt, sich vergeblich um Gewinnung etwa
zusatzlicher Lehrkrafte zum Zwecke der Prifungsaufsicht bemuiht zu haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
88 47 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG. Eine Reduzierung des Streitwerts im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auf die Halfte ist nach Ziffer 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit hier nicht geboten, weil die begehrte
einstweilige Anordnung auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist.

Justiz="NI'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

