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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Beklagten tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auf 4.000,-- EUR festgesetzt.

Grinde: 1
Der Antrag hat keinen Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgrtinde nicht vorliegen. 2

Der geltend gemachte Zulassungsgrund ernstlichen Zweifels an der Richtigkeit des Urteils (8 3
124 Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO -) besteht nicht. Es ist nicht
uberwiegend wahrscheinlich, dass die Klage aus den im Zulassungsverfahren vorgebrachten
Grunden in einem durchzufihrenden Berufungsverfahren abzuweisen ware.

Zu Unrecht wenden sich die Beklagten gegen die Stattgabe der Klage mit dem Argument, ein 4
Anspruch nach § 1004 des Birgerlichen Gesetzbuches - BGB - auf Unterlassen der

Einleitung von Abwasser, inshesondere Niederschlagswasser, in den Wegeseitengraben als

Teil der offentlichen Entwéasserungsanlage, hinsichtlich der den Beklagten ein Anschlussrecht
zustehe, kdnne nicht bestehen, da sich das Verhalten der Beklagten alleine nach 6ffentlichem
Recht beurteile. Unabhangig davon, ob der im Eigentum der Klagerin stehende

Wegeseitengraben offentliche Sache als Teil der 6ffentlichen Entwasserungsanlage, was die
Klagerin in Abrede stellt, oder als Teil der StralRe (8 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a des
Landesstral3engesetzes) ist, steht ihr ein zivilrechtlicher Abwehranspruch zu. Die 6ffentliche
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Sache unterliegt einem dualistischen zivilrechtlich/6ffentlich-rechtlichem Regime.
Vgl. Papier, in: Erichsen (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 11. Aufl., 8§ 40 Rn. 18 ff. 5

Das bedeutet, dass dem Eigentimer der 6ffentlichen Sache die aus dem Eigentum 6
flieBenden Rechte zustehen, soweit sie nicht durch die 6ffentlich-rechtliche Sachherrschaft im
Rahmen der Widmung beschrénkt sind. Daraus ergibt sich, dass dem Eigentimer der

offentlichen Sache insbesondere auch der Abwehranspruch des § 1004 Abs. 1 BGB zusteht.

Vgl. BGH, Urteil vom 4. Mai 1973 - V ZR 176/71 - , BGHZ 60, 365 ff.; RG, Urteil vom 10. Juni 7
1929 - V1 510/28 -, RGZ 125, 108 (111), Wolff/Bachof/ Stober, Verwaltungsrecht, Band 2, 6.

Aufl., 8 77 Rn. 71; Roth, in: Staudinger, BGB, 13. Aufl., 8 905 Rn. 4, 26 und Gursky, ebenda,

§ 1004 Rn. 83.

Allerdings konnen 6ffentlich-rechtliche Berechtigungen wie etwa hier das von den Beklagten 8
geltend gemachte Anschlussrecht nach 8§ 1004 Abs. 2 BGB den Anspruch ausschliel3en.

Vgl. Bassenge, in: Palandt, BGB, 62. Aufl., 8 1004 Rn. 40. 9

Indes besteht ein solches Recht der Beklagten zum Anschluss an den Wegeseitengraben 10
jedenfalls zur Zeit nicht. Nach 8§ 14 Abs. 1 der Entwasserungssatzung der Gemeinde M. vom

14. Dezember 1995 (EWS) bedarf die Herstellung des Anschlusses der vorherigen

gemeindlichen Zustimmung, die rechtzeitig, spatestens jedoch vier Wochen vor der

Durchfiihrung der Anschlussarbeiten zu beantragen ist. Eine solche Zustimmung ist nicht

erteilt.

Sie liegt nicht in der Zustimmungserklarung des Burgermeisters der Klagerin vom 20. 11
November 1996, weil jene sich, wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausfihrt, alleine auf
den Anschluss an den Schmutzwasserkanal in der Stral3e bezieht. Dieser Zustimmung liegen
Entwésserungspléne zu Grunde, deren entwasserungsrechtlicher Prifvermerk vom 25. Juli
1996 ausdrticklich durch Griineinzeichnung die beantragte Einleitung von
Niederschlagswasser in den Wegeseitengraben ausschlief3t und statt dessen eine
Grundstucksversickerung vorsieht. Die Einwénde der Beklagten gegen die Berechtigung der
Mitarbeiter der Klagerin, solche Griineinzeichnungen vorzunehmen, gehen fehl. Sie wurden
nicht in der Eigenschaft als Bauordnungsbehdrde getatigt, fir deren Aufgaben die Klagerin
nicht zustandig ist, sondern in der Eigenschatft als Trager der 6ffentlichen
Entwésserungseinrichtung, die die Klagerin ist.

Ebenso liegt in der Baugenehmigung des Landrates des Kreises vom 23. August 1996 keine 12
Zustimmungserklarung nach § 14 Abs. 1 EWS. Dies gilt schon deshalb, weil der Landrat nicht
Gemeinde i.S.d. § 14 Abs. 1 EWS ist. Im Ubrigen gibt die erteilte Genehmigung auch

inhaltlich nichts fur eine solche Zustimmung her.

Schlief3lich ist eine Zustimmung auch nicht in der mindlichen Verhandlung vom 24. Oktober 13
2002 vor dem Verwaltungsgericht erklart worden. Vielmehr hat die Klagerin dort nur eine
Zustimmung fur einen andersartigen Anschluss (namlich bei Rickhaltung und Versickerung

auf dem Grundsttick) wie schon im Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober 1998 in Aussicht
gestellt.

Soweit die Beklagten der Auffassung sind, die Entwasserungssatzung sei wasserbehdordlich 14
nicht genehmigt, geht auch dieser Einwand fehl. Abgesehen davon, dass sich bei Nichtigkeit
der Entwasserungssatzung erst recht kein Anspruch auf zustimmungsfreien Anschluss an die



offentliche Entwasserungsanlage ergabe, bedarf die Entwasserungssatzung keiner
Genehmigung durch die Wasserbehoérden.

Ob die Beklagten Uberhaupt ein Anschlussrecht haben oder sogar ein Anschlussrecht in der 15
vorliegenden Form, ist fr den in Rede stehenden Unterlassungsanspruch ohne Belang, da

sie jedenfalls kein Recht auf Anschluss ohne vorherige Zustimmung der Klagerin haben. Dies

mag bei offensichtlichem Bestehen eines Anschlussrechts in der vorliegenden Form unter

dem Gesichtspunkt rechtsmissbréauchlichen Verhaltens anders zu beurteilen sein. Es kann

jedoch, wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausfiihrt, keine Rede davon sein, dass ein

Recht auf einen Anschluss in der vorhandenen Form offensichtlich besteht.

Der geltend gemachte Zulassungsgrund eines der Beurteilung des Berufungsgerichts 16
unterliegenden Verfahrensmangels (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegt nicht deshalb vor, weil

das Verwaltungsgericht es unterlassen hat, Beweis tUber die Behauptung der Beklagten zu
erheben, dass sie keine andere Entsorgungsmaoglichkeit fir das Niederschlagswasser hatten.
Einer Aufklarung in dieser Hinsicht nach 8§ 86 Abs. 1 VwGO hétte es nur dann bedurft, wenn

diese Frage fur den geltend gemachten Anspruch nach der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich gewesen ware. Das ist jedoch nicht der Fall, da

auch bei Fehlen einer anderweitigen Entsorgungsmoglichkeit die Beklagten kein Recht auf

einen zustimmungsfreien Anschluss an den Wegeseitengraben héatten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Entscheidung tber den 17
Streitwert ergibt sich aus 88 14 Abs. 1 und 3, 13 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar. 18
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