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Normen:

Landgericht KdIn, 31 O 512/13

UWG 88 3, 4 Nr. 11; § 2 P'AngV, Art. 3 Abs. 1 und 4 Richtlinie
98/6/EG; des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Februar 1998 Uber den Schutz; der Verbraucher bei der Angabe
der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 06.11.2014 verkiindete
Urteil der 31. Zivilkammer des Landgerichts Kéln - 31 O 512/13 -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten
auferlegt.

Dieses Urteil und das des Landgerichts sind vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund der Urteile
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde


http://www.nrwe.de

Die Beklagte betreibt die Webseite www.amazon.de und tritt dort mit von ihr selbst
eingestellten Angeboten als Verkauferin auf.

Die Klagerin ist ein Wettbewerbsverband. Sie nimmt die Beklagte nach erfolglosen
Abmahnungen wegen des Angebotes einer Damenbluse ohne Angaben Uber die
Bezeichnung und Gewichtsanteile der im Erzeugnis enthaltenen Fasern sowie wegen der
Angebotes eines Teppichreinigers und eines Multidls, in denen aufgrund einer fehlerhaften
Datentbermittlung jeweils die Angabe des Grundpreises fehlten, auf Unterlassung und
Erstattung der Abmahnkosten in Anspruch.

Die Beklagte, die die fehlenden Angaben bereits vorgerichtlich korrigiert hat (die
Grundpreisangaben beziiglich des Teppichreinigers sofort nach Erhalt der Abmahnung und
bezlglich des Multidls vor Zustellung der Klageschrift, die Textilkennzeichnung nach ihrem
Vorbringen vor Eingang der Abmahnung) hat eingewandt, dass es sich bei den geriigten
VerstoRen um ungewollte Ausreil3er gehandelt habe, die nach standiger Rechtsprechung und
Literaturauffassung nicht zu einem Unterlassungsanspruch fihren wirden. Bei der Bluse sei
zu bertcksichtigen, dass die erforderliche Angabe nur fur einen auf3erst kurzen Zeitraum und
nur fur einen Teil der User nicht zu sehen gewesen sei. Hinsichtlich des vom Hersteller stets
in derselben GroRe angebotenen Teppichreinigers sei eine Grundpreisangabe nicht
erforderlich. Daneben hat die Beklagte die Aktivlegitimation der Klagerin in Abrede gestellt
und die Antragsfassung beanstandet.

Mit Urteil vom 06.11.2014, auf dessen berichtigte Fassung wegen der weiteren Einzelheiten
gemal 8 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO inhaltlich Bezug genommen wird, hat das Landgericht
der Klage nach klarstellender Antrags-Korrektur stattgegeben.

Mit ihrer Berufung hélt die Beklagte ihr Begehren auf Abweisung der Klage aufrecht. Sie
wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Die Klagerin habe in erster Instanz
weder zu der fur die Aktivlegitimation erforderlichen Ausstattung schliissig vorgetragen noch
dazu, dass ihr eine ausreichende Zahl von Unternehmen angehorten, die Damenblusen,
Teppichreiniger und Multiéle vertrieben. Die entsprechenden Angaben in zweiter Instanz rugt
die Beklagte als verspatet und bestreitet sie mit Nichtwissen. Der Unterlassungstenor sei trotz
der eingeblendeten konkreten Verletzungsformen zu unbestimmt und zu weit gefasst. In der
Sache selbst sei das Landgericht falschlich davon ausgegangen, dass es sich nicht um
Einzelfalle gehandelt habe, die im Massengeschaft nie ganz zu verhindern seien. Die
Ausreil3er-Rechtsprechung des BGH und deren Erheblichkeit fir den vorliegenden Fall sei
aul3er Acht gelassen worden. Hinsichtlich der positiv festzustellenden Spurbarkeit/Relevanz
fehlten jegliche Ausfihrungen. AuRerdem habe das Landgericht das Erfordernis einer
Verletzung der beruflichen Sorgfalt unbertcksichtigt gelassen und keine
Verhaltnismafigkeitsprifung vorgenommen. Soweit das Landgericht ihren Vortrag zum
technischen Versehen als Ursache der unterbliebenen Textilkennzeichnung sowie beziglich
der Grundpreisangabe zu den Sicherheitsvorkehrungen und der fehlerhaften
Datenubermittlung als unsubstantiiert gewertet habe, liege ein Versto3 gegen die
Hinweispflicht nach 8 139 ZPO vor. Der Unterlassungsanspruch bezuglich der
Grundpreisangabe kdnne schlief3lich nicht aus einem Verstol3 gegen 8§ 2 Abs. 1 PAngV
hergeleitet werden, weil diese Norm europarechtswidrig sei. Unterlassungsansprtiche
ergdben sich auch nicht durch die ,Hintertir* aus dem UKlaG. Zum einen sei das UWG sei
gegenuber dem UKlaG vorrangig, zum anderen handele es sich weder bei den
Preisangabenvorschriften noch bei den Textilkennzeichnungsvorschriften um
Verbraucherschutzgesetze.



Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung mit vertiefenden tatsachlichen und
rechtlichen Ausflhrungen, insbesondere zu ihrer Aktivlegitimation.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin T.; wegen des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 29.05.2015
Bezug genommen.

Il.
Die zulassige Berufung ist in der Sache nicht begrtindet.

1. Klageantrag und Unterlassungstenor sind nicht zu beanstanden. Aufgrund der
Bezugnahme auf die konkreten Verletzungsformen sie sind hinreichend bestimmt; der
Einwand der Beklagten, das Verbot zu Ziff. .2. erschépfe sich in einer Wiederholung des
gesetzlichen Verbotstatbestandes, ist sachlich unrichtig. Die erforderlichen Beschréankungen
ergeben sich ohne weiteres aus den eingeblendeten konkreten Verletzungsformen in
Verbindung mit Rubrum und Entscheidungsgrinden. Einer weiteren verbalen Beschrankung
auf die eigenen Angebote der Beklagten bzw. die Beklagte als Anbieterin der Waren, auf
geschatftliche Handlungen i.S.d. 8 2 UWG und/oder bezuglich der Begriffe ,Fasern* und
~Ware" auf ,textile Fasern“ und die - in Antrag und Tenor zudem benannten - konkreten
Produkte bedarf es nicht. Die Klagerin ist nicht gehalten, im Unterlassungsantrag die Kriterien
fur die Wettbewerbswidrigkeit der beanstandeten Werbung zu umschreiben oder die
Ausnahmetatbestande zu verdeutlichen. Sie kann sich damit begniigen, Unterlassung der
Verletzungshandlung in der konkret begangenen Form zu beantragen, ohne dabei
einschrankende Zusatze anfihren zu missen; es ist dann Sache der Beklagten, Wege zu
finden, die aus dem Verbot hinausfiihren (s. Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., § 12 Rn.
2.45, m.w.N.).

2. Die Klagerin ist nach 8 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG prozessfuhrungsbefugt. Sie ist ein
rechtsfahiger Verband. Ausweislich ihrer Satzung hat sie den Zweck, die gewerblichen
Interesse zu fordern und unlauteren Wettbewerb zu bekampfen. Daflr, dass sie nach ihrer
personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung imstande ist, diese satzungsmalfigen
Aufgaben wahrzunehmen, spricht eine von der Beklagten nicht widerlegte tatsachliche
Vermutung. Die Klagerin hat vor dem Senat bereits zahlreiche Verfahren gefuhrt. Sie hat
zudem eine Vielzahl von héchstrichterlichen Entscheidungen im Wettbewerbsrecht erstritten,
in denen sie ausdricklich benannt ist (u.a. in den BGH-Verfahren | ZR 36/11 — Monsterbacke
I, | ZR 26/13 — kostenlose Zeitbrille, | ZR 68/13 — Horgerateversorgung Il und | ZR 230/11 —
Biomineralwasser). Der Inhalt der von der Klagerin im Einzelnen aufgelisteten und
veroffentlichten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs kann von der Beklagten nicht
pauschal mit Nichtwissen bestritten werden.

Nach dem Ergebnis der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme steht fest,
dass der Klagerin eine erhebliche Zahl von Unternehmen angeh6ért, die Waren gleicher oder
verwandter Art — Damenbekleidung, Haushaltsreinigungsmittel, Fahrzeugzubehor — auf
demselben Markt vertreiben wie die Beklagte. Aus der Aussage der Zeugin T. ergibt sich,
dass zu den Mitgliedern der Klagerin nicht nur weit tber 1000 Unternehmen z&hlen, darunter
grofRe Warenh&user mit breiten Angebotspaletten wie z.B. die Galeria Kaufhof GmbH, die
Karstadt Warenhaus GmbH oder die Kaufland Warenhandel GmbH & Co KG, sondern auch
uber 800 Kammern, Verbande und Organisationen, u.a. rund 140 Industrie- und
Handelskammern. Dies wird durch die von der Zeugin tberreichte aktuelle Mitgliederliste der
Klagerin, Stand Januar 2015, belegt, deren inhaltliche Richtigkeit und Aktualitat die Zeugin
glaubhaft bestatigt hat. Nach den Angaben der Zeugin kann ein Austritt nur durch Kindigung
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zum Jahresende oder Insolvenz erfolgen, so dass der Mitgliederbestand zwischen Januar
2015 und dem Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung am 29.05.2015 keine
wesentliche Anderung erfahren haben kann. Uber die Industrie- und Handelskammern, die
ihrerseits nach 8 8 Abs. 3 Nr. 4 UWG zur Verfolgung von WettbewerbsverstdRen der
vorliegenden Art berechtigt waren, gehoren der Klagerin als - ausreichende (s. BGH GRUR
1995, 122 - Laienwerbung fir Augenoptiker, juris-Tz. 33 f.; Kéhler/Bornkamm, UWG, 33.
Aufl., 8 8 Rn. 3.43 m.w.N.) - mittelbare Mitglieder eine Mehrzahl aller Gewerbetreibenden
uberhaupt in Deutschland an. Vor diesem Hintergrund war der Beklagten auch keine weitere
Stellungnahmefrist zum Ergebnis der Beweisaufnahme zu bewilligen, wie sie in der
mundlichen Verhandlung mit der Begriindung beantragt hatte, noch weiter dazu vortragen zu
wollen, ob die in der Mitgliederliste der Klagerin aufgefiihrten Unternehmen wie z. B. Aldi
Einkauf GmbH & Co OHG, Kaufland Warenhandel GmbH & Co KG oder Lidl Dienstleistung
GmbH und Co KG auch diejenigen Gesellschaften seien, die die Waren vertreiben. Auf diese
Frage kam es jedenfalls im Hinblick auf die Mitgliedschaft einer Vielzahl von Verbanden,
insbesondere von Industrie- und Handelskammern nicht mehr an.

3. Die von der Klagerin geltend gemachten Unterlassungsanspriche sind nach § 8 15
Abs. 1 UWG begriindet. Danach kann derjenige, der eine nach 8 3 UWG unzuléssige
geschéftliche Handlung vornimmt, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden. Eine geschéftliche Handlung ist nach 8 3 Abs. 1 UWG unzuldssig, wenn
sie unlauter und geeignet ist, die Interessen von Marktteilnehmern spirbar zu
beeintrachtigen; geschéftliche Handlungen gegentiber Verbrauchern sind nach § 3 Abs. 2
Satz 1 UWG jedenfalls dann unzulassig, wenn sie nicht der fir den Unternehmer geltenden
fachlichen Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet sind, die Fahigkeit des Verbrauchers, sich
aufgrund von Informationen zu entscheiden, spirbar zu beeintrachtigen und ihn damit zu
einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen héatte.
Unlauter handelt nach 8 4 Nr. 11 UWG insbesondere, wer gegen eine gesetzliche Vorschrift
verstoldt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse von Marktteilnehmern das Marktverhalten
zu regeln. Dabei sind zudem die europarechtlichen Vorgaben zu bertcksichtigen. Die
Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken (UGP-Richtlinie) hat in ihrem
Anwendungsbereich zu einer vollstandigen Harmonisierung des Lauterkeitsrechts gefuhrt, so
dass die im Verhaltnis zwischen Unternehmen und Verbrauchern bestehenden
Informationspflichten abschlieRend geregelt sind. Ein Verstol3 gegen derartige nationale
Bestimmungen kann eine Unlauterkeit nach § 4 Nr. 11 UWG nur noch insoweit begriinden,
als die betreffenden Informationspflichten eine Grundlage im Unionsrecht haben (BGH GRUR
2012, 842 — Neue Personenkraftwagen, juris-Tz. 15, m.w.N.).

Diese Voraussetzung fur einen Unterlassungsanspruch sind vorliegend erfuillt. 16

a) Die Beklagte hat mit den streitgegenstandlichen Anzeigen gegen 17
Marktverhaltensregelungen verstof3en, deren Sanktionierung mit der UGP-Richtlinie
vereinbar ist.

Beim Angebot beziglich der Damenbluse hatte es gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 der 18
Verordnung (EU) Nr. 1007/2011 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom

27.09.2011 Uber die Bezeichnung von Textilfasern und die damit zusammenhangende
Etikettierung und Kennzeichnung der Faserzusammensetzung von Textilerzeugnisses
(Textilkennzeichenverordnung), d.h. bereits unmittelbar nach dem europaischen Recht, einer
Beschreibung der Textilfaserzusammensetzung bedurft. Art. 16 Textilkennzeichenverordnung
stellt eine Marktverhaltensregelung i.S.d. 8 4 Nr. 11 UWG dar (s. Kohler/Bornkamm, UWG,

33. Aufl.,, 84 Rn. 11.117 ff., 11.130). Dass sie objektiv gegen die Kennzeichnungspflicht



verstol3en hat, wird von der Beklagten nicht in Abrede gestellt.

Mit den Angeboten beziiglich des Teppichreinigers und des Multiéls hat die Beklagte gegen §
2 Abs. 1 und 3 PAngV verstolRen, wonach neben dem Gesamtpreis der Grundpreis
anzugeben ist. § 2 PAngV setzt Art. 3 Abs. 1 und Abs. 4 der Richtlinie 98/6/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 Uiber den Schutz der
Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse
(Preisangabenrichtlinie) um, so dass eine Verletzung der Informationspflicht gem. Art. 3 IV
Preisangabenrichtlinie zu einem Verstol3 gegen 88 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m § 2 |1 1 PAngV flhrt
(s. BGH GRUR 2014, 576 — 2 Flaschen GRATIS; Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., 8 2
PAngV Rn. 1). Dem Einwand der Beklagten, § 2 PAngV sei europarechtswidrig und dirfe
daher nicht mehr angewendet werden, kann nicht beigetreten werden. Soweit § 2 PAngV
uber die Richtlinie 98/6/EG hinausgehen sollte, weil er anders als jene eine Angabe des
Grundpreises ,unmittelbar in der Nahe" des Endpreises fordert, ist dies fir das vorliegende
Verfahren und die streitgegenstandlichen Angeboten, in denen die Grundpreisangabe
vollstandig fehlt, ohne Belang. § 2 PAngV mag ggf. richtlinienkonform dahingehend
auszulegen sein, dass das Naheerfordernis generell entfallt (s. Kéhler/Bornkamm, UWG, 33.
Aufl., 8 2 PAngV Rn. 3), die Verpflichtung zur Angabe des Grundpreises bleibt indes in jedem
Fall bestehen. Die Ansicht der Beklagten, die gesamte Norm sei unanwendbar, geht fehl, da
damit die praktische Wirksamkeit der UGP-Richtlinie, die europaweit einheitliche verbindliche
Regelungen bezlglich der unlauteren Geschaftspraktiken setzt, unterlaufen wirde (vgl.
Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., VorbPAngV Rn. 16b; § 2 PAngV Rn. 2).

§ 2 PANgV ist eine Marktverhaltensregelung i.S.d. 8 4 Nr. 11 UWG (s. Kéhler/Bornkamm,
UWG, 33. Aufl.,, 8 4 Rn. 11.142, § 2 PAngV Rn. 1). Einen objektiven Verstol3 gegen 8§ 2
PANgV stellt die Beklagte beztiglich des Multidls nicht in Frage. Auch bezlglich des
Teppichreinigers hatte die Beklagte der Informationspflicht nachkommen muissen. Sie kann
sich nicht darauf berufen, dass der Reiniger vom Hersteller stets in derselben Grélie
angeboten werde. Wie bereits das Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, soll den
Verbrauchern durch die Grundpreisangabe eine leichtere Ubersicht (iber die Preisgestaltung
fur vergleichbare Warenangebote insbesondere der verschiedenen Hersteller verschafft
werden.

b) Der Verstol3 gegen die Verpflichtung zur Angabe des Grundpreises, § 2 Abs. 1, 3
PANgV, lUberschreitet die Spurbarkeitsschwelle des 8 3 Abs. 1 UWG, weil die Moglichkeit des
Verbrauchers, Preisvergleiche vorzunhmen, nicht unerheblich erschwert wird (s.
Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., 8 2 PAngV Rn. 1, § 3 UWG Rn. 147b). Entsprechendes
gilt fir den Verstol3 gegen Art. 16 der Textilkennzeichenverordnung (s. OLG Hamm,
Beschluss vom 20.02.2014, 4 W 19/14 — juris, Tz. 14). Auch insoweit fehlen Informationen,
die der Verbraucher nach der Wertung des Gesetzgebers fir seine geschaftliche
Entscheidung bendtigt. Beide VerstoRRe fuihren zugleich zu einer unzulassigen geschaftlichen
Handlung i.S.d. 8 3 Abs. 2 Satz 1 UWG.

aa) Werden dem Verbraucher — wie hier — wesentliche Informationen vorenthalten,
deren Mitteilung das Unionsrecht verbindlich vorschreibt, liegt stets sowohl eine spirbare
Beeintrachtigung der Interessen von Marktteilnehmern vor, als auch eine relevante
Verletzung der fachlichen Sorgfalt; die héchstrichterliche Rechtsprechung wendet in diesen
Fallen sowohl 8 3 Abs. 1 UWG als auch § 3 Abs. 2 Satz 1 UWG an (vgl. BGH GRUR 2010,
852 — Gallardo Spyder, juris-Tz. 21; BGH GRUR 2010, 1117 — Gewahrleistungsausschluss
im Internet, juris-Tz. 33 f; BGH GRUR 2012, 842 - Neue Personenkraftwagen, juris-Tz. 25;
BGH GRUR 2014, 576 — 2 Flaschen GRATIS, juris-Tz. 16; vgl. auch Kohler/Bornkamm,
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UWG, 33. Aufl.,, 8 3 Rn. 7 ff, 8f).

Beidenin 8 2 Abs. 1, 3 PAngV und Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Textilkennzeichenverordnung 23
vorgeschriebenen Angaben geht es um Informationen, die die Werbung und damit die
kommerzielle Kommunikation betreffen. Solche Angaben dirfen gemaf 8§ 5a Abs. 4 UWG,
der Art. 7 Abs. 5 UGP-Richtlinie umsetzt, dem Verbraucher aufgrund einer unionsrechtlichen
Verordnung nicht vorenthalten werden und gelten daher als wesentlich i.S.d. § 5a Abs. 2
UWG und Art. 7 Abs. 1 UGP-Richtlinie. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der
Anwendungsbereich des § 5a Abs. 4 UWG nicht auf die Liste gemal3 Anlage Il zur UGP-
Richtlinie zu beschréanken, da diese Liste, wie Art. 7 Abs. 5 UGP-Richtlinie ausdriicklich
bestimmt, nicht erschopfend ist. 8 5a Abs. 4 UWG umfasst auch alle anderen
unionsrechtlichen Informationspflichten aus dem Bereich der kommerziellen Kommunikation
(s. Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., § 5a Rn. 39, 54a, m.w.N.), unabhangig davon, wann
diese erstmals normiert und ggf. spater geéndert worden sind.

Aus der Verletzung der unionsrechtlich begriindeten Informationspflichten ergibt sich hier 24
ohne Weiteres auch eine Uberschreitung der Relevanzschwelle des § 3 Abs. 2 Satz 1 UWG.
Wie der Senat bereits in den — der Beklagten bekannten — Entscheidungen vom 10.10.2012
(6 U 46/12, GRUR-RR 2013, 116 — Grundpreisangabe bei amazon) und 10.12.2013 (6 U
56/13, WRP 2014, 737 — Energieeffizenzklasse) ausgefuhrt hat, bedarf es zur Feststellung
des VerstolRes gegen die fachliche Sorgfalt weder einer gesonderten Prifung im Einzelfall,
noch besteht die Mdglichkeit, die mit dem Fehlen der unionsrechtlichen Pflichtangaben
verbundene Indizwirkung zu widerlegen. Eine geschaftliche Handlung widerspricht der
fachlichen Sorgfalt namlich nicht nur dann, wenn Verantwortungstrager des Unternehmens
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt au3er Acht lassen. Anzulegen ist vielmehr ein objektiv-
normativer Maf3stab ohne Rucksicht auf subjektive Gesichtspunkte. Diesen Mal3stab, der
gemal 8 2 Nr. 7 UWG, Art. 2 lit. h UPG-Richtlinie definiert ist als Standard an
Fachkenntnissen und Sorgfalt, von dem billigerweise angenommen werden kann, dass ein
Unternehmer ihn gegentiber Verbrauchern nach Treu und Glauben unter Bertcksichtigung
der Marktgepflogenheiten einhélt, konkretisieren u.a. gerade die Informationspflichten, deren
Einhaltung das Unionsrecht als wesentlich einstuft (BGH, GRUR 2012, 842 — Neue
Personenkraftwagen, juris-Tz. 25, m.w.N.). Vor diesem Hintergrund widerspricht die objektive
Zuwiderhandlung gegen unionsrechtlich begriindete verbraucherschitzende
Marktverhaltensregeln gemal 8§ 4 Nr. 11 UWG regelmaf3ig auch der fachlichen Sorgfalt i.S.d.
8 3 Abs. 2 Satz 1 UWG (vgl. BGH, GRUR 2010, 1117 — Gewahrleistungsausschluss im
Internet, juris-Tz. 17; Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., 8 3 Rn. 8e; § 4 Rn. 11.6b; s. auch
EuGH GRUR 2013, 1157 Rn. 41 ff., zu irreflUhrenden Geschaftspraktiken).

Mit der Verletzung wesentlicher Informationspflichten sind zugleich — unwiderleglich — die 25
weiteren Voraussetzungen des 8 3 Abs. 2 Satz 1 UWG erfllt. Die Frage, ob eine wesentliche
Informationspflicht verletzt ist, lasst sich von der Frage nach der geschétftlichen Relevanz

nicht trennen; eine wesentliche Information, die der Verbraucher nicht bendétigt, um eine
informationsgeleitete Entscheidung zu treffen, ware ein Widerspruch in sich (s.

Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., § 5a Rn. 56).

bb) Die Beklagte kann nach alledem gerade nicht einwenden, der Verkehr habe 26
anhand der in das Angebot eingestellten Fotos ohne weiteres erkennen kénnen, dass es sich

bei dem Material der Damenbluse um Polyester oder eine sonstige Kunstfaser handele, so

dass es an der Relevanz bzw. Spurbarkeit eines etwaigen Wettbewerbsverstol3es fehle.
Unabhéngig davon kann diesem Einwand aber auch im Tatsachlichen nicht beigetreten

werden. Aus den Fotos und/oder dem Kaufpreis ergeben sich keine eindeutige Information



zum Material der Bluse.

cC) Darauf, dass es sich bei den objektiven Rechtsverletzungen nur um Ausrei3erim 27
Einzelfall gehandelt habe, kann sich die Beklagte ebenfalls nicht berufen. Dies hat der Senat
in den der Beklagten bekannten Entscheidungen vom 10.10.2012 (6 U 46/12, GRUR-RR
2013, 116 — Grundpreisangabe bei amazon) und 10.12.2013 (6 U 56/13, WRP 2014, 737 —
Energieeffizenzklasse) ebenfalls bereits ausgefiihrt. Das Ausreil3er-Argument mag unter dem
Gesichtspunkt des fehlendes Verschulden im Einzelfall im Bestrafungsverfahren zu
berucksichtigen sein, dem an die objektive Rechtsverletzung ankniipfenden
Unterlassungsanspruch steht es jedoch nicht entgegen. Von jedem Unternehmer kann
unabhéangig von der GrolRe seines Warenangebotes erwartet werden, dass er die
unionsrechtlichen Informationspflichten erfillt. Die von der Beklagten angefiihrte ,,Ausreil3er-
Rechtsprechung” gibt es in diesem Zusammenhang nicht:

Soweit die Beklagte sich auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 04.06.1986 28
(GRUR 1987, 52 — Tomatenmark) beruft, betraf diese keine Verletzung von
Informationspflichten, sondern die nach 8§ 3 UWG 1909 zu beurteilende Frage der Irreflihrung
Uber die Verfugbarkeit einzelner in der Zeitungswerbung eines Lebensmittelmarktes
aufgefuhrter und dort nicht besonders herausgestellter Artikel. Mit dem versehentlichen
Vorenthalten von Pflichtinformationen, die der Unionsgesetzgeber als wesentlich ansieht, hat
dies nichts zu tun. Im vorliegenden Streitfall belegt das Fehlen der Pflichtangaben in drei
Angeboten, dass die beanstandeten geschaftlichen Handlungen der Beklagten eben nicht der
fur sie geltenden fachlichen Sorgfalt entsprechen. Wer wie die Beklagte als Anbieter von
Waren gegeniber Verbrauchern wirbt, muss die ordnungsgemaéfRe Erfullung der insoweit
bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen durchgangig und in jeder Hinsicht sicherstellen.
Begrunden einzelne PflichtverstoRe die Gefahr, dass notwendige Informationen den
Verbrauchern auch in weiteren Einzelfallen vorenthalten werden, haftet der
Unternehmensinhaber gemal 8 8 Abs. 2 UWG ohne eine dem § 831 Abs. 1 S. 2 BGB
vergleichbare Entlastungsmdglichkeit auf Unterlassung. In Bezug auf die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Angaben sind an einen Internetversandhandler keine geringeren
Anforderungen zu stellen, als an einen stationaren Einzelhandler. Keiner von beiden kann
sich damit rechtfertigen und den verschuldensunabh&ngigen
Verletzungsunterlassungsanspruchen anspruchsberechtigter Mitbewerber, Verbande oder
Einrichtungen die Grundlage entziehen, indem er auf im Massengeschaft immer wieder
vorkommende Versehen und Nachlassigkeiten verweist.

Das von der Beklagten ferner zur Stitzung ihrer Rechtsansicht angeftihrte Urteil des 29
Landgerichts Kéln vom 27.02.2013 (84 O 147/12) hat der Senat im Verfahren 6 U 56/12 mit
Urteil vom 20.12.2012 im hier maRRgeblichen Punkt abgeandert.

Die von der Beklagten weiterhin angefiihrte Entscheidung des Landgerichts Stuttgart (Urteil 30
vom 27.02.2011, 38 O 34/11) uberzeugt nicht, wie der Senat bereits im Verfahren 6 U 56/12
dargelegt hat. Die Grundentscheidung des Unionsgesetzgebers, dass der Verbraucher
gewisse Basisinformationen benétigt, um eine informierte Entscheidung zu treffen, wirde
unterlaufen, wenn in jedem Fall jeweils noch die Relevanz ihres Fehlens zu priifen ware (s.
Seichter in: Ullmann jurisPK-UWG, 3. Aufl. 8 5a Rn. 9; Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., §
5a, Rn. 57). Hinzu kommt, dass die Beklagte (auch) in vorliegender Sache lediglich
behauptet, anders als die Beklagte des Stuttgarter Verfahrens aber weder substantiiert
dargetan noch urkundlich belegt hat, dass sie vor und nach den drei streitbefangenen
Angeboten ,alles richtig gemacht” und durch geeignete organisatorische Vorkehrungen dafur
gesorgt habe, dass die Produktbeschreibungen alle erforderlichen Pflichtinformationen



beinhalten. Immerhin waren Verstdl3e gegen die PAngV bereits Gegenstand des Verfahrens
6 U 46/12. Wie die hier streitgegenstandichen weiteren VersttRe belegen, ist es der
Beklagten bislang nicht durchgéngig gelungen, ein hinreichend sicheres Datenibertragungs-
und Kontrollsystem aufzubauen — zumal sie nach eigenem Vorbringen die beiden
streitgegenstandlichen Fehler erst nach der Abmahnung entdeckt hat. Auch hinsichtlich der
Damenbluse bleibt unklar, wie es trotz der behaupteten generellen Sicherungsmalinahmen
tberhaupt zu der konkreten Verletzung hat kommen kénnen, wobei davon, dass die
erforderlichen Angaben nur fur einen au3erst kurzen Zeitraum sowie nur fur einen Teil der
Internetbenutzer nicht zu sehen gewesen waren, nicht ausgegangen werden kann. Wie das
Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, hat die Beklagten nicht vorgetragen, aufgrund welcher
technischen Strukturen konkret wie viele Personen wie lange und warum betroffen gewesen
sein sollen. Soweit die Beklagte einen Verstol3 des Landgerichts gegen die Hinweispflicht
nach 8 139 ZPO rigt, hat sie auch im Berufungsverfahren ihren Vortrag zu dem pauschal

behaupteten technischen Versehen als Ursache der unterbliebenen Information nicht erganzt.

Dass die Klagerin im vorliegenden Rechtsstreit ,nur® drei Angebote beanstandet hat, stitzt
schlie3lich keineswegs die Annahme, alle anderen von der Beklagten im Internet publizierten
Angebote seien in Bezug auf die Pflichtangabe fehlerfrei und die gertigten Verst6Re fielen im
Rahmen des Massengeschafts nicht ins Gewicht. Vielmehr missen Art und Umfang des
Geschaftsbetriebs der Beklagten diese erst recht veranlassen, die Erfullung unionsrechtlicher
Informationspflichten durch geeignete organisatorische Vorkehrungen sicherzustellen.

dd) Der Senat sieht keine Veranlassung, von seiner bisherigen Rechtsprechung
bezlglich der Relevanz/Spurbarkeit und fachlichen Sorgfalt abzuweichen, auch nicht vor dem
Hintergrund der geplante Anderung des § 3 UWG. Dieser soll wie folgt neu gefasst werden:

(1) Unlautere geschaftliche Handlungen sind unzulassig.

(2) Geschaftliche Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese erreichen, sind
unlauter im Sinne des Abs. 1, wenn sie nicht der fir den Unternehmer jeweils geltenden
fachlichen Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet sind, das wirtschaftliche Verhalten des
Verbrauchers wesentlich zu beeinflussen. Schadigen die geschaftlichen Handlungen jedoch
ausschliel3lich die wirtschaftlichen Interessen von Mitbewerbern, so gilt Abs. 3 S. 2. ...

Die Definitionen in 8 2 UWG sollen um folgende Ziff. 8 erganzt werden:

“wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers* die Vornahme
einer geschéftlichen Handlung, um die Fahigkeit des Verbrauchers, eine informierte
Entscheidung zu treffen, spurbar zu beeintrachtigen und damit den Verbraucher zu einer
geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hétte.

§ 5a UWG Abs. 2 UWG soll u.a. wie folgt ge&ndert werden:
Unlauter im Sinne des 8§ 3 | handelt, wer dem Verbraucher eine Information vorenthalt,
1. die im konkreten Fall unter Bertcksichtigung aller Umstande wesentlich ist,

2. die der Verbraucher je nach den Umstanden bendtigt, um eine informierte
geschaéftliche Entscheidung zu treffen und

3. deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.
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Als Vorenthalten gilt auch ...

Nach der Begriindung zum geplanten Gesetzesentwurf soll die Anderung lediglich zur
Klarstellung erfolgen; der Gesetzgeber geht dabei davon aus, dass die Rechtsanwendung im
Bereich des Lauterkeitsrechts in Deutschland den Vorgaben der UPG-Richtlinie entspricht
und das UWG durch die Gerichte richtlinienkonform ausgelegt wird (s. GRUR 2015, 341, ff.):

,Obgleich die Rechtsanwendung im Bereich des Lauterkeitsrechts in Deutschland den
Vorgaben der Richtlinie entspricht und insbesondere nicht Uber diese hinausgeht, besteht bei
einzelnen Punkten noch Klarstellungsbedarf gesetzessystematischer Art, um eine
vollstandige Rechtsangleichung im Gesetzeswortlaut zu erzielen. ...

Die Generalklausel in 8 3 UWG (Verbot unlauterer geschéftlicher Handlungen) wird klarer
gefasst. Dadurch werden die MaR3stabe flr unlautere Geschéftspraktiken von Unternehmern
gegenuber Verbrauchern (B2C) einerseits sowie im Verhaltnis von Unternehmern zu anderen
Unternehmern, dh Mitbewerbern bzw. zu sonstigen Marktteilnehmern (B2B), andererseits
auch gesetzessystematisch klarer unterschieden. Dies hat zur Folge, dass nun auch der
Begriff der Unlauterkeit fir den Nichtverbraucherbereich in Abs. 3 definiert wird. ...

Anderungen in der Rechtsanwendung sind durch die vorgeschlagenen Anderungen nicht zu
erwarten, da das UWG auch bereits bisher durch die Gerichte richtlinienkonform ausgelegt
wurde.”

Allein schon vor diesem Hintergrund tberzeugt es nicht, wenn die Beklagte ihre — gegen die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs — stehende Ansicht, dass auch bei einem Verstol3
gegen nach europaischem Recht wesentliche Informationspflichten im Bereicht der Werbung
/ kommerziellen Kommunikation es stets noch auf eine Prifung des Relevanz-
/Spurbarkeitskriteriums ankomme (anders z.B. BGH GRUR 2012, 842 — Neue
Personenkraftwagen, juris-Tz. 25) und der Verstol3 gegen die fachliche Sorgfalt nur
widerleglich vermutet werde (anders z.B. BGH GRUR 2010 — Gewahrleistungsausschluss im
Internet, juris-Tz. 17), auf die geplante Gesetzesanderung stitzt. Die redaktionellen
Klarstellungen zur Angleichung an die UPG-Richtline Recht einschliel3lich der Beispiele fur
Verstol3e gegen die fachliche Sorgfalt in der geplanten Neufassung des 8 4 UWG lassen
weder erkennen, dass dem Begriff der fachlichen Sorgfalt nunmehr — abweichend von der
europdaischen Rechtsgrundlage — eine subjektive Komponente beikommen soll, noch ergeben
sich aus ihnen Hinweise darauf, dass Informationen, die der Verbraucher nach den
europarechtlichen Vorstellungen bendtigt, um eine informierte Entscheidung treffend zu
kdnnen, nicht auch — denknotwendig — wesentlich sind.

C) Die fur die Unterlassungsanspriche erforderliche Wiederholungsgefahr folgt aus
den bereits vorgenommenen Verletzungshandlungen. Dass/warum es unverhaltnismafig
sein sollte, ihr kiinftige gleichartige VerstoRe zu verbieten, ist weder von der Beklagten
schlissig dargelegt noch sonst ersichtlich.

4, Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten folgt dem
Unterlassungsanspruch, § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG. Die geltend gemachte Kostenpauschale
steht nicht in Streit. Der Zinsanspruch ergibt sich aus 88§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter Auslegungs- und
Rechtsanwendungsgrundsatze auf einen Einzelfall, so dass kein Anlass besteht, gemaf 8
543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.

Der Gegenstandswert der Berufung betragt 30.000,00 €, gemal dem Senatsbeschluss vom
13.03.2015. Es besteht keine Veranlassung, den Wert hoher als mit 2 x 15.000 € € zu
veranschlagen. Dies entspricht dem wirtschaftlichen Interesse der Klagerin an eine
Unterlassung der beanstandeten Werbung durch die Beklagte und den tblichen
Festsetzungen des Senats in vergleichbaren Fallen.
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