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Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 U 192/12
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Vorinstanz: Landgericht KoIn, 33 O 11/12

Tenor:

I. Die Berufung der Beklagten gegen das am 09.10.2012
verkindete Urteil der 33. Zivilkammer des Landgerichts Koln — 33
O 11/12 — wird mit der MalRgabe zurtickgewiesen, dass die im
Unterlassungstenor in Bezug genommene Internetprasentation wie
folgt farblich gestaltet ist:
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Raal Himalaya Salz
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Schwarzer Malabar
PFreffer van Zauber der
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Wichtige Informationen
Haftungsausschluss

Raab Hirmalayva Salz
gemahlen, ler Pack (1 x
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TEUR 1,48 ¢ 105 g1
————
-
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Amazon.de st nicht Hersteller der auf disser Tnternetseite angebotenan Waren, es sei denn, dics wir
ausdricklich angegeben. Die Produktverpackung und ugehéisigen Dokumente enthalten méglicherws
Angaben, die dber die auf unserer Internetseite gemachten Angaben hinausgehen undfoder sich von
Ihnen unterscheiden. Wir empfehlen Ihnen daker, sich nicht allein auf die Angaben 2u verlassen, die ;
unserar [nternetseile angezeigt werden, sondern sich vor Gebrauch der Ware skets auch sorafiiltig dis
Etiketten, Warnhimweise und Anleitungen durchzulasen, die mit der Ware gelicfert werden. Bitte nebn
Sie nachfalgend auch unseren vollstdndigen Haftungsausschluss zur Kenntnis,

Produktbeschreibungen

Produktheschreibung des Herstellers

kristallines Salz aus der Region des Himalaya ist ca, 250 Millionen Jahre alt. Das Salz wird traditionel
abmaebaut und von Hand selektiert, Goennen Sie Lhrem Koerper das Beste aus der Natur. Kristallines |
aus dem Himalaya ochne Verwendung ven Fusatzstoffen.
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Probieren Sle auch weitere Raab-Produkte mit Himalayasalz:
Salzbrocken - Zum Ansetzen einer natuerlichen Kristallsalzsole
Klare Suppe - Als Basisfond und als Warmagatraenk,

Gewuerzsalze - Zum Wuersen und Verfeinarn van Salaten, Suppen, Solen, Gemusse, Reis. Tn
verschiedenen Geschmacksrichtungen.

Inhaltsstoffe
Krstallines Himalaya Sprisesalz gemahlen

Alle Produktbeschreibungen

Produktinformation
Produktgewicht inkl. Verpackung: 398 g
Maodaellnummer: 9694
ASIN: BODAFPOW QD
Im Angebeot ven Amazon.de seit: 9. Dezember 2010
Durchschnittliche Kundenbeweartung: % - (1 Kundenrezension)

Amazon Bestseller-Rang: hr. 1.031 in Lebensmitlel & Getrdnke (Siche Top 100 in Lebensmittel &
Getranke)

Michten Sie Feedback zu Bildern geben oder uns liber einen giinstigeren Prois informieren

Wird oft zusammen gekauft

Kunden kaufen diesen Artikel zusammen mit Raab Himalaya Sal: Granulat, 1er Pack (1 % 1 ko
Eeutel) von Raak EUR 5,05 mur s am

Prels fir beide: EUR 9,85
. Mantiigha kil g Versanddetails pnzcigoen

Diese gesponserten Links kinnten Sie interessieren s s
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T 100%:Himalaya- - ISO/HACOP zertifizierte La-Qualitt aus
Kristallsalz &7 Direictimpart, ab 50 € fré Haus o lion Lol
" DrJacoh s Blutdruck= - Malrium-reguziert - Kaliumengicn - gesurd urd
salz & qeschmackvoll sakzen wavawy, blutdreck-salz.ca

Welche anderen Artikel kaufen Kunden, nachdem sie diesen Artikel angesehen
haben?

-T Raab Himalaya Salz Granulat, ler Pack {1 x 1 kg Beutel] von Raab
t i
. I:UR 5,05

ELR 4,95

[ELR &350 kg}

Raab Himalaya Salz gemahlen, ler Pack (1 x 200 g Dose) von Raab
EUR 2,90

[EJE b &% 7 LOC gf

Himalaya Kristallsalz germahlen aus der Salt Ramge, 1kg, Biova, P von Biave
r
X,

Bizking 10009 Kristallsalz vom Fule des HIMALAYA, gemahlen und unjodiert wan Siaking

file 50,649, htm 17.04.2



Raah Himalaya Salz gemahlen, Ter Pack (1 x 900 g Beutel): Amazon.de: Lebensmittel... Page 4

i ot 31
EUR 4,95

[ELR £.495% § byj

» Weitere Artikel entdecken

Tags (was ist dag?)

Bel einem Tag handelt es sich um ein Schlagwart, das zum
Produkt passt.

Tags eneichtern allen Kunden die Suche und die
Sortierung ihrer Lieblingsprodukte,

Ihre Tags: Ersten eigenen Tag hinzufigen

Kundenrezensionen

1 Rezensien
5 S (5 Durchschnittliche
t Sl rat Kundenbewertung

¥ {1 Kundenrezension)

Die hilfreichsten Kundenrezensionsn

1 wvon L Kunden fanden die folgende Rezansion hilfreich:

ridn ashre gut in griffigkeit und geschmack,
30, Oktober 2011

Von M. Elson "melsansen” {Qldenburg (Oldenburg}) -
Alle meine Rezensionan ansehen

B AT

Berension besichl sich aul: Raab Himalaya Sal: gemahlen,
loer Pack (1 ® 900 g Beutel} (Lebensmittel & Getrinke)

bin ein fan wom himalayasalz und dieses st sehr gut. ob
offen in einer dose oder auch Im streuer, ich bBefille alle
meine "salzbeha3lter” damil.

Produkte mit folgendem Tag
suchen:

(Lo
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Haellen Sie anderen Kunden bei der Suche nach den hilfreichsten Rezensianen

War diese Rezension IGr Sie hilfroich? | la | Hen
Misshraich melden  Rammentar als Link

Kommentar

Sagen Sie lhre Meinung zu digsem

Artikel:  Egens Eezanson arsellen
+ Hundgnrezension anzeigen...

Kunden diskutieren

Lieblingslisten

“ EM - ¥ Effektive Mikroorganismen, Wasser ynd Salz:
Eine Liste vom Stephan Kleiber "buchtippse.de*

2 Make Love not War: Eine Liste wan Barbara

Inspirationen fir Gosundheit und Lebensireude; Eing
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Liste von Ina Zunker "amala-sangmg-z*

Legen Sie Thre gigene Lieblingsliste an

Ahnliche Artikel finden
Lebensmittel & Getrinke = Krauter, Gewlrze & Fix-Produkte > Salz

Haftungsausschluss: Obwahl wir ung stets um die Richtigkeit der Froduktangaben auf unserer
Internstsaite bemihen, kann es mitunter vorkommen, dass Hersteller ibr Zutatenverssichnis dndern. 0
Produktverpackung und zugehirigen Dokumente enthalten moglicherweise Angaben, die dher die auf
unserer Internetseils gemachten Angaben hinausgehen und/oder sich van thnen unterscheiden, Samtlic
Produktangaben auf unserer Internetseite werden allein zu Infarmationsswecken berelbgestelle. Wir
empfenlen Thren, sich nicht allein auf die Angaben zu verlassen, diz auf unserer Internetseite angezeigl
werden, sandern sich vor Gebrauch baw. Verzehr der Ware stets auch sorgfiltig die Etikeltten, Warnhine
urid Anleitungen durchzulesen, die mit der Ware galiefert werden. Sallten Sie Sicharheitshedenken aleic
welcher Art haben oder weitere Angaben zur Ware wiinschen, lesen Sie bitte sorgfdltig die Angaben auf
Etiketten und der Verpackung und wenden sich an den Hersteller, Die Angaben auf dieser Internetseite
kiinnen eine fachkundige Auvskunft Thres Arztes, Apothekers oder sirer anderen medizinischen Fackkraft
nicht ersetzen, Bei Fragen zur Vertraglichkeit, zu Risiken oder Mebenwirkungen der Einnahme oder
Anwendung des Produktes wenden Sie sich bitte an Thren &ret oder potheker. Unsere Beschreibungen
sonstigen Angaben zu den Waren dienen nicht dem Zweck der Dlagnose, Behandlung, Heillung oder
Verbeugung einer Krankhbeit oder eines Gesundheitszustandes. Amazon.de haftet nicht fir ungenaue od
unrichtige Produktangaben seitens der Hersteller oder sonstiger Dritter, Thre gesetzlichen Anspriiche ble
unberuanrl.

Amazon EU Sl ist bio-zertifiziert nach EG-Oko-Basisverordnung von der Kontrallsbelle LU-8I0-04
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Il. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung zu tragen.

[ll. Dieses Urteil und das angefochtene Urteil des Landgerichts

sind vorlaufig vollstreckbar.



IV. Die Revision wird beschrankt auf die Frage des Verstol3es
gegen die fachliche Sorgfalt zugelassen.

Grinde:
l.

Die Beklagte betreibt unter der Domain ,www.amazon.de“ einen Online-Versandhandel. Der
Klager ist ein Verein zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, dem mehrere Verbande und
Unternehmen aus dem Bereich des Lebensmitteleinzelhandels angehoren.

Der Klager wendet sich gegen eine Internetprasentation auf der Webseite der Beklagten, in
der diese unter der Rubrik ,Lebensmittel & Getranke* ein zum Preis von 4,80 EUR fir 900 g
angebotenes Steinsalz in der Uberschrift als ,Himalaya Salz* bezeichnet hat. Links daneben
war die farbige Produktverpackung eingeblendet, auf der sich unterhalb der Bezeichnung
.Kristallsalz* der Hinweis ,Kristallines Speisesalz aus der Region des" mit der darunter
befindlichen, farblich und rdumlich abgesetzten Angabe ,Himalaya“ fand. Des Weiteren
enthielt der nachfolgende FlieRtext die Produktbeschreibung ,Kristallines Speisesalz aus der
Region des Himalaya ist ca. 250 Millionen Jahre alt. Das Salz wird traditionell abgebaut und
von Hand selektiert. Goennen Sie Ihrem Koerper das Beste aus der Natur. Kristallines Salz
aus dem Himalaya ohne Verwendung von Zusatzstoffen“. Die Produktangaben und
—abbildung hatte die Raab Vitalfood GmbH als Lieferantin des Salzes in ein von der
Beklagten zur Verfigung gestelltes Upload-Sheet eingestellt. Wegen der genauen
Ausgestaltung der Internetwerbung wird auf den unter Ziffer I. dieses Urteils eingeblendeten
Farbausdruck der Internetprasentation Bezug genommen.

Das beworbene Steinsalz wird nicht im Hochgebirgsmassiv des Himalaya, sondern in der
davon durch eine besiedelte Ebene getrennten, durchschnittlich etwa 700 m hohen
Mittelgebirgskette Salt Range in der pakistanischen Provinz Punjab abgebaut. Ob die Salt
Range geologisch und geografisch dem Himalaya zuzuordnen ist, ist zwischen den Parteien
streitig. Mit Schreiben vom 13.12.2011 beanstandete der Klager gegenuber der Beklagten die
Auslobung ,Himalaya Salz“ als irrefuhrende geografische Herkunftsangabe und forderte
diese vergeblich zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung auf.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager von der Beklagten, gestitzt auf 88 126 ff.
MarkenG und 88 8 Abs. 1 S. 1, 3 Abs. 1,5 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UWG, die Werbung fur
ein Steinsalz mit dem Hinweis ,Himalaya Salz" gegentber Verbrauchern wie in dem in den
Antrag eingeblendeten Internetauftritt zu unterlassen. Des Weiteren verlangt er die Zahlung
einer Abmahnpauschale von 196,35 EUR nebst Rechtshangigkeitszinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz. Mit Urteil vom 09.10.2012 hat das Landgericht der
Klage auf der Grundlage der vom Klager angefiihrten wettbewerbsrechtlichen Vorschriften
mit der klarstellenden Mal3gabe stattgegeben, dass das Unterlassungsgebot im
geschaftlichen Verkehr gelte.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der diese ihren
Klageabweisungsantrag unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vorbringens weiter verfolgt.

In diesem Zusammenhang macht sie geltend, der Klager sei mangels Mitgliedschaft einer
hinreichenden Anzahl von Salz tber das Internet vertreibenden Unternehmen weder



prozessfuhrungsbefugt noch aktivlegitimiert.

Zudem habe sich das streitgegenstandliche Internetangebot ausschlief3lich an
esoterikinteressierte Kunden gerichtet, denen allein daran gelegen sei, das aus einem be-
stimmten — in der Salt Range gelegenen - Berg stammende Salz wegen der ihm insoweit
zugeschriebenen besonderen Wirkweise zu erwerben. Selbst wenn man im Ubrigen
samtliche Verbraucher als angesprochene Verkehrskreise anséhe, wirden diese aus der
Bezeichnung ,Himalaya Salz* als solcher und erst recht in Verbindung mit der daneben
eingeblendeten Produktverpackung sowie der darunter zu findenden Produktbeschreibung
nicht schliel3en, dass das beworbene Salz am Ful3e des Himalaya-Hochgebirgsmassivs
gewonnen worden sei. Vielmehr wirden die Verbraucher zutreffend davon ausgehen, dass
das Salz in dem Gebirgssystem des Himalaya einschliel3lich seiner Bergauslaufer, zu denen
nach geografischen und geologischen Kriterien auch die bergige Salt Range zéhle, abgebaut
worden sei.

Jedenfalls aber habe sie, die Beklagte, nicht gegen die fachliche Sorgfalt verstol3en, wie dies
bei richtlinienkonformer Auslegung der wettbewerbs- wie auch markenrechtlichen
Vorschriften an Hand der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschéftspraktiken (im
Folgenden UGP-Richtlinie) fur das Verbot einer irrefihrenden Werbung mit geografischen
Herkunftsangaben erforderlich sei. Denn die Bezeichnung ,Himalaya Salz* stamme von der
Herstellerin und Lieferantin des Salzes, welche ihr (der Beklagten) die Richtigkeit der
Produktangaben rechtlich garantiert und deren Angaben ihr Vendor-Manager im Rahmen
laufender Uberwachungen unter anderem auf gesetzliche Vorgaben und Plausibilitat
Uberpruft habe. Sofern die Lieferantin im Upload-Sheet (wie nicht) eine irrefihrende Angabe
gemacht haben sollte, handele es sich nicht um die geschaftliche Handlung eines von ihr
Beauftragten und begriinde dies im Ubrigen angesichts ihres (der Beklagten) berechtigten
Vertrauens auf die Vertragstreue der bis dahin verlasslichen Lieferantin keinen eigenen
Verstol3 gegen die berufliche Sorgfalt.

Schliel3lich sei der Unterlassungstenor zu unbestimmt und zu weit gefasst, da nicht deutlich
werde, welches konkrete Verhalten verboten sei und durch welche Angebotshinweise sie —
die Beklagte - dem gerichtlichen Unterlassungsgebot entgehen kénne, so dass sie faktisch

am Vertrieb eines jeglichen ,Himalaya-Salzes” gehindert werde.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbringens. Dabei verweist er darauf, dass seine Mitglieder Uber den
stationaren Lebensmittelhandel ebenfalls Salz anb6ten und damit auf dem gleichen
sachlichen Markt tatig seien. lhrer Haftung fur die vom Landgericht zutreffend als irrefihrend
eingestufte Werbung kénne sich die Beklagte nicht durch den rechtlich und tatsachlich nicht
tragenden Einwand der Beachtung der fachlichen Sorgfalt entziehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die tatsachlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil (8 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO) sowie die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Landgericht hat die Klage zu Recht als zulassig und
begrindet erachtet.

1. Der Klager ist nach den 88 128 Abs. 1 MarkenG, 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG
prozessfuhrungsbefugt und aktivlegitimiert.

10

11

12

13

14

15

16



Ihm gehdrt eine erhebliche Anzahl von Unternehmen an, die in Deutschland im stationéaren 17
Lebensmitteleinzelhandel Salze und damit auf demselben sachlichen und raumlichen Markt
gleichartige Waren wie die Beklagte vertreiben. Zu den Mitgliedern des Klagers zahlen die H
GmbH sowie Uber den Einzelhandelshandelsverband C e.V. und den Einzelhandels- und
Dienstleistungsverband C2 e.V. diverse Reformhauser, Bioladen, Supermarkte und
Discounter. Die Lebensmittelsortimente der Feinkostabteilung der H sowie von
Reformh&usern, Bioladen, Supermarkten und Discountern als (ausreichenden, vgl. BGH
GRUR 2005, 689 [690] — Sammelmitgliedschatft Ill; GRUR 2006, 873 Rn. 15 —
Brillenwerbung) mittelbaren Mitgliedern des Klagers umfassen gerichtsbekannter Maf3en zu
den Grundwurzmitteln z&hlende Salze. Der Umstand, dass die Mitglieder des Klagers
derartige Produkte nicht wie die Beklagte tber das Internet, sondern tber Ladenlokale
anbieten, schafft angesichts der sich Gberschneidenden Abnehmerkreise sowie der
Substituierbarkeit der jeweiligen Produkte keine voneinander abgegrenzten Markte (vgl.
Senat WRP 2013, 370 Rn. 5 — Grundpreisangabe bei amazon). Insoweit ist die Vertriebsform
fur die sachliche Marktabgrenzung unerheblich (vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG, 31. Auflage, 8§
8 Rn. 3.38a).

Der Klager ist auf Grund seiner personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung in der 18
Lage, seiner satzungsmafigen Aufgabe der Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
nachzukommen. Dieser hat auf eine Vielzahl von ihm in den letzten Jahren er-strittener
hdchstrichterlicher Entscheidungen im Wettbewerbsrecht verwiesen. Diese
Prozessaktivitaten decken sich mit den Erfahrungen des Senats, bei dem der Klager
mehrmals jahrlich als Klagepartei auftritt. Ungeachtet der von der Beklagten nicht konkret
bestrittenen Darlegungen des Klagers zu seinen hinlanglichen personellen, sachlichen und
finanziellen Mitteln besteht deshalb eine tatsachliche Vermutung, dass letzterer tber eine
hinreichende Ausstattung zur Wahrnehmung seiner satzungsgemalen Aufgabe verfligt (vgl.
OLG Stuttgart NJW-RR 2009, 913 [914]; OLG Koblenz GRUR-RR 2010, 16 [17] - GOLDENE
7).

2. Das Landgericht hat das Unterlassungsbegehren des Kléagers zu Recht als gerechtfertigt 19
angesehen.

a) Der vom Landgericht zugesprochene Unterlassungsantrag ist weder zu unbestimmt noch 20
zu weitreichend. Durch die Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform hat der Klager
hinreichend verdeutlicht, dass er die Verwendung der Bezeichnung ,Himalaya Salz*“ in der
charakteristischen Form, wie sie in der Uberschrift des eingeblendeten Internetangebots im
Zusammenhang mit den sonstigen dortigen Angaben verwendet worden ist, verboten wissen
mochte. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Klager nicht gehalten, in seinem
Unterlassungsantrag die Kriterien fir die Wettbewerbswidrigkeit der beanstandeten Werbung
naher zu umschreiben oder durch sein Begehren eingrenzende Ergdnzungen zu
verdeutlichen, in welchen Féllen er eine Werbung der Beklagten mit der Bezeichnung
.-Himalaya Salz" als nicht von dem begehrten Verbot gedeckt und wettbewerbskonform
ansieht. Der Klager kann sich damit begniigen, Unterlassung der Verletzungshandlung in der
konkret begangenen Form zu beantragen, ohne dabei einschrdnkende Zusétze anfiihren zu
mussen. Es ist Sache des Beklagten, Wege zu finden, die aus dem Verbot hinausfihren (vgl.
BGH GRUR 2010, 749 Rn. 25 — Erinnerungswerbung im Internet; GRUR 2011, 82 Rn. 35 —
Preiswerbung ohne Umsatzsteuer; GRUR 2011, 539 Rn. 15 — Rechtsberatung durch
Lebensmittelchemiker; Kohler a.a.O. § 12 Rn. 2.45; Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche
Anspriuche und Verfahren, 10. Auflage, Kap. 51 Rn. 25).

21



Der Unterlassungsantrag ging auch nicht urspringlich zu weit, weil er nicht den Zusatz ,,im
geschéftlichen Verkehr* enthielt. Der Klager hat durch die Antragsfassung unter erganzender
Einblendung der konkreten Verletzungsform von Anfang an hinreichend verdeutlicht, dass er
nur solche Handlungen untersagt wissen mdchte, die die Beklagte als Betreiberin der
Handelsplattform ,Amazon*“ zur Férderung des Absatzes des beworbenen Salzes vornimmt.

b) Der Klager kann von der Beklagten aus den 88 128 Abs. 1 S. 1; 127 Abs. 1 MarkenG 22
verlangen, dass diese die Bewerbung eines Steinsalzes mit dem Hinweis ,Himalaya Salz”
gegenuber Verbrauchern in der Form, wie in dem konkret beanstandeten Internetangebot
geschehen, wegen der damit verbundenen Irrefiihrung Uber die geografische Herkunft des
Produkts unterlasst. Hinsichtlich eines solchen Irrefihrungspotentials finden die ihrer Natur
nach wettbewerbsrechtlichen Schutz gewahrenden (und damit denselben Streitgegenstand
bildenden) Vorschriften der 88 126 ff. MarkenG im Verhaltnis zum Irrefihrungstatbestand des
8§ 5Abs. 1S. 2 Nr. 1 UWG vorrangige Anwendung (vgl. BGH GRUR 1999, 252 [253] —
Warsteiner 1l; GRUR 2007, 884 Rn. 31 — Cambridge Institute; OLG Hamm GRUR-RR 2011,
72 [73] — Himalaya-Salz; Ingerl/Rohnke, MarkenG, 3. Auflage, vor 88 126-139 Rn. 1, 8;
Kohler/Bornkamm a.a.O. 8 5 Rn. 1.79, 4.203 {.).

Das Landgericht hat zu Recht und mit zutreffenden Erwagungen angenommen, dass die 23
Angabe ,Himalaya Salz" in der beanstandeten Internetprasentation zur Irrefiihrung des
Verbrauchers uber die geografische Herkunft des damit beworbenen Steinsalzes geeignet ist.

Wie das Landgericht rechtsfehlerfrei ausgefihrt hat, richtet sich das Internetangebot der 24
Beklagten nicht nur an esoterisch vorgebildete, sondern an alle Verbraucher. Die Offerte
findet sich unter der allgemeinen Rubrik ,Lebensmittel & Getranke" und enthéalt keine
besondere Auslobung einer angeblich gesundheitsférdernden Wirkung des beworbenen
Salzes, sondern nur den allgemeinen Hinweis ,Naturbelassenes Salz in seiner besten
Qualitat”, das traditionell abgebaut und von Hand selektiert werde. Unter diesen Umstanden
wird dem Internetnutzer das beworbene Produkt als wegen seiner besonderen Gite und
Aufwandigkeit des Abbaus hochpreisiges Salz prasentiert, wie ihm etwa die als ,Fleur de Sel”
bezeichneten Salzkristalle bekannt sind. Dabei erscheint eine Einstufung des ,Himalaya
Salzes* als ausschliel3liches esoterisches Produkt umso fernliegender, als dieses dem
Verbraucher nach dem Vortrag der Beklagten auch in Reformh&ausern und
Naturkostgeschéaften als Speisesalz angeboten wird. Ob das Erzeugnis tatséchlich, wie die
Beklagte behauptet, nur von esoterisch interessierten und/oder vorgebildeten Verbrauchern
erworben wird — was nach Erfahrungen der Mitglieder des Senats nicht der Fall ist — ist
unerheblich.

Gegenuber den Verbrauchern stellt sich die Bezeichnung ,Himalaya Salz" als schutzfahige 25
geografische Herkunftsangabe im Sinne des § 126 Abs. 1 MarkenG und nicht nur als nach §
126 Abs. 2 MarkenG schutzunfahige Gattungsbezeichnung dar. Ob in einer Angabe eine
geografische Herkunftsangabe liegt, richtet sich nach der Auffassung der angesprochenen
Verkehrskreise (vgl. BGH GRUR 1999, 252 [255] — Warsteiner II; Ingerl/Rohnke a.a.O. § 126
Rn. 2). Die Verbraucher entnehmen dem Wortlaut der angegriffenen Angabe, dass das
angebotene Salz aus dem Himalaya stamme. Dass sie bis auf einen unbeachtlichen Anteil
(vgl. BGH GRUR 2001, 420 [421] — SPA) die Bezeichnung ,Himalaya Salz" nur noch als
Synonym flr ein rosafarbenes Salz ohne weitergehenden Hinweis auf das Gebiet der
Produktgewinnung ansehen, hat die Beklagte schon nicht fur die von ihr angefihrten
Esoterik-Kreise und erst recht nicht fur die Allgemeinheit der Verbraucher nachvollziehbar
aufgezeigt. Dagegen spricht fir einen das gesamte Internetangebot der Beklagten
aufmerksam studierenden Verbraucher umso mehr, als sich dort an anderer Stelle die



weiteren Lokalitdtsangaben ,aus der Region des Himalaya“ finden.

Die Angabe ,Himalaya Salz" in der angegriffenen Internetpréasentation ist geeignet, bei einem
erheblichen Anteil der angesprochenen Verbraucher eine Fehlvorstellung Gber das
Abbaugebiet des beworbenen Erzeugnissen hervorzurufen. Die Gefahr einer Irrefihrung tber
die geografische Herkunft eines Produkts im Sinne des § 127 Abs. 1 MarkenG beurteilt sich
nach der Sichtweise eines durchschnittlich informierten, verstandigen und situationsadaquat
aufmerksamen Verbrauchers (vgl. EUGH GRUR 2010, 151 Rn. 61 — Salami Felino-Art; BGH
GRUR 2001, 420 [421] — SPA; OLG Braunschweig vom 20.10.2010 — 2 U 317/10 — S. 15;
OLG Hamm GRUR-RR 2011, 72 [73] — Himalaya-Salz; OLG Dusseldorf vom 29.01.2013 — I-
20 U 16/12 -, S. 6; Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Auflage, 8 127 Rn. 1). Nach dessen
Auffassung bestimmt sich, welche Bedeutung die geografische Herkunftsangabe hat,
insbesondere auf welchen geografischen Bereich genau sie hinweist (vgl. Ingerl/ Rohnke
a.a.0. 8127 Rn. 3).

Der angemessen informierte und aufmerksame Durchschnittsverbraucher entnimmt der
Angabe ,Himalaya Salz“, dass das so bezeichnete Produkt im Bereich des Hima-laya-
Hochgebirgsmassivs abgebaut wird. Dem Verbraucher ist der Begriff ,Himalaya“ im
Zusammenhang mit dem weltweit héchsten Hochgebirge, bestehend aus einer Mehrzahl von
Uber achttausend Meter hohen Bergen, bekannt. Im Hinblick darauf wird ein erheblicher
Anteil der Verbraucher davon ausgehen, dass das von der Beklagten beworbene Steinsalz
wenn schon nicht in den schnee- und eisbedeckten Ho-henregionen dieses Gebirges, so
doch jedenfalls in den dem Salzabbau eher zuganglichen Gebieten in einem Tal oder den
unteren Bereichen des Hochgebirgszugs gewonnen wird. Demgegeniber rechnet der
Verbraucher nicht damit, dass ein als ,Himalaya Salz“ bezeichnetes Produkt tatsachlich in der
vom Hochgebirgsmassiv durch eine breite besiedelte Ebene getrennten und deshalb als
eigenstandiger, deutlich niedrigerer Mittelgebirgszug erscheinenden Salt Range abgebaut
wird.

Diese Sichtweise des Verbrauchers vermag der Senat, dessen Mitglieder zu den vom
Internetangebot der Beklagten angesprochenen Verkehrskreisen zahlen, aus eigener
Sachkunde zu beurteilen, so dass es nicht der Einholung des von der Beklagten
gegenbeweislich beantragten Sachverstandigengutachtens bedarf (vgl. BGH GRUR 2004,
244 [245] — Marktfuhrerschaft; Kohler a.a.O. § 12 Rn. 2.71). Die Annahme einer
Fehlvorstellung des Verbrauchers tiber den Herkunftsort eines ,Himalaya Salzes" wird im
Ubrigen indiziell durch den von der Beklagten vorgelegten ,Wikipedia“-Ausdruck gestiitzt, in
dem ausgefuhrt wird: ,Anders als der Name nahe legt, stammt das Salz nicht aus dem
Himalaya-Gebirge, sondern im Wesentlichen aus dem Salzbergwerk Khewra in der
pakistanischen Provinz Punjab im Vorland des Westhimalaya etwa 350 km siidwestlich des
Nanga Parbat.”

Einer durch die Angabe ,Himalaya Salz" in der Angebotsiuberschrift hervorgerufenen
Fehlvorstellung des Verbrauchers tber die geografische Herkunft des Produkts ist, wie das
Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, auch nicht durch die weiteren Angaben im
streitgegenstandlichen Internetangebot entgegengewirkt worden. Soweit neben der
Uberschrift die farbige Produktverpackung eingeblendet war, mag der Verbraucher diese als
bildliche Veranschaulichung des bezeichneten Produkts der herausgestellten Uberschrift
zuordnen und die Abbildung deshalb am Blickfang der streitgegenstandlichen
Produktbezeichnung teilhaben. Bei situationsadaquat flichtiger Betrachtung wird der Verkehr
jedoch allein die in etwa gleich grol3en Buchstaben gehaltenen Angaben ,Kristallsalz* und
»-Himalaya*“, nicht aber den demgegenuber deutlich kleineren, nur bei aufmerksamem
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gezieltem Studium lesbaren und von der nachfolgenden Bezeichnung ,Himalaya“ farblich und
raumlich abgesetzten Einschub ,Kristallines Salz aus der Region des" wahrnehmen. Dies
vermogen die Mitglieder des Senats an Hand der vom Klager auf CD-Rom vorgelegten (und
zur Klarstellung als Farbausdruck in den Unterlassungstenor einbezogenen) farbigen
Internetprasentation aus eigener Wahrnehmung zu beurteilen.

Ebenso wenig ist eine Fehlvorstellung des Verbrauchers Uber das Abbaugebiet des
beworbenen Salzes durch die nachfolgende Produktbeschreibung ausgeschlossen worden.
Dem steht bereits entgegen, dass der dortige Hinweis ,Kristallines Salz aus der Region des
Himalaya“ der blickfangmafiigen Produktiiberschrift nicht unmittelbar zugeordnet ist (vgl.
Bornkamm a.a.O. 8 5 Rn. 2.98), sondern sich erst im weiteren Flief3text nach den
Zwischenuberschriften ,Hinweise und Aktionen®, ,Highlights®, ,Details* und ,Wichtige
Informationen* findet. Im Ubrigen ergibt sich fir den Verbraucher auch aus der einerseits den
Hinweis ,aus der Region des Himalaya“, andererseits die Angabe ,aus dem Himalaya*“
enthaltenden und damit ambivalenten Produktbeschreibung nicht klar und
unmissverstandlich, dass das beworbene Salz nicht aus dem Gebiet des Himalaya-
Hochgebirgsmassivs, sondern aus einer davon deutlich entfernten und rdumlich
abgegrenzten Gebirgskette stammt. Unter diesen Umstanden bedarf es mit dem Landgericht
keiner abschlieRenden Entscheidung, ob der Verbraucher den Hinweis ,aus der Region des
Himalaya“ tatséchlich mit der Angabe ,aus einem Auslaufer des Himalaya-Gebirges" oder
»aus der weiteren Umgebung der Himalaya-Hochgebirgskette* gleichsetzen wiirde.

Die Fehlvorstellung des Verbrauchers Uber die Herkunft des beworbenen Salzes aus dem
Gebiet des Hochgebirgsmassivs des Himalayas ist geeignet, seine Kaufentscheidung
wesentlich zu beeinflussen. Die Angabe verleiht dem Produkt auf Grund damit einher
gehender Anklange an eine besondere Unberihrtheit und Reinheit sowie die aufwandige
Gewinnung des Produkts eine Exklusivitat, auf Grund derer der Verbraucher eher geneigt
sein wird, den vergleichsweise hohen Preis fur das beworbene Salz zu entrichten (vgl. Senat,
NJOZ 2011, 981 [982]). Es bedarf deshalb keiner abschlieRenden Entscheidung, ob die
IrrefUhrung Uber die geografische Herkunft einer Ware im Rahmen des § 127 Abs. 1
MarkenG relevant sein muss (offen gelassen in GRUR 2001, 1074 [1076] — Original
Oettinger; BGH GRUR 2002, 160 [162] — Warsteiner III; bejahend Ingerl/Rohnke a.a.O. § 127
Rn. 5; verneinend Hacker a.a.O. § 127 Rn. 15).

Einem Verbot der demnach irrefiihrenden geografischen Herkunftsangabe ,Himalaya Salz*
aus den 88 128 Abs. 1 S. 1; 127 Abs. 1 MarkenG steht schlief3lich nicht entgegen, dass das
Salzabbaugebiet der Salt Range mdglicher Weise nach wissenschaftlich-geologischen
und/oder -geografischen Kriterien dem Himalaya zuzurechnen ist. Im Fall einer objektiv zu-
treffenden, aber vom Verkehr falsch verstandenen Angabe kann diese zwar nur als
irrefhrend untersagt werden, wenn das Interesse des Verbrauchers, nicht tiber die Herkunft
des Produkts in die Irre gefuhrt zu werden, gegeniber dem Interesse des Werbenden an der
Nutzung der geografischen Herkunftsangabe tUberwiegt (vgl. BGH GRUR 1999, 252 [255] —
Warsteiner Il; GRUR 2002, 1074 [1076] — Original Oettinger; Ingerl/Rohnke a.a.O. § 127 Rn.
10; Hacker a.a.0. § 127 Rn. 19). Dies ist vorliegend jedoch der Fall. Der Beklagten ist es
ohne weiteres mdglich und zumutbar, Fehlvorstellungen des Verbrauchers
entgegenzuwirken, indem sie das Salzgewinnungsgebiet eindeutiger und/oder deutlicher —
etwa durch vorrangige Herausstellung der Salt Range — umschreibt oder die nach ihren
Angaben ebenso gebrauchlichen Bezeichnungen ,Kaisersalz” oder ,Alexandersalz”
verwendet. Letzteres lage aus Sicht der Beklagten umso néher, als diese vorgebracht hat, ihr
Produkt werde vorrangig von esoterisch interessierten Verbrauchern erworben, denen daran
gelegen sei, das Salz aus der von Alexander dem Grof3en entdeckten Lagerstatte zu
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erwerben.

c) Die Beklagte vermag einem Unterlassungsanspruch des Klagers aus den 88 128 Abs. 1 33
S. 1; 127 Abs. 1 MarkenG nicht entgegenzuhalten, sie habe bei der Bewerbung des als

,=Himalaya Salz" bezeichneten Produkts gemaf § 3 Abs. 2 S. 1 UWG die fur sie geltenden
fachlichen Sorgfaltsanforderungen eingehalten.

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob im Fall der markenrechtlichen Irrefihrung des 34
Verbrauchers Uber eine geografische Herkunftsangabe Gberhaupt ein Verstol3 des
Unternehmers gegen die fachliche Sorgfaltspflicht erforderlich ist. Allerdings gilt eine
Geschaftspraxis nach Art. 5 Abs. 2 UGP-Richtlinie nur als unzulassig, wenn sie den
Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt widerspricht. Dabei regelt die in ihrem
Anwendungsbereich zu einer vollstandigen Rechtsharmonisierung fihrende UGP-Richtlinie
das Verhaltnis zwischen Unternehmen und Verbrauchern abschliel3end (vgl. BGH GRUR
2012, 842 Rn. 15 — Neue Personenkraftwagen). Der Tatbestand der irrefiihrenden
Geschaftspraktiken ist indessen nicht unmittelbar in Art. 5 Abs. 2 UGP-Richtlinie, sondern
eigenstandig in den dortigen Art. 5 Abs. 4 lit. a); 6 geregelt. Ob im Hinblick darauf das in Art.
5 Abs. 2 lit. a) UGP-Richtlinie enthaltene und durch die Regelung des 8 3 Abs. 2 S. 1 UWG
umgesetzte Erfordernis eines VerstofR3es gegen die berufliche Sorgfalt auch fur den
wettbewerbsrechtlichen Irrefiihrungstatbestand des 8 5 UWG gilt, ist deshalb umstritten
(bejahend Wirtz in: Gétting/Nordemann, UWG, 2. Auflage, § 3 Rn. 25, 59, 66; verneinend
OLG Frankfurt vom 25.03.2010 — 6 U 219/09 — Rn. 21, zitiert nach juris; Kéhler a.a.O. § 3 Rn.
8, 8f, 37). Fraglich ist weiter, ob sich die durch die UGP-Richtlinie erfolgte vollstandige
Rechtsharmonisierung auch auf den in den 88§ 126 ff. MarkenG enthaltenen
Irreflihrungstatbestand als wettbewerbsrechtlich gepragten Spezialschutz erstreckt (bejahend
Lange, Marken- und Kennzeichenrecht, 2. Auflage, Rn. 3979; verneinend Hacker a.a.O. §
127 Rn. 5) und deshalb in richtlinienkonformer Auslegung auch insoweit ein Verstol3 gegen
die berufliche Sorgfalt zu verlangen ist.

Zweifelhaft erscheint zudem, ob bei einer irrefihrenden Werbung ihre Unvereinbarkeit mit 35
den Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt eigenstandig zu prifen ist (so OGH Wien

GRURINt 2012, 268, 270 — Exklusivbuchung; Wirtz a.a.O. Rn. 59; verneinend Koéhler a.a.O. 8

3 Rn. 37; GRUR 2012, 1073 [1075]; Gléckner GRUR 2013, 224 [232]). Dagegen spricht, dass

die irrefuhrenden Geschaftspraktiken nach dem Wortlaut des Art. 5 Abs. 4 lit. a) UGP-

Richtlinie eine besondere Erscheinungsform der unlauteren Geschaftspraktiken darstellen, so
dass die Eignung zur Tauschung als Konkretisierung des Verstol3es gegen die Erfordernisse
beruflicher Sorgfalt gewertet werden kann (so Kéhler a.a.O.; Gléckner a.a.O.; fir VerstoRRe

gegen gesetzliche Informationspflichten als Marktverhaltensregelungen im Sinne des § 4 Nr.

11 UWG auch Senat WRP 2013, 370 Rn. 11 ff. — Grundpreisangabe bei amazon).

Jedenfalls aber entspricht die Werbung der Beklagten mit der Angabe ,Himalaya Salz“ nicht 36
den Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt im Sinne der UGP-Richtlinie. Fur einen Verstol3

gegen die berufliche Sorgfalt ist ein objektiv-normativer Mal3stab ohne Rucksicht auf
Fahrlassigkeit (vgl. Art. 11 Abs. 2 lit. b UGP-Richtlinie; in andere Richtung allerdings OGH

Wien a.a.0.) oder sonstige subjektive Gesichtspunkte (vgl. Kohler a.a.O. Rn. 38, 41; Wirtz

a.a.0. Rn. 73) anzulegen. Definiert wird dieser Maf3stab in Art. 2 lit. h) UGP-Richtlinie und § 2
Abs. 1 Nr. 7 UWG als Standard an Fachkenntnissen und Sorgfalt, von dem billigerweise
angenommen werden kann, dass ein Unternehmer ihn gegentber Verbrauchern nach Treu

und Glauben unter Berucksichtigung der Marktgepflogenheiten einhalt.

An Hand dieser Kriterien hat die Beklagte den Anforderungen an die berufliche Sorgfalt auch 37
auf der Grundlage ihres eigenen Sachvortrags nicht gentigt. Schon weil es sich bei der



streitgegenstandlichen Internetprasentation um ein eigenes Angebot auf der Handelsplattform
»~Amazon“ handelte, durfte die Beklagte — ungeachtet einer etwaigen (anders als bei der
konkreten Zusicherung im Fall des OGH Wien GRURInt 2012, 268) allgemeinen Garantie
und Gewabhrleistung der Raab Vitalfood GmbH in den Liefervertragen, dass die
Produktkennzeichnungen und -informationen allen anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
entsprachen - die konkrete sprachliche Ausgestaltung der werblichen Produkthinweise nicht
ihrer Lieferantin frei Gberlassen sowie die von dieser in die Upload-Sheets eingestellten
Angaben nicht unkontrolliert in ihre Internetprasentation tbernehmen. Auf Grund der
allgemeinen Zusicherung ihrer Lieferantin konnte die Beklagte nicht zwingend davon
ausgehen, dass diese die Rechtskonformitat des Salzes unter allen denkbaren gesetzlichen
Aspekten, insbesondere einer - im Vertragsverhaltnis zur Beklagten nicht bedeutsamen -
wettbewerbsrechtlichen Irrefihrung, geprift hatte. Vielmehr hatte die Beklagte zur
Vermeidung einer Irrefihrung der Verbraucher die Eindeutigkeit jener Angaben im Vorfeld der
Internetwerbung einer eigenstandigen Uberpriifung zu unterziehen. Dabei konnte der
Internetnutzer insbesondere erwarten, dass er durch die eingangs des Angebots
herausgestellte Angabe ,Himalaya Salz" Uber die geografische Herkunft des im Verhaltnis zu
sonstigen Salzen vergleichsweise hochpreisigen Produkts unmissverstandlich informiert
wurde.

Eine diesbezlgliche Kontrolle hat indessen auch nach dem Vortrag der Beklagten nicht
stattgefunden. Diese hat zwar in allgemeiner Form vorgebracht, ihr zustandiger Vendor-
Manager habe die Eingaben der Lieferanten laufend auf die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben und ihre Plausibilitat Gberprift. Gleichzeitig hat sie jedoch eingerdumt, die
streitgegenstandlichen Angaben vor der Abmahnung des Klagers keiner Uberpriifung auf inre
Richtigkeit und in diesem Zusammenhang auf die geografische Herkunft des Salzes
unterzogen zu haben. Zu einer Nachfrage nach dem konkreten Ort des Salzabbaus bestand
jedoch umso mehr Anlass, als die Beklagte nach eigenem Vorbringen nicht wusste, wo das
angebotene Salz abgebaut wurde, die Angabe ,Himalaya Salz* — wie unter 11.2.b) ausgefthrt
- nach ihrem Wortlaut auf das Gebiet des als solches bekannten Himalaya-
Hochgebirgsmassivs hinwies, wo nach der im Rechtsstreit geduf3erten Einschatzung der
Beklagten kein Salzabbau stattfindet, und die Liefervertrage (anders als im Fall des OGH
Wien GRURINt 2012, 268, in dem die — tatsachlich nicht gegebene - exklusive
Zurverfugungstellung des Zimmerkontingents ausdricklich vertraglich abgesichert worden
war) keine Angaben zum konkreten Ort der Gewinnung des angebotenen Salzes enthielten.
Angesichts dessen hatte die Beklagte der Gefahr einer Irrefihrung des Verbrauchers dadurch
entgegenwirken mussen, dass vor der Verotffentlichung des Internetangebots die dort
eingestellte Angabe ,Himalaya Salz“ in eine anderweitige Bezeichnung — etwa in die im
Hinblick auf die geografische Herkunft unverfangliche Bezeichnung ,Kaisersalz" oder
»<Alexandersalz" - abgeandert wurde.

Die Beklagte vermag sich auch nicht darauf zu berufen, die Raab Vitalfood GmbH sei explizit
darauf hingewiesen worden, dass sie den Produkttitel in die Upload-Sheets so wie auf der
Verpackung angegeben einzutragen habe. Durch diese Vorgabe war die Gefahr einer
Irreflihrung nicht gebannt. Denn an Hand einer solchen allgemeinen Vorgabe hatte der
schlagwortartige Titel des Produkts angesichts der auf der Verpackung herausgestellten
Begriffe ,Kristallsalz Himalaya“ gelautet und ware damit gleichermal3en irrefihrend gewesen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten wird ihr Geschaftsmodell nicht in Frage gestellt, wenn
sie fur — wie jedes andere Grof3unternehmen — im Rahmen eines eigenen Angebots fur eine
irrefihrende Produktangabe einzustehen hat. Vielmehr gebieten es die anstandigen
Marktgepflogenheiten und der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 2 lit. h der UGP-
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Richtlinie), dass die Beklagte die geografische Herkunft des von ihr angebotenen Salzes fir
den Verbraucher zutreffend angibt.

Im Ubrigen muss sich die Beklagte die seitens der Raab Vitalfood GmbH erfolgte Einstellung 41
der irrefuhrenden Produktangabe in das Upload-Sheet mit dem Landgericht auch analog § 8
Abs. 2 UWG zurechnen lassen.

Die Lieferantin des Salzes hat, indem sie in das von der Beklagten vorgegebenee Upload- 42
Sheet die Angabe ,Himalaya Salz“ eingetragen hat, mangels zutreffender Bezeichnung der
geografischen Herkunft des Produkts gegen die fir sie geltende fachliche Sorgfalt verstol3en

und dadurch eine nach § 3 Abs. 2 S. 1 UWG unzul&ssige geschaftliche Handlung begangen.

Die Produktangabe beschrénkte sich nicht auf eine unternehmensinterne Wirkung, sondern

war - nicht zuletzt mangels einer Uberpriifung auf inre Richtigkeit durch die Beklagte - zur
unmittelbaren Veréffentlichung im Rahmen des Internetangebots letzterer und damit auf
AulRenwirkung angelegt.

Die Beklagte muss sich den unter Verletzung der fachlichen Sorgfalt begangenen Verstol3 43
ihrer Lieferantin gegen das Verbot der irrefihrenden geografischen Herkunftsangabe
entsprechend 8§ 8 Abs. 2 UWG zurechnen lassen, ohne dass es insoweit zusatzlich eines
eigenen VerstoRes der Beklagten gegen die fachliche Sorgfalt bedarf. Die Vorschrift des § 8
Abs. 2 UWG begriindet im Rahmen des Unterlassungsanspruchs eine Erfolgshaftung des
Betriebsinhabers ohne Exkulpationsmdglichkeit (vgl. BGH GRUR 2000, 907 [909] -
Filialleiterfehler; Kéhler a.a.0. 8 8 Rn. 2.33), da dieser die Vorteile der arbeitsteiligen
Organisation in Anspruch nimmt und deshalb auch die damit verbundenen Risiken tragen soll
(vgl. BGH GRUR 2007, 994 Rn. 19 — Gefélligkeit; GRUR 2009, 1167 Rn. 21 —
Partnerprogramm). Davon abgesehen hat die Beklagte — wie dargestellt — im Verhéltnis zur
Raab Vitalfood GmbH auch selbst einen Verstol3 gegen die fachliche Sorgfalt begangen, da
sie auf die Richtigkeit von deren Angaben zur geografischen Herkunft des gelieferten
Produkts mangels konkreter diesbezlglicher Garantien nicht vertrauen durfte und deren
Angabe ,Himalaya Salz" dennoch ungepriift veroffentlicht hat.

3. Ist der Unterlassungsanspruch des Klagers gerechtfertigt, so kann dieser von der 44
Beklagten auf Grund seiner demnach berechtigten Abmahnung entsprechend den 88 670,

683 S. 1, 677 BGB die Erstattung der geltend gemachten Abmahnpauschale von 196,35 EUR
verlangen. Die Angemessenheit der veranschlagten Kostenpauschale steht zwischen den

Parteien nicht im Streit. Der Zinsanspruch ist aus den 88 291, 288 Abs. 1 BGB gerechtfertigt.

II. 45

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige 46
Vollstreckbarkeit folgt aus den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat hinsichtlich des bejahten zurechenbaren VerstoR3es der Beklagten gegen die a7
fachliche Sorgfalt die Revision zugelassen, da er der Frage, ob ein solcher Verstol3 im

Rahmen des Irrefihrungstatbestands eigenstandig zu prifen und wenn ja, unter welchen
Voraussetzungen er zu bejahen ist, grundsatzliche Bedeutung tber den vorliegenden Fall

hinaus beimisst (§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Nolte ist nach Beratung erkrankt und daher an 48
der Unterzeichnung gehindert.
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