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Tenor:

Auf die Berufungen der Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 3)
wird das am 30. April 2010 verkiindete Teilversaumnis- und
Schlussurteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund unter
Zurtckweisung der weitergehenden Rechtsmittel teilweise
abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten zu 1) und zu 3) werden verurteilt, als
Gesamtschuldner mit dem durch Vergleich vom 07. Juni 2011 aus
dem Rechtsstreit ausgeschiedenen Beklagten zu 2) an die
Klagerin

662.380,35 € (in Worten: sechshundertzweiundsechzigtausend-
dreihundertachtzig 35/100 Euro) nebst Zinsen in Hohe von 8
Prozentpunkten Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz aus
jeweils 33.318,13 € seit dem 05. November 2007, dem 05.
Dezember 2007 und dem 05. Januar 2008, aus weiteren
38.495,05 € seit dem 05. Februar 2008 sowie aus jeweils weiteren
35.043,77 € seit dem 05. Marz 2008, dem 05. April 2008, dem 05.
Mai 2008, dem 05. Juni 2008, dem 05. Juli 2008, dem 05. August
2008, dem 05. September 2008, dem 05. Oktober 2008, dem 05.
November 2008, dem 05. Dezember 2008, dem 05. Januar 2009,
dem 05. Februar 2009, dem 05. Marz 2009 und dem 05. April 2009

sowie weitere 94.406,46 € (in Worten: vierundneunzig-
tausendvierhundertsechs 46/100 Euro) nebst Zinsen in Hohe von 8
Prozentpunkten Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz seit
dem 09. Marz 2010


http://www.nrwe.de

zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage gegen den Beklagten zu 1) und den
Beklagten zu 3) abgewiesen.

Die Widerklage bleibt durch Teilversdaumnisurteil abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten zu 1) und
zu 3) die Gerichtskosten als Gesamtschuldner mit dem durch
Vergleich vom 07. Juni 2011 aus dem Rechtsstreit
ausgeschiedenen Beklagten zu 2). Die aul3ergerichtlichen Kosten
der Klagerin tragen die Beklagten zu 1) und zu 3) als
Gesamtschuldner zu 2/3. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung
nicht statt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten zu 1) und zu 3)
konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.
Grunde 1
A. 2
Die Kl&agerin ist als Rechtsnachfolgerin der F GmbH (im Folgenden: F) Eigentiimerin des 3

BUro- und Geschaftshauses "E2" in E. Die Beklagten zu 1) und zu 2) waren Gesellschafter
der inzwischen aufgelOosten Beklagten zu 3), einer als Gesellschaft birgerlichen Rechts
betriebenen Rechtsanwalts- und Notarskanzlei. Im Jahr 2000 griindete die Beklagte zu 3)
unter anderem mit der als Partnerschaftsgesellschaft betriebenen Steuerberater- und
Wirtschaftspriferkanzlei Dr. L2, Dr. T3 und Partner (im Folgenden: L4) eine Aul3ensozietat
ohne eigenes Gesellschaftsvermégen zur gemeinsamen Berufsaustibung. Mit Datum vom
04./05. August 2003 unterzeichnete der Beklagte zu 1) — laut Vertragsrubrum handelnd als
alleinvertretungsberechtigter Gesellschafter fur die Beklagte zu 3) — einen
Gewerberaummietvertrag mit einer Laufzeit von 10 Jahren mit der F Gber Buroflachen im 4.
und 5. Obergeschoss des Objekts "E2" nebst Lagerflachen im Kellergeschoss und
Parkflachen zu einer Nettokaltmiete von monatlich 28.328 € zzgl. Mehrwertsteuer und
Nebenkostenvorauszahlungen. Gleichzeitig schloss die L4 zu &hnlichen Bedingungen einen
Gewerberaummietvertrag mit der F Gber das Erdgeschoss nebst Eingangs- und
Empfangsbereich sowie Uber Biroflachen im 1. bis 3. Obergeschoss des Objekts "E2". Ende
Juli 2007 zogen beide Kanzleien in die jeweils von ihnen angemieteten Gewerberaume und
betrieben dort unter dem Namen "P, L2, P2, T3 — Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer,
Steuerberater, Notare" die Aul3ensozietat.

Im Jahr 2006 kundigte die L4 den AulRensozietatsvertrag mit der Beklagten zu 3) zum 31. 4
Dezember 2007. Anfang November 2007 erfuhren die Beklagten, dass die L4 nunmehr
beabsichtigte, selbst Rechtsdienstleistungen auf dem Gebiet des Wirtschaftsrechts durch

eigene Rechtsanwalte anzubieten und hierzu bereits einen bisher bei der Beklagten zu 3)
angestellten Rechtsanwalt abgeworben hatte. Mit Schreiben vom 20. und 27. November 2007
forderte die Beklagte zu 3) die F unter Darlegung des Sachverhalts und Hinweis auf die nach



ihrer Ansicht bestehende Verpflichtung des Vermieters zur Gewahrung von Konkurrenzschutz
auf, durch geeignete Malinahmen sicher zu stellen, dass neben der Beklagten zu 3) in dem
Mietobjekt keine weiteren Rechtsanwalte oder Notare beruflich tatig sind. Mit
Anwaltsschreiben vom 27. November 2007 wies die F die Forderung der Gewahrung von
Konkurrenzschutz gegen Aktivitaten der L4 als unbegrtindet zuriick. Mit Schreiben vom
03.12.2007 erklarte die Beklagte zu 3) die fristlose Kiindigung des Mietverhaltnisses wegen
Verweigerung des Konkurrenzschutzes und unzumutbarer Situation im Eingangs- und
Empfangsbereich des Mietobjekts nach Auflosung der Aul3ensozietat mit der L4. Ende 2007
raumte die Beklagte zu 3) die angemieteten Raume. Die Klagerin kiindigte ihrerseits das
Mietverhaltnis mit Rucksicht auf die seit Oktober 2007 ausstehenden Mieten wegen
Zahlungsverzugs aul3erordentlich zum 30.04.2009.

Mit der Klage hat die Klagerin die Beklagten als Gesamtschuldner zuletzt auf Zahlung
rickstandiger Mieten fir die Monate Oktober 2007 bis April 2009 in H6he von insgesamt
662.380,35 €, eines Nebenkostensaldos von insgesamt 94.406,46 € fur den Zeitraum 2007
und 2008 sowie von Nebenkostenvorauszahlungen von insgesamt 27.032,43 € fur die
Monate Januar bis April 2009 in Anspruch genommen. Sie hat die Ansicht vertreten, das
Mietverhaltnis sei durch die Kindigung der Beklagten zu 3) vom 03.12.2007 nicht wirksam
beendet worden, da ein zur fristlosen Kindigung berechtigender Grund nicht bestanden
habe. Die F sei zur Gewahrung von Konkurrenzschutz gegen Aktivitaten der
Partnergesellschaft des Beklagten, L4, nicht verpflichtet gewesen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben die Ansicht vertreten, das
Mietverhaltnis sei durch die Kiindigung vom 03.12.2007 wirksam beendet worden. Ferner
haben sie die Aufrechnung mit einem Nebenkostenguthaben fir das Jahr 2006 in H6he von
15.090, 61 € und hilfsweise die Aufrechnung mit Schadensersatzforderungen wegen
Nichtberlcksichtigung eines nach ihrer Behauptung gestellten Nachmieters erklart. Der
Beklagte zu 2) hat dartber hinaus bestritten, dass der Beklagte zu 1) beim Abschluss des
Mietvertrages alleinvertretungsberechtigt fir die Beklagte zu 3) gewesen sei. Ferner hat der
Beklagte zu 2) die Ansicht vertreten, der Mietvertrag erfille nicht das Schriftformerfordernis
des § 550 BGB.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben dartber hinaus widerklagend beantragt, die Klagerin zur
Zahlung Schadensersatz in Hohe von 70.223,98 € im Zusammenhang mit Umzugskosten zu
verurteilen. In der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht haben sie den
Widerklageantrag nicht mehr gestellt. Die Klagerin hat die Abweisung des Widerklageantrags
durch Versaumnisurteil beantragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Widerklage durch Teilversaumnisurteil abgewiesen und der Klage
durch Schlussurteil vollumfanglich stattgegeben.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:

Zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 3) sei ein wirksamer Mietvertrag zustande
gekommen. Der Beklagte zu 1) habe den Mietvertrag vom 04./05.08.2003 ausweislich des
Rubrums im Namen der Beklagten zu 3) geschlossen. Er sei auch vertretungsbefugt
gewesen. Es konne dahinstehen, ob er nach dem Gesellschaftsvertrag mit
Einzelvertretungsmacht ausgestattet gewesen sei. Aufgrund mehrerer gewichtiger Indizien
stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte zu 1) von dem einzigen weiteren
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Gesellschafter, dem Beklagten zu 2), jedenfalls rechtsgeschaftlich zum Abschluss des
Mietvertrages bevollméachtigt gewesen sei.

Das Mietverhaltnis sei durch die Kiindigung der Beklagten vom 03.12.2007 nicht wirksam 12
beendet worden. Die Beklagten seien weder zur au3erordentlichen noch zur ordentlichen
Kindigung berechtigt gewesen. Ein wichtiger Grund zur aufR3erordentlichen Kindigung folge
nicht aus einer Verletzung des Konkurrenzschutzes durch die Klagerin. Die in 8 23 Nr.3 des
Mietvertrages enthaltene Konkurrenzschutzklausel sei sowohl nach ihrem Wortlaut als auch
bei lebensnaher Auslegung dahingehend zu verstehen, dass die Beklagten Konkurrenzschutz
nur in Bezug auf kinftig abzuschlieRende Mietvertrdge mit Dritten, nicht aber in Bezug auf
eine Konkurrenz durch die L4 als ehemaliger Mitgesellschafterin der Aul3ensozietét verlangen
konnten. Die Beklagten konnten sich auch nicht mit Erfolg auf den vertragsimmanenten
Konkurrenzschutz gemali3 § 242 BGB berufen. Es kénne dahinstehen, ob nicht der
Konkurrenzschutz durch die ausdrtcklich getroffene vertragliche Vereinbarung ohnehin
abschlieRend geregelt sei. Jedenfalls fihre auch ein vertragsimmanenter Konkurrenzschutz
nicht zu der begehrten Rechtsfolge. Da namlich die L4 im Rahmen der Aul3ensozietat von
Anfang an auch Rechtsanwaltsdienstleistungen angeboten habe, stelle das Anbieten von
Rechtsanwaltsdienstleistungen durch eigene Anwalte keine rechtswidrige
Sortimentsumstellung, sondern nur eine von den Beklagten zu duldende
Sortimentserweiterung dar. AuRerdem kénne der aus § 242 BGB abgeleitete
vertragsimmanente Konkurrenzschutz den Mieter nicht vor selbst auferlegten Risiken
schitzen. Schliel3lich begriinde auch der Umstand, dass der Empfangsbereich im
Erdgeschoss allein an die L4 vermietet sei, keinen Grund zur au3erordentlichen Kiindigung
des Mietverhaltnisses. Die Beklagten hatten den Mietvertrag bewusst ohne ein eigenes
vertragliches Nutzungsrecht am Erdgeschoss und am Eingangsbereich abgeschlossen und
sich insoweit auf eine interne Vereinbarung mit der L4 verlassen. Die durch die
Konkurrenztétigkeit der L4 entstandene Situation liege auch insoweit allein im
Verantwortungsbereich der Beklagten.

Die Kiindigung vom 03.12.2007 konne schlief3lich auch nicht in eine wirksame ordentliche 13
Kindigung umgedeutet werden. Das Mietverhéltnis sei wirksam auf eine feste Dauer von 10
Jahren abgeschlossen worden. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus 8 550 BGB. Denn

der Vertrag vom 04./05.08.2003 gentige dem Schrifttormerfordernis im Sinne dieser

Vorschrift. Durch die Bezeichnung des Beklagten zu 1) im Rubrum des Vertrages als
alleinvertretungsbefugter Berechtigter sei das Erfordernis eines die Vertretung

kennzeichnenden Zusatzes bei der Unterzeichnung des Vertrages gewabhrt, ein weiterer

Zusatz im Bereich der Unterschrift sei nicht erforderlich.

Der Hohe nach bestiinden der Mietzinsanspruch, der Anspruch auf das Nebenkostensaldo 14
und der Nebenkostenvorauszahlungsanspruch so, wie in der letzten mindlichen Verhandlung

von der Klagerin geltend gemacht. Der Anspruch sei weder durch Minderung noch durch
Aufrechnung erloschen. Die Minderung scheitere am Fehlen einer Vertragsverletzung der
Klagerin. Die Aufrechnung mit dem Nebenkostenguthaben aus dem Jahr 2006 scheitere am
Erfordernis der Gegenseitigkeit, da dieses Guthaben nur der friilheren Eigentimerin des

Objekts entgegengehalten werden kdnne. Die weitergehende Aufrechnung resultiere aus
streitigen Forderungen und sei deshalb nach der wirksamen Vereinbarung in 8 9 Abs.1 des
Mietvertrages ausgeschlossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen 15
Urteils Bezug genommen.

Hiergegen richten sich die Berufungen der Beklagten. 16



Die Beklagten zu 1) und 3) rtigen, das Landgericht habe die Konkurrenzschutzklausel des 8
23 Nr.3 des Mietvertrages rechtsfehlerhaft ausgelegt. Jedenfalls im Wege erganzender
Auslegung sei festzustellen, dass sich der vertragliche Konkurrenzschutz auch auf die
Konkurrenz durch die ehemalige Mitgesellschafterin der AuRensozietat beziehe. AuRerdem
habe das Landgericht zu Unrecht einen vertragsimmanenten Konkurrenzschutz vereint.
Grunde fur einen vertraglichen Ausschluss seien nicht ersichtlich. Entgegen der Ansicht des
Landgerichts stelle das Angebot eigener Rechtsdienstleistungen durch die L4 auch nicht eine
bloRe Sortimentserweiterung, sondern eine unzulassige Sortimentsumstellung dar. Denn
anders als in den Entscheidungsgriinden vorausgesetzt, habe die L4 zuvor unstreitig keine
eigenen Rechtsdienstleistungen, sondern ausschlief3lich Steuerberatungs- und
Wirtschaftspriferleistungen erbracht. Aul3erdem habe das Landgericht die im
Zusammenhang mit der Konkurrenzsituation entstandene Unzumutbarkeit der Situation im
Eingangsbereich des Mietobjekts unzutreffend bewertet.

Der Beklagte zu 2) hat sich den Rigen der Beklagten zu 1) und 3) angeschlossen. Dartber
hinaus hat er weiterhin geltend gemacht, die Beklagte zu 3) und er seien durch den
Mietvertrag vom 04./05.08.2003 mangels Vertretungsmacht des Beklagten zu 1) nicht
wirksam verpflichtet worden. Schlie3lich hat er betont , der Mietvertrag sei jedenfalls durch
ordentliche Kiindigung spatestens zum 31.03.2008 beendet worden, da die Schriftform nicht
eingehalten worden sei. Dies folge, wie schon erstinstanzlich vorgetragen, an dem fehlenden
Vertretungszusatz bei der Unterschrift. Zudem stitzt er den Schriftformmangel nunmehr auch
auf eine im Mietvertrag nicht erwahnte Nebenabrede Uber eine Rickvergitung an die
Beklagte zu 3) vom 04. August 2008.

Die Beklagten zu 1) und zu 3) beantragen,
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Beklagte zu 2) hat ebenfalls beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.

Im Wege eines mit der Klagerin geschlossenen gerichtlichen Vergleichs, festgestellt durch
Beschluss des Senats vom 07. Juni 2011, ist er sodann aus dem Rechtsstreit
ausgeschieden.

Die Klagerin beantragt,
die Berufungen der Beklagten zu 1) und zu 3) zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil mit weiteren Ausfihrungen. Ferner bestreitet sie den
Abschluss der Nebenabrede tber eine Riuckvergutung und rigt den entsprechenden Vortrag
als verspatet. Zudem meint sie, die Abrede sei jedenfalls vom Schriftftormerfordernis des 8§
550 BGB nicht erfasst, da sie keine auf einen etwaigen Erwerber des Mietobjekts
ubergehende Verpflichtung begrtinde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrags zweiter Instanz wird auf den Inhalt der
zur Akte gereichten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

B.

Nachdem die Klagerin und der Beklagte zu 2) den mit Senatsbeschluss vom 07. Juni 2011
festgestellten Vergleich geschlossen haben, war in der Hauptsache nur noch tber die
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Berufungen des Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 3) zu entscheiden. Diese sind
zulassig, jedoch Uberwiegend unbegrindet.

Gegen die Zulassigkeit der Berufungen bestehen keine Bedenken. Zweifel an der
ordnungsgemal3e Vertretung der Beklagten zu 3) im Berufungsverfahren sind durch die im
Senatstermin vom 29. Mérz 2011 ausdrtcklich erklarte Genehmigung der Prozessfiihrung
durch den Beklagten zu 2) ausgeraumt. Die auch nach ihrer Auflésung weiterhin parteifahige
Beklagte zu 3) ist damit gemaR § 51 ZPO i.V.m. 88 714, 730 Abs.2 S.2 BGB wirksam von
ihren beiden Gesellschaftern, den Beklagten zu 1) und zu 2), vertreten.

I.
Die Berufungen sind nur in geringem Umfang begriindet.
1.

Die Berufungen haben Erfolg, soweit sie sich gegen die Verurteilung zu
Nebenkostenvorauszahlungen fur die Monate Januar bis April 2009 in H6he von insgesamt
27.032,43 € nebst Zinsen wenden. Nebenkostenvorauszahlungen fur diesen Zeitraum kann
die Klagerin schon deshalb nicht mehr verlangen, weil insofern Abrechnungsreife eingetreten
ist.

Nach mittlerweile gefestigter hdchstrichterlicher Rechtsprechung sind Nebenkosten auch bei
der Gewerberaummiete, soweit nichts anderes vereinbart ist, binnen zwdlf Monaten nach
Ende der Abrechnungsperiode abzurechnen (vgl. BGH, NJW 2011, 445; NJW 2011, 145;
NJW 2010, 1065). Nach Eintritt der Abrechnungsreife ist die Forderung von Vorauszahlungen
ausgeschlossen, der Anspruch des Vermieters beschrankt sich auf den von ihm
darzulegenden Abrechnungssaldo (vgl. BGH, NJW 2011, 145).

Gemal 8 5 Nr.1 Abs.5 des Mietvertrages vom 04./05. August 2003 ist die Klagerin zur
Abrechnung der wahrend eines Kalenderjahres angefallenen Nebenkosten bis zum 31.
Dezember des folgenden Jahres verpflichtet. Die Abrechnungsfrist fur die im Jahr 2009
angefallenen Nebenkosten endete danach am 31. Dezember 2010. Vorauszahlungen kdnnen
insoweit nicht mehr verlangt werden. Eine Abrechnung der Nebenkosten fur das Jahr 2009
hat die Klagerin nicht vorgelegt.

2.
Im Ubrigen sind die Berufungen unbegriindet.

Das Landgericht hat die Beklagten zu 1) und zu 3) zu Recht als Gesamtschuldner zur
Zahlung offener Mieten in Hohe von insgesamt 662.380,35 € fur die Monate Oktober 2007 bis
April 2009 sowie zur Begleichung der Nebenkostensalden fir die Jahre 2007 und 2008 in
Hohe von insgesamt 94.406,46 € verurteilt. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine
andere Entscheidung.

Der Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte zu 3) folgt aus § 535 Abs.2 BGB. Der fir die
Dauer von 10 Jahren geschlossene Mietvertrag vom 04./05. August 2003, in den die Klagerin
auf Vermieterseite als Rechtsnachfolgerin der F GmbH eingetreten ist, ist mit der Beklagten
zu 3) als Mieterin wirksam zustande gekommen und entgegen der Ansicht der Beklagten
nicht durch die Kiindigung vom 03.12.2007 vorzeitig beendet worden. Der Beklagte zu 1)
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haftet fUr die Forderungen aus dem Mietvertrag als Gesellschafter der Beklagten zu 3) neben
dieser akzessorisch analog § 128 HGB.

a) 42

Der Mietvertrag vom 04./05. August 2003 ist rechtsgultig mit der Beklagten zu 3) als Mieterin 43
zustande gekommen. Der Beklagte zu 1) hat die Beklagte zu 3) bei dem Vertragsschluss
wirksam gemal 8 164 Abs.1 BGB vertreten.

Der Beklagte zu 1) hat die Vertragsurkunde ausweislich des Rubrums nicht im eigenen 44
Namen, sondern im Namen der Beklagten zu 3) unterzeichnet. Ob er hierbei zur

Alleinvertretung der Gesellschaft berechtigt war, kann offen bleiben. Denn der Beklagte zu 2)

als einziger weiterer Gesellschafter hat den Vertragsschluss fur die Beklagte zu 3) jedenfalls

im Nachhinein geméanR § 177 Abs.1, 184 BGB genehmigt.

Nach allgemeiner Ansicht ist auch bei der Gesamtvertretung gemalf 88 714, 709 BGB ein 45
gemeinsames Handeln der Gesellschafter nicht erforderlich. Es genligt, dass nach auf3en ein
Gesellschafter als Vertreter der Gesellschaft auftritt. Die anderen kénnen gemalf3 88 177

Abs.1, 182, 184 BGB gegenuber diesem intern oder gegeniiber dem Geschéaftsgegner

zustimmen (vgl. Palandt/Sprau/Ellenberger, 70 Aufl., § 714 BGB Rn.4, § 167 Rn.13 m.w.N

zur stdg. Rspr.). Hierbei muss die Zustimmung nicht ausdrticklich erklart werden, sie kann
vielmehr auch durch schlissiges Verhalten (vgl. BGH, Urteil vom 14. Februar 2005, 1l ZR

11/03, NZG 2005, 345) oder durch Duldung oder Setzen eines Rechtsscheins (vgl. OLG
Saarbriicken, Urteil vom 13. November 2008, 8 U 444/07) bewirkt werden.

Eine Genehmigung des vom Beklagten zu 1) im Namen der Beklagten zu 3) geschlossenen 46
Mietvertrages durch den Beklagten zu 2) als einzigem Mitgesellschafter folgt hier aus dem
Umstand, dass die Miete Uber den gesamten Zeitraum von August 2003 bis September 2007
vom Konto der Beklagten zu 3) geflossen ist, und zwar unstreitig mit Wissen und Billigung
des Beklagten zu 2). Dies konnte aus dem Empfangerhorizont der F GmbH als Vermieterin
nicht anders als eine Billigung des Mietvertrages durch samtliche zur Geschaftsfiihrung
berechtigten Gesellschafter der Beklagten zu 3) verstanden werden. Dass dem Beklagten zu
2) — jedenfalls nach seiner Behauptung — insofern jegliches Erklarungsbewusstsein fehlte, ist
unschédlich, da eine Willenserklarung lediglich ein potentielles Erklarungsbewusstsein
voraussetzt, das aufgrund der unstreitigen Gesamtumstande hier angenommen werden
MusS.

Selbst wenn aber Zweifel daran verbleiben sollte, ob die standige Begleichung des a7
Mietzinses vom Konto der Gesellschaft als Erklarung der konkludenten Billigung durch alle
geschéftsfiuhrenden Gesellschafter angesehen werden kann, ist doch jedenfalls die

Verursachung eines Rechtsscheins durch den Beklagten zu 2) in Anlehnung an die

Grundsatze der Rechtsscheinsvollmacht festzustellen. Die F GmbH durfte aufgrund der
durchgehenden Uberweisung der Miete vom Konto der Gesellschaft davon ausgehen, dass
samtliche geschéftsfihrende Gesellschafter den Mietvertrag billigen. Der Beklagte zu 2) hatte

den so erzeugten Rechtsschein bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt

erkennen und verhindern kdnnen.

Nach alledem ist von einem wirksamen Vertragsschluss zwischen der F GmbH und der 48
Beklagten zu 3) auszugehen. Die von den Beklagten zitierte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs, Urteil vom 19.06.2008, Il ZR 46/06, steht dieser rechtlichen Wirdigung

nicht entgegen. Sie betrifft einen ganz anders gelagerten Sachverhalt. Denn dort sollte nach

der Vereinbarung der Vertragsparteien der Mietvertrag durch alle Gesellschafter der GbR



personlich unterzeichnet werden. Hier hingegen war nach dem Inhalt des Vertragsformulars
von vornherein alleine die Unterschrift des Beklagten zu 1) als Vertreter der Gesellschaft
vorgesehen.

b)

Das Mietverhaltnis ist nicht durch die von der Beklagten zu 3) mit Schreiben vom 03.
Dezember 2007 erklarte auf3erordentliche fristlose Kiindigung vorzeitig beendet worden. Es
fehlt an einem Kiindigungsgrund im Sinne des § 543 BGB.

Gemal 8§ 543 Abs.1 BGB kann jede Vertragspartei das Mietverhaltnis aus wichtigem Grund
aul3erordentlich kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn dem Kindigenden unter
Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere eines Verschuldens der
Vertragsparteien, und unter Abwégung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des
Mietverhéltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zur sonstigen Beendigung des
Mietverhaltnisses nicht zugemutet werden kann. Gemal § 543 Abs.2 S.1 Nr.1 BGB liegt ein
wichtiger Grund insbesondere vor, wenn dem Mieter der vertragsgemalfe Gebrauch der
Sache ganz oder zum Teil nicht rechtzeitig gewéhrt oder wieder entzogen wird.

Die Beklagten haben die Kiindigung in erster Linie damit begriindet, dass die F GmbH den
mit Schreiben vom 20. und 21. November 2007 angemahnten Konkurrenzschutz gegen die
Aktivitaten der ehemaligen Partnergesellschaft der Beklagten zu 3), der Steuerberater- und
Wirschaftspriferkanzlei Dr. L, Dr. T3 & Partner (L4), auf dem Gebiet der anwaltlichen
Beratung verweigert habe. Ferner haben die Beklagten die Kiindigung auf eine aus ihrer
Sicht unzumutbare Situation im Eingangs- und Empfangsbereich des Mietobjekts nach
Auflosung der AuR3ensozietat mit der L4 gestitzt.

Beide Begrindungen sind im Ergebnis nicht geeignet, eine fristlose Kiindigung nach § 543
BGB zu rechtfertigen.

aa)

Die Beklagten konnen sich nicht mit Erfolg darauf berufen, die F GmbH habe den nach dem
Inhalt des Vertrages geschuldeten Konkurrenzschutz nicht gewahrleistet. Zwar kann aus der
Vernachlassigung einer Konkurrenzschutzverpflichtung des Vermieters das Recht des
Mieters zur aul3erordentlichen Kiindigung des Mietverhaltnisses gemalf § 543 Ans.2 Nr.1
BGB wegen Nichtgewahrung des vertragsmafligen Gebrauchs folgen (allg. Ansicht, vgl.

Wolf/Eckert/Ball, Handbuch des gewerblichen Miet-, Pacht- und Leasingrechts, 10. Aufl., Kap.

A VIl 4 Rn.728; Hubner/Griesbach/Fuerst in Lindner-Figura p.p., Geschaftsraummiete, 2.
Aufl., Kap. 14 E XlI 3. Rn.178; jeweils m.w.N.). Eine Verletzung des vertraglich geschuldeten
Konkurrenzschutzes lasst sich vorliegend jedoch nicht feststellen. Denn die F GmbH war bei
Wirdigung der Gesamtumstande nach dem Inhalt des Vertrages nicht verpflichtet, der
Beklagten zu 3) Konkurrenzschutz gegen die Aktivitaten ihrer enemaligen Partnergesellschaft
L4 zu gewahren. Ein solche Konkurrenzschutzverpflichtung bestand weder
vertragsimmanent, noch aufgrund der in 8 23 Nr.3 des Mietvertrages ausdricklich
getroffenen Vereinbarung.

Bei der Vermietung von Raumen zu geschéftlichen Zwecken ist der Vermieter allerdings
unter bestimmten Voraussetzungen schon nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (88
157, 242 BGB) auch ohne besondere Vereinbarung verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass
in anderen Raumen des Mietobjekts kein Konkurrenzunternehmen zugelassen wird
(grundlegend: BGH NJW 1978, 585; 1979, 1404; Senat, Urteil vom 08.11.1996, 7 U 11/96 =
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NJW-RR 1997, 459). Dieser vertragsimmanente Konkurrenzschutz gilt auch fir die
Vermietung von Praxisraumen an Angehdrige freier Berufe (BGH NJW 1978, 585; OLG Kadln,
NZM 2005, 866). Er ist allerdings in rdumlicher, sachlicher, personlicher und zeitlichen
Hinsicht begrenzt. Wie weit die Verpflichtung des Vermieters reicht, lasst sich im Einzelfall
nur unter Wirdigung der gesamten Umstande, insbesondere der Interessen der
Vertragsparteien nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte bestimmen (so
schon BGH, ZMR 1960, 139; weitere Nachweise vgl. Schmidt-Futterer/Eisenschmid, 10.
Aufl., 8 525 BGB Rn.544). Entscheidend ist, welchen Besitzstand der anmietende Mieter
nach den bei Vertragsschluss erkennbaren Umstanden erwarten durfte (Schmidt-
Futterer/Eisenschmid, a.a.O.).

Aus der hiernach gebotene Wirdigung der Gesamtumstande und Interessen der Parteien
folgt nach Auffassung des Senats im vorliegenden Fall, dass die F GmbH nicht verpflichtet
war, der Beklagten zu 3) Konkurrenzschutz gegen die Aktivitaten der vormals mit ihr in der
Aul3ensozietat P, L2, P2, T3 (P3) partnerschaftlich verbundenen L4 zu gewahren.

(1)

Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Reichweite des vertragsimmanenten
Konkurrenzschutzes ist der im Mietvertrag vereinbarte Mietzweck. (vgl. Schmidt-
Futterer/Eisenschmid, a.a.0. Rn.545; OLG Brandenburg, NZM 2010, 43).

Der Mietzweck ist in § 2 Nr.1 des Mietvertrags vom 04./05.08.2003 allerdings weitgehend
nichtssagend mit der Nutzung als "Buroflache im tblichen Rahmen eines Birobetriebs"
beschrieben. Unstreitig ist aber im Rahmen der Vertragsverhandlungen Uber die Art der
beabsichtigten Nutzung , namlich zum Betrieb einer wirtschaftsrechtlich ausgerichteten
Anwaltskanzlei, gesprochen worden. Dies hat auch Niederschlag gefunden in den dem
Vertrag beigeflgten Grundrissplanen, in denen die von der Beklagten zu 3) gemieteten
Raumlichkeiten jeweils als Anwaltsburos gekennzeichnet sind.

Bei den Vertragsverhandlungen ebenfalls thematisiert worden ist die enge Kooperation der
Beklagten zu 3) mit der in das gleiche Objekt einziehenden Steuerberater- und
Wirtschaftspriferkanzlei L4 im Rahmen einer Aul3ensozietat.

Der vereinbarte Mietzweck lasst sich demnach wie folgt bestimmen: Betrieb einer
wirtschaftsrechtlich ausgerichteten Anwaltskanzlei in Kooperation mit der im gleichen
Mietobjekt ansassigen, partnerschatftlich verbundenen Steuerberater- und
Wirtschaftspriferkanzlei L5.

(2)

In zeitlicher Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass der vertragsimmanente Konkurrenzschutz
grundsatzlich auf spatere Konkurrenzansiedlungen beschrénkt ist. Wer in Kenntnis einer
bereits bestehenden Wettbewerbssituation RAume anmietet, kann in der Regel keinen
Konkurrenzschutz beanspruchen (Schmidt-Futterer/Eisenschmid, 10. Aufl., § 535 BGB
Rn.544). Betatigungen, die bekanntermalR3en schon bei Abschluss des Mietvertrages von
anderen Mietern im Objekt ausgetbt wurden, kénnen nicht als Verstol3 gegen eine vom
Vermieter geschuldete Konkurrenzschutzverpflichtung gewertet werden .

Etwas anderes gilt hingegen, wenn der Betrieb eines im Objekt ansassigen anderen Mieters
wesentliche Veranderungen erfahrt und der andere Mieter erst durch diese Veranderungen
zum Konkurrenten des Mieters wird (vgl. Schmidt-Futterer/Eisenschmid, a.a.0. m.w.N.). Bei
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den Veranderungen muss es sich aber um eine echte Sortimentenumstellung bezuglich der
Hauptartikel oder Hauptleistungen handeln, die dem Geschaft ein anderes Geprage geben
(vgl. MinchKomm/Haublein, 5. Aufl., 8 535 Rn. 141 m.w.N.). Nicht ausreichend ist eine blof3e
Sortimentenerweiterung um Nebenartikel oder Nebenleistungen.

Das Landgericht hat vorliegend eine wesentliche Verdnderung des Geschéftsbereichs der
weiteren Mieterin L4 verneint. Die L4 habe mit der Aufnahme anwaltlicher Beratungstatigkeit
durch eigene Anwalte ihr Leistungsangebot lediglich unwesentlich erweitert, nicht aber einen
ganzlich neuen Geschaftsbereich aufgenommen. Bei der Beurteilung dieser Frage sei nicht
isoliert auf die L4 abzustellen, welche nunmehr Rechtsanwaltsdienstleistungen anbietet,
sondern auf die ursprungliche Au3ensozietat P3. Im Rahmen der Aul3ensozietat habe die L4
aber von Anfang an Rechtsanwaltsdienstleistungen angeboten.

Diese Einschatzung teilt der Senat nicht. Sie bertcksichtigt nicht hinreichend, dass die
Steuerberaterkanzlei L4 den Mietvertrag ebenso wenig wie die Beklagte zu 3) namens der
AulRensozietat P3 geschlossen hat. Es handelt sich vielmehr um zwei rechtlich selbsténdige
Mietvertrage der Beklagten zu 3) und der L4, mdgen sie auch zeitgleich abgeschlossen und
teilweise gemeinsam verhandelt worden sein. Ein Rechtsverhaltnis der Vermieterin zu der
Aul3ensozietat P3 hat zu keinem Zeitpunkt bestanden. Zu Recht betonen die Beklagten auch,
dass die Differenzierung zwischen den Partnern der Aul3engesellschaft im Verhaltnis zur
Vermieterin strikt durchgehalten worden ist. Die an die Beklagte zu 3) vermietete oberen
Etagen (4. und 5. OG) sind allein von dieser genutzt worden, die von L4 gemieteten Etagen
(1.- 3. OG) allein von jener. Auch beziglich des Erdgeschosses lag im Verhaltnis zur Klagerin
keine gemeinsame Nutzung vor. Mieterin war allein die L4, die der Beklagten zu 3) lediglich
aufgrund interner Vereinbarung die Mitnutzung gestattet hat. Aul3erdem trifft es nicht zu, dass
die L4 im Rahmen der Aul3ensozietat Rechtsanwaltsdienstleistungen erbracht hatte. Nach
den im Gesellschaftsvertrag der P3 getroffenen Vereinbarungen, die nach unstreitigem
Parteivortrag tatsachlich auch so gelebt worden sind, blieben die Geschaftsbereiche
Rechtsberatung und Steuerberatung/Wirtschaftsprifung organisatorisch und wirtschaftlich als
selbstandige Einheiten getrennt. Die Rechtsberatung wurde durch die Beklagte zu 3) und die
Steuerberatung durch die L4 erbracht. Im Verhaltnis zu ihren Mandanten sind die Beklagte zu
3) und die L4 zwar gemeinsam als Aul3ensozietat P3 aufgetreten. Insofern hat dann aber
nicht etwa L4 die Rechtsanwaltsdienstleistungen erbracht, sondern eben die Sozietat P3.
Dies bertuhrt aber nicht das Verhaltnis der Beklagten zu 3) und der L4 zur Klagerin bzw. ihrer
Rechtsvorgangerin.

Die Aufnahme anwaltlicher Tatigkeit seitens der L4 durch eigene Anwalte stellt daher
durchaus eine wesentliche Anderung ihres Geschéftsbereichs dar. Die hierdurch geschaffene
Konkurrenzsituation zur Beklagten zu 3) ist gegentber der Situation, die bei Abschluss des
Mietvertrages bestanden hat, neu. Dies eroffnet grundsatzlich den Anwendungsbereich des
vertragsimmanenten Konkurrenzschutzes.

®3)

Die Gesamtumstande sind hier jedoch entscheidend durch die Besonderheit gepragt, dass
die Beklagte zu 3) und die L4 zwar jeweils einen eigenstandigen Mietvertrag mit der F GmbH
uber ihre Kanzleiraume geschlossen haben, beide jedoch lUber den AulRensozietatsvertrag
als Partner verbunden waren. Diese gesellschaftsrechtliche Verbindung zwischen der
Beklagten zu 3) und der L4 war den Parteien des Mietvertrages — unabhangig von der
streitigen Frage, inwieweit die Einzelheiten der Vertrage mit der Beklagten zu 3) und der L4
gemeinsam verhandelt worden sind — bei Abschluss des Mietvertrages auch bekannt. Sie
kann bei der Auslegung der Vertrage im Hinblick auf die Reichweite des vertragsimmanenten
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Konkurrenzschutzes nicht auf3er Betracht bleiben.

Aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Verbindung war die L4 fur die Beklagte zu 3) keine 71
aulRen stehende Dritte, auf deren Verhalten sie keinen Einfluss nehmen konnte. Dies
unterscheidet den hier zu beurteilenden Fall von der tblichen Konstellation der
Konkurrenzschutzfalle, in denen die Mieter untereinander mangels vertraglicher

Verbundenheit keine Einflussmoglichkeiten haben. Diesen Gedanken greift schon das
erstinstanzlich Urteil zu Recht auf, in dem es ausftihrt, mit dem Scheitern der Aul3ensozietét
verwirkliche sich vor allem ein Risiko der friheren Sozietatspartner. Sinn des

vertragsimmanenten Konkurrenzschutzes sei es nicht, den Mieter vor selbst auferlegten

Risiken zu schitzen.

Dieser Aspekt spricht auch nach Ansicht des Senats dafir, nach Treu und Glauben unter 72
Berucksichtigung der Interessen der Vertragsparteien einen vertragsimmanenten

mietvertraglichen Konkurrenzschutz zugunsten der Beklagten zu 3) beziglich ihres eigenen
Sozietatspartners L4 zu verneinen. Nach Treu und Glauben obliegt es den Gesellschaftern
untereinander und nicht dem Vermieter, durch Aufnahme entsprechender Regelungen in den
Gesellschaftsvertrag fur ausreichenden — ggfls. auch nachwirkenden — Konkurrenzschutz zu
sorgen.

Erwarten die Gesellschafter gleichwohl von dem Vermieter Konkurrenzschutz gegentber 73
ihrem eigenen Sozietatspartner, ist es ihnen zuzumuten, insoweit klare mietvertragliche
Vereinbarungen zu treffen. Dies gilt erst recht, wenn es sich bei den Mietern um

Rechtsanwalte handelt. Entsprechende klare Regelungen fehlen hier. Die in § 23 Nr.3 des
Mietvertrages getroffene Vereinbarung lasst schon nach ihrem Wortlaut den Schluss auf

einen auch in Bezug auf die Partner der Aul3ensozietat geltenden Konkurrenzschutz nicht zu.
Denn Konkurrenzschutz zu Gunsten der Beklagten zu 3) soll nach § 23 Nr.3 S.1 nicht nur flr

die Sparten Rechtsanwalte und Notare, sonder auch fur die Sparten Wirtschaftsprufer und
Steuerberater bestehen. Dies spricht eindeutig daftir, dass Konkurrenzschutz nur in Bezug

auf aulRerhalb der Aul3ensozietat stehende Dritte gewahrleistet sein sollte.

Hinzu kommt, dass die Klagerin angesichts des Umstandes, dass auch in dem mit der L4 74
geschlossenen Mietvertrag der Mietzweck lediglich allgemein mit der Nutzung als "Buroflache

im Ublichen Rahmen eines Burobetriebs" beschrieben ist, nicht ohne weiteres eine

vertragliche Handhabe zur Verfliigung stand, die L4 an der Erweiterung ihrer Tatigkeit zu

hindern.

(4) 75

Ohne Bedeutung fur die Auslegung des Mietvertrages beztiglich der Reichweite des 76
vertragsimmanenten Konkurrenzschutzes ist die Frage, inwieweit die Beklagte zu 3)

tatsachlich durch Aufnahme entsprechender Vereinbarungen in den Aul3ensozietatsvertrag

fur einen ausreichenden, auch nachvertraglich wirkenden Konkurrenzschutz gegentber ihrem
Sozietatspartner gesorgt hat. Soweit sie dies versdaumt haben sollte, verwirklicht sich, wie
dargelegt, ein allein von ihr und ihren Gesellschaftern zu tragendes Risiko, das durch den
mietvertraglichen Konkurrenzschutz nicht aufgefangen werden kann und soll. Vor diesem
Hintergrund bieten die Ausfiihrungen des Beklagten zu 1) in den nachgereichten

Schriftsdtzen vom 01. und 09. Juni 2011 fur den Senat keinen Anlass fur eine

Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung.

bb) 77

78



Die fristlose Kindigung vom 03. Dezember 2011 ist ferner auch nicht mit Rucksicht auf die
nach Auflésung der Au3ensozietat erschwerte Zugangssituation zu den von der Beklagten zu
3) gemieteten Geschéaftsraumen begrindet.

Wie schon das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, scheidet eine aul3erordentliche
Klndigung nach 8 543 Abs.2 Nr.1 BGB mit dieser Begriindung aus, da eine Nutzung der im
Erdgeschoss liegenden Eingangshalle mit dem Empfangsbereich nicht Gegenstand des
zwischen den Parteien bestehenden Mietvertrages ist.

In Betracht gekommen wére mdglicherweise ein Anspruch der Beklagten zu 3) auf
Vertragsanpassung gemalf3 8 313 BGB wegen Stoérung der Vertragsgrundlage. Hierzu hatte
die Beklagte zu 3) freilich zun&chst ein konkretes Anpassungsverlangen geltend machen
mussen, woran es fehlt. Eine Kundigung des Vertrages ware nur begriindet gewesen, wenn
eine Anpassung des Vertrags nicht méglich oder einem Teil nicht zuzumuten gewesen wére
(8 314 Abs.3 S.2 BGB). Diese Voraussetzung ist nicht schliissig dargelegt.

cc)

Die mit Schreiben vom 03.12.2007 erklarte auf3erordentliche fristlose Kiindigung kann
schlie3lich auch nicht in eine ordentliche Kiindigung gemaf 88§ 542 Abs.1, 580 a Abs.2 BGB
umgedeutet werden. Denn eine ordentliche Kiindigung war mit Riicksicht auf die in § 3 Abs.2
des Mietvertrags vereinbarte feste Vertragsdauer von 10 Jahren ausgeschlossen.

Eine vorzeitige Kiindigungsmaglichkeit folgt auch nicht aus 8 550 BGB. Entgegen der Ansicht
der Beklagten ist die Schriftform gemal § 126 BGB gewabhrt .

1)

Fur die Einhaltung der Schriftform des 8§ 126 BGB ist es erforderlich, dass alle Erklarenden
die schriftliche Willenserklarung unterzeichnen. Unterzeichnet flir eine Partei ein Vertreter die
Erklarung, muss dies in der Urkunde durch einen das Vertretungsverhaltnis ausdriickenden
Zusatz hinreichend zum Ausdruck kommen (stdg. Rspr. , vgl. nur BGH NZM 2010, 82).

Diese Voraussetzungen sind hier erfllt. Erklarende sind ausweislich des Vertragsrubrums
der Beklagte zu 1) als Vertreter der Beklagten zu 3) und Herr O als Vertreter der F GmbH.
Beide haben den Vertrag unterzeichnet. Ein Vertretungszusatz unmittelbar bei den
Unterschriften ist angesichts der eindeutigen Aussage im Rubrum der Urkunde nicht
erforderlich. Ebenso wenig ein sich aus der Urkunde selbst ergebender Nachweis der
Vertretungsmacht. Ein solches Erfordernis folgt auch nicht aus den vom Beklagten zu 2)
zitierten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (BGH NZM 2010, 82 und BGH, NZM 2004,
97). Auch diese Entscheidungen fordern lediglich einen das Vertretungsverhaltnis
anzeigenden Zusatz in der Urkunde. Ein solcher Zusatz ist hier im Rubrum enthalten.

(2)

Ein Schriftformmangel ist auch nicht dadurch begriindet, dass der Mietvertrag keinen Bezug
auf die von den Beklagten erstmals im Berufungsverfahren vorgetragene Abrede vom 04.
August 2003 nimmt. Denn diese Abrede ist ihrem Inhalt nach nicht Bestandteil des
Mietvertrages. Es handelt sich vielmehr um eine gesonderte, dem Vertragsschluss
vorangegangene Vereinbarung einer Vertragsabschlussgebuhr ("signing on fee"), die mit
dem Mietvertrag lediglich wirtschaftlich in Zusammenhang steht und von dem
Formerfordernis des 8§ 550 BGB nicht umfasst ist.
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Das Schriftftormerfordernis des § 550 gilt grundséatzlich fur sémtliche Vereinbarungen, aus
denen sich nach dem Willen der Mietvertragsparteien der Mietvertrag zusammensetzen soll
(vgl. Lindner-Figura, Geschaftsraummiete, 2. Aufl., Kap 6 B 1ll 3. Rn.21m.w.N.).
Ausgenommen sind solche Vereinbarungen, die nach dem Willen der Vertragsparteien
unwesentliche Punkte betreffen oder keinen Bestandteil des Mietvertrages bilden sollen und
an die ein etwaiger Grundstuckserwerber nicht gemaR § 566 BGB gebunden ware. (Linder-
Figura, a.a.0. Rn.37).

So liegt es hier. Angesichts des Umstandes, dass die mit der Zusatzvereinbarung begriindete
Zahlungsverpflichtung weder einen Bezug zu der Mietsache aufweist, noch eine aus dem
Mietvertrag geschuldete Leistung betrifft, ist davon auszugehen, dass es sich nach dem
Willen der Parteien nicht um einen Bestandteil des Mietvertrages handelt und ein
Grundstlickserwerber an diese Vereinbarung nicht nach § 566 BGB gebunden ist. Zweck der
Vereinbarung war nach ihrem Inhalt allein die Férderung der Abschlussbereitschaft der
Beklagten zu 3). Derartige Vereinbarungen sind vom Formerfordernis des § 550 BGB nicht
umfasst (vgl. BGH, WM 1964, 184, 186; RG Z 123, 171, 173).

Nach alledem bleibt es dabei, dass der zwischen den Parteien bestehende Mietvertrag nicht
durch die Kiindigung der Beklagten zu 3) vom 03.12.2007 beendet worden ist.

c)

Einwendungen gegen die Feststellungen zur Hohe der offenen Mietforderungen und
Nebenkostensalden werden mit den Berufungen nicht geltend gemacht. Die Zuriickweisung
der in erster Instanz erklarten Aufrechnungen ist ebenfalls nicht Gegenstand der
Berufungsangriffe. Die Zinsanspriche sind aus den 88 280 Abs.1, 286 Abs.2 Nr.1, 288 Abs.2,
291 BGB begrindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 92 Abs.2 Nr.1, 97 Abs.1, 100 Abs. 4 ZPO. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr.10, 711 ZPO.

Die Revision war entgegen der Anregung des Beklagten zu 1) nicht zuzulassen, da die
Voraussetzungen des 543 Abs.2 ZPO nicht erfullt sind. Die Rechtssache hat keine
grundsatzliche Bedeutung und eine Entscheidung des Revisionsgerichts ist auch nicht zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.
Es handelt sich vielmehr um eine ausschliel3lich auf der Grundlage gefestigter
Rechtsprechung getroffene Einzelentscheidung des Senats.
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