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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 10.09.2007 verkiundete
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Die Beklagte betreibt als Honda-Vertragshandlerin einen Motorradhandel in H. Der Klager 2
macht Mangelrechte aus einem Fahrzeugkauf geltend.

Auf der Grundlage einer verbindlichen Bestellung vom 08.06.2004 erwarb der Klager bei der 3
Beklagten das neue Motorrad Honda ST 1300, Baujahr 2004, Motorleistung 1.261 cms,

Leistung: 93 kw, mit der Fahrgestellnummer #####1 zu einem Gesamtpreis von 15.580,00 €

(Bl. 5 GA). Seine gebrauchte BMW K 1200LT gab er fur 9.800,00 € in Zahlung. Der

Restbetrag wurde tber die Hondabank finanziert.

In dem von dem Hersteller Honda herausgegebenen Prospekt mit dem Titel "Pan-European 4
ABS — Touring vom Feinsten" heil3t es u.a. (Bl. 97, 98 GA):


http://www.nrwe.de

" ... die atemberaubende Beschleunigung lasst Sie immer wieder staunen. Bei so reichlich
bemessenen Kraftreserven ist das Uberholen selbst bergauf und mit vollem Gepéack kein
Problem. ... Die im Windkanal getestete Konstruktion verbindet ein beruhigendes Gefluhl der
Stabilitat bei Autobahngeschwindigkeit mit berechenbarem Kurvenhandling. Perfekt erganzt
wird die aerodynamische Verkleidung durch eine auf Knopfdruck elektrisch verstellbare
Verkleidungsscheibe, die Wind und Turbulenzen erheblich reduziert. Zentralisierung der
Massen war auch bei der Pan-European ein Entwicklungsziel — deshalb fahrt sie mit der
LeichtfuRigkeit einer mittelgro3en Maschine selbst im Soziusbetrieb und mit Tourgepéack. ..."

Das neue Motorrad, das fur Hochstgeschwindigkeiten von bis zu 240 km/h ausgelegt ist,
wurde am 23.06.2004 an den Klager ausgeliefert. In der Folgezeit erhob er Reklamationen,
die insbesondere das Fahrverhalten bei hoheren Geschwindigkeiten betrafen. Daraufhin lief3
die Beklagte das Motorrad im Oktober 2004 bei dem Hersteller Honda Motor Europe (North)
in P vorfiihren. Dort gelangte man jedoch zu dem Ergebnis, dass sich das Fahrzeug in einem
einwandfreien Zustand befinde und dem Stand der Serie entspreche. Nachdem es in der
Vergangenheit Kritik an der Fahrstabilitéat friherer Reihen des Modells ST 1300 gegeben
habe, seien werkseitig Verbesserungen vorgenommen worden, die das an den Klager
verauf3erte Motorrad aus dem Baujahr 2004 bereits aufweise. So habe es auch bei
Fahrversuchen bis in den Hochstgeschwindigkeitsbereich von ca. 240 km/h hinein keine
Probleme gegeben (BI. 14/15 GA).

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 10.03.2005 erklarte der Klager den
Rucktritt vom Kaufvertrag und forderte die Beklagte zur Riickzahlung des Kaufpreises bis
zum 24.03.2005 auf. Sollte ihm allerdings binnen gleicher Frist durch die Beklagte ein
Minderwert in HOhe von 3.000,00 € erstattet werden, so wéare er bereit, von dem erklarten
Rucktritt Abstand zu nehmen und den Kaufvertrag bestehen zu lassen (Bl. 7 GA). Mit
Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 14.03.2005 liel? die Beklagte den Rucktritt des
Klagers zuriickweisen und erklarte sich auch nicht zu einer Zahlung in Hohe von 3.000,00 €
bereit (Bl. 8/9 GA).

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager von der Beklagten erstinstanzlich — unter
Anrechnung einer auf den Zeitpunkt der Ricktrittserklarung vom 10.03.2005 ermittelten
Nutzungsentschadigung in Hohe von 835,12 € fur zuriickgelegte 8.000 km - die Zahlung von
14.744,88 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen Riickgabe des Motorrades verlangt und die
Feststellung begehrt, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befinde.

Der Klager hat behauptet, dass das Fahrwerk des Motorrades mit den Leistungen des Motors
nicht mithalten kénne. Bei hoheren Geschwindigkeiten sei es instabil, weshalb ein sicheres
Fuhren nicht mehr méglich sei. Bereits im Bereich tber 160 km/h beim Wegnehmen des
Gases sowie beim Last- und Fahrspurwechsel beginne das Motorrad zu pendeln, d.h. es
bleibe nicht spurtreu. Dabei habe er vor dem Erwerb mit dem Verkaufer der Beklagten tber
die aus der Fachpresse bekannten Fahrwerksprobleme aus der Modellreihe des Jahres 2001
gesprochen. Ihm sei zugesichert worden, dass diese werksseitig durch eine andere
Konstruktion behoben worden seien.

Die Beklagte hat behauptet, das Motorrad sei in einem seriengemal3en einwandfreien
Zustand an den Klager tbergeben worden. Es gebe weder Mangel im technischen Bereich
noch unter Sicherheitsgesichtspunkten. Gerade dieses Motorrad kbnne auch bei
Geschwindigkeiten von Uber 230 km/h problemlos gefahren werden.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch die Einholung eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens. Dieses hat der Dipl.-Ing. C aus N2 am 01.12.2006 zu den
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Akten gereicht (BIl. 59-75 GA) und durch eine erganzende Stellungnahme vom 10.04.2007
weiter erlautert (Bl. 107-109 GA). Sodann hat das Landgericht die Klage abgewiesen und zur
Begrindung ausgefiihrt, dass der Klager die tatséchlichen Voraussetzungen fir einen
Mangel des erworbenen Motorrades nicht bewiesen habe. Zwar misse das Fahrzeug die
angegebene Hochstgeschwindigkeit — ggf. abziiglich 5% - erreichen und dabei auch noch
verkehrssicher bewegt werden kénnen. Jedoch stehe es nach dem Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigengutachtens nicht fest, dass das Motorrad des Klagers sich nicht fur die
gewdhnliche Verwendung eigne. Bei den durchgefuhrten Testfahrten sei es zwar teilweise zu
Pendelschwingungen gekommen. Diese seien aber erst bei Geschwindigkeiten um 180 km/h
und nicht bei den in der Bedienungsanleitung empfohlenen 130 km/h festzustellen gewesen.
Im Ubrigen seien sie von den erfahrenen Testfahrern zwar als unangenehm, jedoch
ungefahrlich empfunden worden. Grenzwerte oder technische Vorgaben zu erlaubten
Schwingungen existieren nicht. Wegen der weiteren Einzelheiten einschliel3lich der
erstinstanzlichen Antrage der Parteien wird auf den Tatbestand und die Entscheidungsgrinde
des erstinstanzlichen Urteils verwiesen (Bl. 132-135 GA).

Der Klager wendet sich mit der Berufung gegen die Entscheidung des Landgerichts und fuhrt 12
zur Begrindung seines Rechtsmittels im Wesentlichen Folgendes aus:

l. 13

Das erstinstanzliche Urteil habe bei der Prifung der Mangelhaftigkeit des Motorrads nur auf 14
das Kriterium der gewohnlichen Verwendung gem. § 434 | 2 Nr. 2 BGB abgestellt, dabei aber
die Vorgaben des Gesetzestextes unzulassig verkirzt. Vielmehr seien unter den
Voraussetzungen des § 434 | 3 BGB auch die 6ffentlichen AuBerungen des Herstellers zu
beriicksichtigen. Insofern musste das Motorrad des Klagers an den Angaben im
Verkaufsprospekt des Herstellers Honda gemessen werden. Entscheidend sei der dabei
verwendete Begriff des "Highspeed-Tourings". In Kombination mit der Erwahnung, dass das
Motorrad selbst bergauf und mit vollem Gepéack gut zum Uberholen benutzt werden kénne,
werde der Eindruck erweckt, als sei es auch vollbepackt und mit zwei Personen besetzt bei
hoher Geschwindigkeit bequem und gefahrlos zu fahren. Dies werde verstarkt durch die
Beschreibung, dass die im Windkanal getestete Konstruktion ein beruhigendes Gefuhl der
Stabilitat bei Autobahngeschwindigkeit mit berechenbarem Kurvenverhalten bei leichtem und
sportlichem Handling verbinde.

Il. 15

Im Ubrigen habe der erstinstanzlich beauftragte Sachverstandige nicht alle fir eine 16
Komplettbeurteilung des Motorrades erforderlichen Uberpriifungen durchgefiihrt. Er habe
lediglich die subjektive Einschatzung der Testfahrer wiedergegeben. Dabei ergebe sich aber,
dass das Motorrad unter spezifischen Bedingungen keinen einwandfreien Geradeauslauf
zeige, sondern — jedenfalls bei bestimmten Geschwindigkeiten - zu unwillktrlichen, vom
Fahrer nicht zu beeinflussenden Pendelbewegungen neige. AuRerdem kénne erwartet
werden, dass der Sachverstandige zunachst einmal die Grenzwerte festlege, ab denen
Pendelschwingungen des Motorrades wegen zu grof3er Sturzgefahr nicht mehr akzeptabel
seien und das Fahrzeug sich deshalb nicht mehr zur gewdhnlichen Verwendung eigne. Zu
Unrecht sei fUr das erstinstanzliche Gutachten zudem die typische Fahrkonstellation, dass
zwei Personen auf dem Motorrad sitzen und die Gepacktaschen vollbepackt sind, nicht
Uberprift worden.

[I. 17
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Zudem werde mit dem Berufungsantrag die Klage um vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren
in Hohe von 876,73 € erweitert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung der Rechtsanwalte | pp. 19
in F vom 30.10.2007 (BIl. 151-157 GA) Bezug genommen.

Der Klager beantragt, 20
das Urteil des Landgerichts Essen vom 10.09.2007 abzuandern und die Bekkigte zu
verurteilen,
1. 22

an ihn 14.744,88 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber demZBasiszin
seit 25.03.2005 Zug um Zug gegen Herausgabe des Motorrades Honda ST 1300 mit
Fahrgestellnummer #####1 zu zahlen;

2. 24

ihn von der Inanspruchnahme durch die Rechtsanwaélte | und H2 aus F wegezb
vorgerichtlicher Anwaltskosten in Hohe von 876,73 € freizustellen und

3. 26

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Antrag zu Zifér 1.
bezeichneten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt, 28
29

die Berufung zuriickzuweisen. 30

Sie verteidigt das Urteil des Landgerichts und wiederholt bzw. vertieft ihr bisheriges 31

Vorbringen. Insbesondere ist die Beklagte der Ansicht, dass die Ausfiihrungen des
erstinstanzlich beauftragten Sachverstandigen Uberzeugend seien. Hingegen habe es der
Klager versaumt, die nunmehr erhobenen Einwendungen gegen das eingeholte Gutachten
bereits vor dem Landgericht darzulegen. Wegen der Einzelheiten wird im Ubrigen auf die
Berufungserwiderung der Rechtsanwalte T pp. in H vom 11.02.2008 verwiesen (Bl. 180-186
GA).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze 32
nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Anhérung der Sachverstandigen Dipl.-Ing. C und Dipl.- 33
Ing. N aus N2. Wegen der Einzelheiten wird auf den Berichterstattervermerk der mindlichen
Verhandlung vom 01.04.2008 verwiesen (Bl. 211/212 GA).

Entscheidungsgrinde: 34

Das Rechtsmittel des Klagers hat keinen Erfolg. Seine Berufung ist zwar zulassig, jedoch 35
unbegriindet. Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

A. Rickabwicklung 36
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Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Rickabwicklung des Kaufvertrags
nach Rucktritt gem. 88 437 Nr. 2, 440, 323, 326 V, 346 BGB zu.

|. Kaufvertrag

Zwischen den Parteien ist ein Kaufvertrag zustande gekommen. Aufgrund der verbindlichen
Bestellung vom 08.06.2004 erwarb der Klager bei der Beklagten das neue Motorrad Honda
ST 1300, Baujahr 2004, Motorleistung 1.261 cm3, Leistung: 93 kw, mit der
Fahrgestellnummer #####1 zu einem Gesamtpreis in Hohe von 15.580,00 € (BIl. 5 GA).

Il. Sachmangel

Jedoch steht es nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zu der Uberzeugung des
Senates fest, dass das Motorrad bei Gefahribergang mangelhaft war (88 434 11,446 S. 1
BGB).

Die Darlegungs- und Beweislast insoweit tragt der Klager (BGH NJW 2006, 434, 2250; BGH
NJW 2005, 3490; BGH NJW 2004, 2299). Er beanstandet, dass das Motorrad bei htheren
Geschwindigkeiten instabil und deshalb ein sicheres Fiuhren nicht mehr mdglich sei. Bereits
im Bereich Uber 160 km/h beim Wegnehmen des Gases sowie beim Last- und
Fahrspurwechsel beginne das Motorrad zu pendeln, d.h. es bleibe nicht spurtreu.

Eine Fehlerhaftigkeit des Fahrzeugs hat sich letztlich jedoch nicht bestatigt.

1. Beschaffenheitsvereinbarung

Eine Beschaffenheitsvereinbarung i.S.d. § 434 1 1 BGB uber das Motorrad ist zwischen den
Parteien nicht getroffen wurde. Vereinbart ist eine Beschaffenheit dann, wenn der Inhalt des
Kaufvertrags von vornherein oder nachtraglich die Pflicht des Verkaufers bestimmt, die
gekaufte Sache in dem Zustand zu Ubereignen und zu Ubergeben, wie ihre Beschaffenheit im
Vertrag festgelegt ist — Sollbeschaffenheit (Palandt-Weidenkaff, Burgerliches Gesetzbuch, 67.
Auflage, 8§ 434 Rdz. 15 ff.; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 9. Auflage, Rdz. 1208).

Auf eine Beschaffenheitsvereinbarung in diesem Sinne beruft sich der Klager selbst nicht
ausdrucklich. Er hat zwar erstinstanzlich behauptet, bei Erwerb des Motorrads mit dem
Verkaufer der Beklagten Uber die aus der Fachpresse bekannten Fahrwerksprobleme aus der
Modellreihe des Jahres 2001 gesprochen zu haben. Dabei sei ihm zugesichert worden, dass
diese werksseitig durch eine andere Konstruktion behoben worden seien.

Jedoch kommt einer derartigen — von der Beklagten nicht bestrittenen — AuRBerung des
Verk&ufers nicht die rechtliche Qualitat einer bindenden Beschaffenheitsvereinbarung i.S.d. §
43411 BGB zu. Vielmehr bewegt sie sich im Rahmen der tblichen allgemeinen
Anpreisungen wahrend eines Verkaufsgesprachs.

2. Gewdhnliche Verwendung

Primér stitzt der Klager seine Mangelrechte auf 8 434 1 2 Nr. 2 BGB. Jedoch sind auch diese
Voraussetzungen nicht erflllt. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich das Motorrad nicht
fur die gewohnliche Verwendung eignet und von derjenigen Beschaffenheit abweicht, die bei

Sachen der gleichen Art Ublich ist bzw. die der Kaufer nach der Art des Kaufobjekts erwarten

kann.

a)
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Fur die Frage, ob ein Fahrzeug eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art
ublich ist und von dem Kaufer nach der Art der Sache erwartet werden darf (8§ 434 | 2 Nr. 2
BGB), ist abzustellen auf den Erwartungshorizont eines Durchschnittskaufers
(Reinking/Eggert, Rdz. 1236). Die Erwartung muss objektiv berechtigt sein (BGH NJW 2007,
1351). Als Vergleichsmal3stab ist im Rahmen des § 434 1 2 Nr. 2 BGB die ubliche
Beschaffenheit bei Sachen gleicher Art, das heil3t bei Sachen auch anderer Hersteller mit
demselben Qualitatsstandard — z.B. Material, Fahrzeugklasse - heranzuziehen (Palandt-
Weidenkaff, § 434 Rdz. 29). Den Mal3stab fur die technische Beurteilung der
Funktionstauglichkeit eines Fahrzeugs bildet ein Vergleich mit anderen typgleichen
Fahrzeugen unter Beriicksichtigung des jeweiligen Stands der Technik (Reinking/Eggert,
Rdz. 230, 237, 1235). Denn eine Beschréankung auf den Standard des Herstellers fir sein
Produkt wirde dazu fiihren, dass fur Konstruktions- oder Fertigungsfehler einer ganzen Serie
keine Gewahrleistung erfolgen musste. Der Stand der Technik hingegen ist der
Entwicklungsstand aller in dieser Fahrzeugklasse vergleichbaren Kraftfahrzeuge (OLG
Karlsruhe NJW-RR 2008, 137, 138; OLG Dusseldorf NJW 2005, 2235; OLG Oldenburg DAR
2000, 219).

b)

Bei dem hier vorliegenden Motorrad Pan-European handelt es sich um ein schweres und
stark motorisiertes Touren- bzw. Reisemotorrad. Es ist mit einer Vollverkleidung und
integrierten Gepacktaschen ausgestattet. Das Motorrad wiegt insgesamt 326 kg. Diese
Charakterisierung, die in dem erstinstanzlich erstellten schriftlichen Gutachten der
Sachverstéandigen Dipl.-Ing. C und Dipl.-Ing. N enthalten ist (dort Seite 5; Bl. 63 GA) und der
von den Parteien nicht widersprochen worden ist, bildet die Grundlage fir die im Rahmen des
843412 Nr. 2 BGB zu bestimmende "Art der Sache".

c)

Ausgehend davon konnte der Klager nicht den ihm obliegenden Beweis fihren, dass das von
der Beklagten veraufierte Motorrad dem jeweiligen Stand der Technik von Sachen der
gleichen Art und den berechtigten Erwartungen eines Durchschnittskaufers nicht gerecht
wird. Vielmehr haben die Sachverstandigen Dipl.-Ing. C und Dipl.-Ing. N das Fahrzeug i.S.d.
843412 Nr. 2 BGB als fur die gewohnliche Verwendung geeignet und der tblichen
Beschaffenheit entsprechend eingestuft.

aa)

Die Sachverstandigen haben die von dem Klager beanstandete Problematik zun&chst wie
folgt beschrieben: Damit ein Pendelvorgang zustande komme, sei es erforderlich, dass
verschiedene Faktoren zusammentreffen. Einerseits beeinflussen Umgebungsparameter wie
Stral3enbeschaffenheit und Wind, andererseits Systemparameter wie Motorradbauart, Reifen,
Beladung und die Aufsassen das Pendelverhalten (Seite 4 des Gutachtens; Bl. 62 GA).

bb)

Auf dieser Grundlage sind die Sachverstandigen in ihrem Gutachten vom 01.12.2006 (BI. 99-
75 GA), der erganzenden Stellungnahme vom 10.04.2007 (Bl. 107-109 GA) und der
mundlichen Anhérung vor dem Senat im Wesentlichen zu folgenden Resultaten gelangt:

(1)

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61



Grenzwerte bzw. technische Vorgaben zu Pendelschwingungen gebe es nicht.
Vergleichswerte zu bauartédhnlichen Motorradern anderer Hersteller lagen ebenfalls nicht vor.
Um eine Typengenehmigung zu erhalten, misse ein Motorrad die Bestimmungen der
Richtlinie 2002/24/EG erfillen. Danach sei zwar die Hochstgeschwindigkeit
versuchstechnisch zu erfassen, das Fahrverhalten selbst sei jedoch nicht Gegenstand der
Abnahme (Seite 2/3 der erganzenden Stellungnahme vom 10.04.2007; BIl. 108/109 GA). Ob
die Pendelschwingung abnehme oder gleich bleibe, werde durch das Dampfungsmal
beschrieben. Die Abklingzeit sollte ca. eine Sekunde oder kirzer betragen. Allerdings fahre
ein Motorrad rein wissenschaftlich nie ohne Schwingungen. Jedes technische System habe
eine Schwingungsfrequenz. Sobald man drastisch langsamer fahre, werde das
Dampfungsmald wieder grof3. Schwingungen lielRen dann nach (Berichterstattervermerk zum
Senatstermin vom 01.04.2008; Bl. 211R GA).

(2)

Das Motorrad Pan-European sei nach Auffassung der Presse sowie der eingesetzten
Versuchsfahrer trotz seiner Grol3e und seines Gewichts von 326 kg sehr komfortabel und
einfach zu fahren. Grund hierfur sei die konstruktive Bauart des Motorrades, die als
Kompromiss zwischen Handlichkeit und Fahrstabilitat gewertet werden kénne (Seite 5 des
Gutachtens; Bl. 63 GA).

®3)

Der Sachverstandige Dipl.-Ing. N als erfahrener Motorradfahrer hat personlich Tests im
hohen Geschwindigkeitsbereich durchgefihrt. Danach schilderte er Folgendes:

(@)

Bei den zuné&chst durchgefuhrten Versuchsfahrten im tberlieferten Zustand mit dem
empfohlenen Reifendruck konnten Pendelerscheinungen im gesamten
Geschwindigkeitsbereich mit hoch- und heruntergefahrener Windschutzscheibe nicht
festgestellt werden (Seite 6 des Gutachtens; Bl. 64 GA). Halte man die in der
Bedienungsanleitung des Motorrads empfohlene Geschwindigkeitsbegrenzung auf 130 km/h
ein, so trete kein Pendeln auf. Das Fahrzeug bleibe stabil (Seiten 1, 9 des Gutachtens; BI. 59,
67 GA — siehe auch Seite 1 der ergdnzenden Stellungnahme vom 10.04.2007; Bl. 107 GA).
Eine solche Geschwindigkeitsbegrenzung von 130 km/h werde generell bei allen Fahrzeugen
im beladenen Zustand empfohlen. Sie gelte also nicht nur fir Honda Pan-European
Motorrader (Seite 7 des Gutachtens; Bl. 65 GA).

(b)

Bei Fahrversuchen mit neuen Reifen, hoher Scheibe und unbeladenem Zustand habe das
Motorrad kurzzeitig schwache Pendelerscheinungen gezeigt, die von allein wieder
abgeklungen seien. Zu einem gefahrlichen Aufschaukeln sei es nicht gekommen (Seite 9 des
Gutachtens; Bl. 67 GA).

(€)

Bei Fahrversuchen mit neuen Reifen, hoch gestellter Scheibe und beladenem Zustand seien
im Geschwindigkeitsbereich um 180 km/h gleich bleibende Pendelschwingungen aufgetreten.
Diese wurden von dem Testfahrer zwar als unangenehm und den Komfort mindernd
beschrieben, subjektiv aber nicht als gefahrlich eingestuft, da die Bewegungen gleich
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bleibend waren und nicht an Intensitat zugenommen haben (Seite 7/8 des Gutachtens; Bl.
64/65 GA).

Diese Passage in dem schriftlichen Sachverstandigengutachten beinhaltet zwar die am
ehesten kritische Bewertung fur das Motorrad. Dies reicht jedoch nicht aus, um daraus einen
Sachmangel i.S.d. 8§ 434 1 2 Nr. 2 BGB herleiten zu kdnnen. Insofern ist zu beriicksichtigen,
dass hier eine sehr spezifische Konstellation unter denkbar ungunstigsten Voraussetzungen
zugrunde lag, die im Fahralltag wegen der Kumulation der Faktoren (insbesondere neue
Reifen und beladener Zustand) nur ausnahmsweise auftritt. Zudem ist diese kritische
Einschéatzung in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat durch den Sachverstandigen
Dipl.-Ing. N relativiert bzw. nicht bekraftigt worden. Er hat angegeben, dass er bei seinen
Testfahrten zu keiner Zeit ein Gefuhl gehabt habe, als ob die Maschine unruhig und instabil
sei oder pendelte, auch nicht bei einem Spurwechsel oder beim Abbremsen. Erst bei einer
Geschwindigkeit von 170 km/h im beladenen Zustand sei es zu Pendelbewegungen
gekommen. Diese seien aber gleichgeblieben, solange man die Geschwindigkeit hielt.
Deshalb sei dies nicht unangenehm, was aber nattrlich an seinem persénlichen Empfinden
liege. Diese Schwingungen seien auch nicht so stark gewesen wie diejenigen, die er
hinterher zu Versuchszwecken selbst provoziert habe (Berichterstattervermerk zum
Senatstermin vom 01.04.2008; BI. 212 GA).

(d)

Nach allem ergibt sich aus der Gesamtschau der tUberzeugenden Ausfihrungen der
Sachverstéandigen, dass die Problematik der Pendelbewegungen untrennbar mit individuellen
Faktoren wie dem Gewicht und dem Fahrverhalten sowie insbesondere den subjektiven
Empfindungen des Kunden verbunden ist. Die objektivierbare Feststellung einer Abweichung
von der ublichen Beschaffenheit oder einer fehlenden Eignung fur die gewdhnliche
Verwendung des Motorrads kann dementsprechend nicht getroffen werden.

cC)

Vor diesem Hintergrund haben die Sachverstandigen auch tberzeugend dargelegt, dass ein
Vergleich mit den Motorradern anderer Hersteller mit demselben Qualitatsstandard und aus
der entsprechenden Preiskategorie hier nicht zu aussagekraftigen abweichenden Resultaten
fuhren kann. Sie haben in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat berichtet, dass ein
Untersuchungsansatz aus einem im Jahr 1991 vom Verkehrsministerium in Auftrag
gegebenen Forschungsauftrag zur Bewertung der Sicherheit und Stabilitat von
Hochgeschwindigkeitsmotorrddern nachfolgend nicht mehr weiter verfolgt worden sei. Die
damals getesteten Motorrader stammten aus dem Ende der 80er-Jahre. Vergleichbare
Messungen fur heutige Fahrzeuge seien nicht zu finden. Damals habe man im Wesentlichen
herausgefunden, dass eine ganze Reihe von Einflissen vorhanden sei, welche die Stabilitat
jeglichen Motorrads beeintréchtigen, denen man jedoch technisch und rechnerisch nicht
entgegenwirken kénne. Dies betreffe z.B. die Reifen bzw. deren Profil und die Beladung der
Maschine. Aul3erdem habe natirlich vor allem der Fahrer einen sehr gro3en Einfluss auf die
Stabilitat. So wirke sich ein groRer schwerer Fahrer anders aus als ein kleiner schmachtiger.
Dann komme es auch darauf an, wie der Fahrer auf dem Motorrad sitzt. Hingegen seien
zusatzliche Tests mit einem Sozius im vorliegenden Fall nicht erforderlich gewesen. Man
habe namlich festgestellt, dass sich die Beladung durch einen Beifahrer stark positiv
auswirke. Dann zeige die Maschine héhere Dampfungswerte und sei stabiler als die
unbeladene Solomaschine. Deshalb werde in dem Forschungsbericht aus dem Jahr 1991
ausdricklich erwahnt, dass man auf Fahrversuche mit einem Sozius verzichten kdnne, weil
die Dampfung dann ohnehin besser ist sei (Berichterstattervermerk zum Senatstermin vom
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01.04.2008; Bl. 211R/212 GA).
dd)

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang in rechtlicher Hinsicht zu bedenken, dass eine
Mangelhaftigkeit i.S.d. 8 434 1 2 Nr. 2 BGB nicht schon allein dann angenommen werden
kann, wenn ein Fahrzeug bei Tests schlechter abschneidet als andere vergleichbare.
Anderenfalls musste namlich stets derjenige Hersteller, dessen Produkt in einer bestimmten
Preis- und Qualitatskategorie die niedrigsten Werte erzielt, Gewahrleistungsansprtiche im
Hinblick auf die gesamte Serie hinnehmen. Es kann also nicht bereits ausreichen, dass ein
Fahrzeug bei Tests den letzten Platz seiner Gruppe belegt. Hinzu kommen muss, dass es im
Vergleich mit den anderen den Rahmen des Ublichen i.S.d. § 434 1 2 Nr. 2 BGB verlasst.
Dies aber ist hier ohnehin nicht der Fall. Den Ausfiihrungen der Sachverstandigen ist gerade
nicht zu entnehmen, dass sie dem Motorrad des Klagers eine in negativer Hinsicht untbliche
Qualitat zumessen wollen.

3. Offentliche AuBerungen des Herstellers

Soweit die Argumentation der Berufung gem. 8 434 |1 3 BGB auch auf die 6ffentlichen
AuBerungen des Motorradherstellers Honda in seinem Prospekt "Pan-European ABS —
Touring vom Feinsten” (Bl. 95-102 GA) abstellt, ergibt sich hieraus im vorliegenden Fall
jedoch keine tber § 434 1 2 Nr. 2 BGB hinausgehende Anforderung an die Soll-
Beschaffenheit des Motorrads. So folgt bereits aus dem Gesetzestext und zudem auch nach
der Lebenserfahrung eine unmittelbare Wechselwirkung zwischen den 6ffentlichen
AuBerungen einerseits und der Erwartungshaltung des Kaufers andererseits. Eine
eigenstandige Bedeutung erlangt § 434 | 3 BGB mithin nur dann, wenn die Werbung
zusatzliche (vgl. Palandt-Weidenkaff, § 434 Rdz. 32) Eigenschaften vermittelt, die als solche
ohne die entsprechende Anpreisung noch nicht zum Ublichen bei gewohnlicher Verwendung
gezahlt hatten. Dies ist hier aber nicht der Fall. Dabei knupft der Klager in der
Berufungsbegrindung zwar durchaus zu Recht an den in dem Honda-Prospekt gewéahlten
Begriff "Highspeed-Touring" an. Zudem zeigen die Bilder jeweils ein mit zwei Personen
besetztes Motorrad in einer wohl eher touristisch attraktiven Landschaft. Insgesamt wird
dadurch der Eindruck eines bequemen und gefahrlosen Reisens auch bei hohen
Geschwindigkeiten erweckt. Alle diese Eigenschaften hatten aber auch ohne ausdrickliche
Erwahnung in dem Prospekt des Herstellers bereits aufgrund der sonstigen ublichen
Beschaffenheit zur gewdhnlichen Verwendung erwartet werden kdénnen (s.o.: Der
Sachversténdige beschreibt das Fahrzeug als ein schweres und stark motorisiertes Touren-
bzw. Reisemotorrad, das mit einer Vollverkleidung und integrierten Gepacktaschen
ausgestattet ist — Seite 5 des Gutachtens; Bl. 63 GA). Insofern ergibt sich auch in
tatsachlicher Hinsicht keine abweichende Bewertung im Vergleich zu den vorstehend
erdrterten Voraussetzungen des § 434 1 2 Nr. 2 BGB.

B. Prozessuale Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 | ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Der Wert fur das Berufungsverfahren wird auf 14.894,88 € festgesetzt. Davon entfallen
150,00 € auf den Feststellungsantrag zu Annahmeverzug.

C. Nichtzulassung der Revision

77

78

79

80

81

82

83

84

85



Die Voraussetzungen der Zulassung einer Revision gemal3 § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht
vor. Das Urteil stellt eine Einzelfallentscheidung dar, die der Senat auf der Grundlage
weitgehend vertretener und anerkannter Auffassungen in Rechtsprechung und Literatur
getroffen hat. Der wesentliche Kern der Angelegenheit besteht in der Feststellung der
grundlegenden Tatsachen und deren spezifischer Wirdigung. Die Rechtssache besitzt so
weder grundsatzliche Bedeutung, noch ist eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur
Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.
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