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Tenor:
I. Die Nebenbetroffene wird wegen einer vorsatzlichen
Kartellordnungswidrigkeit zu einer Geldbuf3e in H6he von
30.000.000 €
verurteilt.
Il. Die Nebenbetroffene hat die Kosten des Verfahrens
und ihre notwendigen Auslagen zu tragen.
Angewandte Vorschriften:
§ 81 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 14 GWB i.d.F. v. 26.08.1998, § 81 Abs.
2Nr.1GWBi.V.m. 8 1 GWB i.d.F. d. Bek. v. 15.07.2005, 88 9, 17,
30 Abs. 1 Nr. 1, 5 OWIiG.
Griunde: 1
A. Sachverhaltsschilderung 2
o |
Die Nebenbetroffene
Die Nebenbetroffene ist eines der fihrenden deutschen Drogeriefachhandelsunternehmen. 5

Zu den Schwerpunkten ihres rund 17.500 Artikel umfassenden Sortiments z&hlen Haar- und
Korperpflege, dekorative Kosmetik, Parfiim, Babynahrung und Babypflege, Hygieneprodukte,
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Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel, Bio-, Wellness- und Fitnessprodukte, Wein, Kaffee, Tee,
Bucher und Schmuck, Schreib-, Haushalts-, Spiel- und Tabakwaren sowie Elektronikartikel.

Die Nebenbetroffene ging aufgrund eines Gesellschafterbeschlusses vom 20.08.1998 aus 6
der S.1 hervor und wurde am 09.11.1998 in das Handelsregister des Amtsgerichts Hannover
eingetragen. Gesellschafterinnen der Nebenbetroffenen waren die mit Gesellschaftsvertrag

vom 09.11.1989 gegrundete S.1 Beteiligungs GmbH mit Sitz in ... und — ab dem Jahr 2004 —
neben dieser mit einem Anteil von ... % die B., ... (Niederlande). Mit Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 20.08.1998 wurden der Unternehmensgrinder, Herr E.S.,

und Herr L.Q. zu alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfihrern bestellt. Wahrend Herr E.S.

diese Position bis heute innehat, ist Herr L.Q. Ende des Jahres 2014 aus der

Geschaftsfihrung wieder ausgeschieden.

Die Rechtsvorgangerin der Nebenbetroffenen, die S.1, war vor allem im norddeutschen 7
Raum bis Nordrhein-Westfalen tatig gewesen. Ab dem Jahr 2003 eroffnete die

Nebenbetroffene neue Verkaufsstellen vornehmlich in Stiddeutschland. Zum Ende des

Jahres 2004 betrieb sie ca. 820 nationale Verkaufsstellen, Ende 2005 waren es ca. 1.180,

Ende 2008 rund 1.490. Diese Entwicklung vollzog sich auch vor dem Hintergrund diverser
nationaler Akquisitionen. So Ubernahm die Nebenbetroffene im Jahr 2000 von der S.2-

Gruppe ca. 90 H.-Markte und ab dem 01.09.2003 ca. 370 L.2-Filialen. Unter dem 29.11.2007
meldete sie den Erwerb von ... % der Kommanditanteile der Drogeriemarktkette L.3 GmbH &

Co. KG mit Sitz in ... bei ... an. Die Drogeriemarktkette L.3 war insbesondere in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern mit ca. 160 Filialen tatig.

Fur die Nebenbetroffene handelten im Tatzeitraum vom 22.12.2004 bis zum 31.05.2008 drei 8
Geschaftsfuhrer. Herr E.S. war schwerpunktméafig zustandig fur die Expansionen des
Unternehmens, fur Vermietungsangelegenheiten und fiir die Uberwachung der nationalen
Verkaufsstellen. Herr L.Q. war seit dem Jahr 1998 mit den Ressorts Einkauf, Marketing und
Werbung sowie mit den Eigenmarken — sogenannte S.1 Qualitdtsmarken (S.1QM) — befasst.

Der im Jahr 2005 als Geschaftsfuhrer eingetretene S.G. war zustandig fir die Finanzen.

Unterhalb der Ebene der Geschaftsfiihrung handelten als Manager im Ressort Einkauf, das 9
auch den Absatz an die Endverbraucher umfasste, mit zumindest zeitweiser Zustandigkeit fur
den Bereich ,Kaffeeprodukte”, folgende Personen:

- Herr N.Q.: Vertriebsleiter West ab dem 01.04.1994, Geschéftsleiter Einkauf 10
(nachfolgend auch als Einkaufsleiter bezeichnet) und Marketing vom 01.10.1996 bis

30.06.2006, in diesen Positionen auch zustandig fir Kaffeeprodukte, danach bis zu seinem
Ausscheiden Ende 2012 Geschaéftsleiter Marketing und Media;

- Herr N.M.: Sortimentsbereichsleiter fur Gesundheit und Foto ab 1994, Category 11
Manager von 1996 bis 2001, nach zwischenzeitlicher Tatigkeit bei der Drogeriemarktkette T.1

ab dem 01.06.2002 Manager im internationalen Einkauf, Einkaufsleiter ab dem 01.07.2006

bis heute, in letzterer Position auch zustandig fur Kaffeeprodukte;

- Herr N.L.: seit 1995 im Unternehmen, Produktmanager von 2001 bis 2003, Category 12
Manager vom 01.08.2003 bis 31.12.2008, in letzterer Position auch zustandig fir
Kaffeeprodukte, Leiter internationales Sortimentsmanagement ab dem 01.01.2009 bis heute.

Die Einkaufsleiter Q. und M. waren — nacheinander — die unmittelbaren Vorgesetzten des 13
Herrn L.. Dessen Position als Category Manager war bei der Nebenbetroffenen in den 1990er
Jahren zur Schaffung einer flacheren Personalhierarchie unter Zusammenlegung der



Positionen des Sortimentsbereichsleiters und des Sortimentsmanagers entstanden. Herr M.
hatte seine Tatigkeit bei der Nebenbetroffenen noch in der Position des
Sortimentsbereichsleiters begonnen.

Zu den Aufgaben von Herrn L. als Category Manager gehorte es, mit den Lieferanten die
Einkaufspreise zu verhandeln, die Platzierung der von ihm verwalteten Sortimente im Regal
zu bestimmen, die Verkaufspreise zu kalkulieren, die Margen und Werbeaktivitdten zu planen
sowie Uber die Listung oder Auslistung von Artikeln zu entscheiden. Gemeinsam mit den
Einkaufsleitern fuhrte er die Jahresgesprache mit den Lieferanten.

Die Nebenbetroffene betrieb alle zwei Wochen bundesweit mit mehrseitigen
Werbeprospekten sogenannte Hauptwerbungen. Dazu im Wechsel betrieb sie alle zwei
Wochen regional oder lokal mit doppeltbedruckten Werbeblattern im DIN A3-Format
sogenannte Sonderwerbungen, insbesondere flr unter erhéhtem Wettbewerbsdruck
stehende Verkaufsstellen oder zu besonderen Anlassen, zum Beispiel bei Neuerdffnungen.

Aus leitenden Mitarbeitern der Abteilungen Einkauf, Marketing und Logistik setzte sich der
sogenannte Werbeausschusskreis zusammen, der alle zwei Wochen zusammentrat. In ihm
waren auch die Einkaufsleiter Q. und M. vertreten. Seine Mitglieder erdrterten und pruften
neben der Gestaltung der Werbeprospekte und Werbeblatter insbesondere, ob die zu
bewerbenden Artikel logistisch verfugbar waren und ob die Werbung den erforderlichen
Gesamtumsatz erbringen wirde. Hierzu Gbermittelten die Category Manager, so auch Herr L.
Uber seine Vorgesetzten Q. und M., dem Werbeausschusskreis ihre Vorschlage in Hinsicht
auf die zu bewerbenden Artikel und die von ihnen kalkulierten Verkaufspreise. Eine
Uberpriifung der Verkaufspreiskalkulationen der Category Manager erfolgte im
Werbeausschusskreis nicht.

Die N.2

Die N.2 (nachfolgend auch ,N.1“ oder ,N.3.” bezeichnet) produzierte und vertrieb im
Tatzeitraum Rdostkaffeeprodukte, allen voran X.-Filterkaffee im Abgabeformat der 500-g-
Packung. Sie wurde im Jahr 2012 auf die N.4 verschmolzen, die hierbei in N.5 umfirmierte.

N.1 fuhrte im Jahr 1998 unter dem damaligen Geschaftsfuhrer I. und dem Vertriebsleiter U.
im Zuge einer Neuordnung des Vertriebes das sogenannte Nationale Key Account
Management ein, das zentral am Hauptsitz des Unternehmens in ... fiir die Betreuung der
wichtigsten Handelskunden zusténdig war. Zu seinen wichtigsten Handelskunden zahlte N.1
neben den grol3en nationalen Lebensmittelvollsortimentern auch die Drogeriemarkt-Kette T.1
und die Nebenbetroffene. Die Key Account Manager unterstanden dem Vertriebsleiter, dieser
dem Geschaftsfuhrer. Sie fihrten die Verhandlungen im Rahmen der mit dem Vertriebsleiter
abgestimmten Kundenplanungen mit den Eink&ufern der Handelskunden selbstéandig und mit
Abschlussvollmacht; insbesondere konnten sie Vereinbarungen in Hinsicht auf
Verkaufsaktionen eigenverantwortlich treffen. Von 2000 bis 2008 handelten fiur N.1 auf den
drei obersten Flhrungsebenen im Vertrieb folgende Personen:

- Herr 1.B. als Geschéftsfuhrer ab Dezember 1999,
- Herr G.X. als Vertriebsleiter ab Dezember 2000,

- Herr E.D. als Key Account Manager bis Oktober 2008,
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- Herr K.U. als Key Account Manager bis Dezember 2005,
- Frau B.C. als Key Account Managerin ab April 2005 und
- Herr N.A. als Key Account Manager ab Juli 2005.

Fur die Lebensmittel-Vollsortimenter F., L.4, N.6 und S.2 sowie flir die Nebenbetroffene
waren in den Jahren des Tatzeitraums folgende Key Account Manager federfiihrend
zustandig:

Jahr/Kunde F.1 L.4 N.6 S Nebenbetroffene
2004/2005 U. u. D. D. U.
2006 C. D. D. D. A.
2007 C. D. D. D. A.
2008 C. D. D.C. D.A. A.

o |ll.
Die Struktur des Rdstkaffeeabsatzes in Deutschland

Die wertschopfende Tatigkeit der nationalen Hersteller von Rostkaffee (nachfolgend auch als
,die Kaffeertster* bezeichnet) bestand im Kern im Ankauf borsengehandelten Rohkaffees,
dessen Verarbeitung zu Rostkaffee sowie schlief3lich im Vertrieb dieser in handelsublichen
VerbrauchsgrofRen abgepackten Rostkaffeeprodukte (Artikelgruppen Filterkaffee, Ganzen
Bohnen einschliel3lich Espresso sowie Kaffeepads bzw. Kaffeekapseln). Der — hier allein
interessierende — Absatz von Rostkaffee an den privaten Endverbraucher in Deutschland
stellte sich in seinen grundsatzlichen Strukturen damals wie heute gleich dar.

Das Rdostkaffeegeschéft in Deutschland war mit nur wenigen Kaffeeherstellern oligopolistisch
gepragt. Im Hinblick auf den bundesweiten Absatz von Rostkaffee an den Endverbraucher
kam lediglich den Herstellermarken der vier fihrenden Marken-Kaffeeréster U.2, L.5, E.1 und
N.1 sowie den Handelsmarken-Einzelhandelsketten bzw. Konzernen, hier vor allem
derjenigen der Discounter B.2 und B.3, eine herausragende Marktbedeutung zu.

Der Absatz von Herstellermarken-Rdstkaffee folgte im Wesentlichen zwei unterschiedlichen
Vertriebsstrategien:

Direktvertrieb:

Allein U.2 verkaufte seine Rostkaffeeprodukte — so auch im Zeitraum von 2000 bis Mai 2008
—im Wege des Direktvertriebs zu selbstbestimmten Endverkaufspreisen unmittelbar an den
Endverbraucher. Hierzu bediente sich U.2 bis heute insbesondere eines eigenen
Filialsystems sowie in Backereien und Konditoreien eingerichteter Depots (Depotgeschéft);
dariiber hinaus war U.2 als Sortimenter des Lebensmitteleinzelhandels auf
Kommissionsbasis in dessen Vertrieb eingebunden, indem U.2 Regalflachen mietete und
seine Produkte fur seine Rechnung vom Handel gegen Provision verkaufen lief3.
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Indirekter Vertrieb:

Im —von L.5, E.1 und N.1 — verfolgten indirekten Vertriebsweg setzten die Kaffeertster ihre
Rostkaffeeprodukte tber die als Handelsstufe zwischengeschalteten
Lebensmitteleinzelhandler und bestimmte Drogeriemarktketten an den Endverbraucher ab.
Kennzeichnend flr diesen Absatzweg waren im Wesentlichen zwei hintereinandergeschaltete
sachliche Marktstufen.

Die erste Stufe bildete der Markt fur den Absatz von Rostkaffee an den Handel, auf dem die
Hersteller von Rostkaffee als Anbieter den Unternehmen des Lebensmittel- Einzelhandels
und des Drogerie-Einzelhandels als Nachfrager gegentiberstanden. Wesentliche Abnehmer
der Kaffeeroster waren vor allem die Lebensmitteleinzelhandelskonzerne und -ketten, allen
voran F.1, L.4, N.6 und S.2, sowie fur einzelne Marken auch die grof3en Drogeriemarkt-
Ketten. In rdumlicher Hinsicht umfasste dieser Markt — schon mit Blick auf die
Verbreitungsgebiete der Handelskonzerne und Handelsketten — das gesamte Bundesgebiet.

Auf der nachgeschalteten zweiten Marktstufe verkauften die Lebensmitteleinzelhandler und
die Drogeriemarkt-Ketten wie zum Beispiel die Nebenbetroffene und T.1 (bis Marz 2012) die
Rostkaffeeprodukte an den privaten Endverbraucher weiter, insbesondere Filterkaffee im
Abgabeformat der 500-g-Packungen.

Im indirekten Vertriebsweg unterlag der Abgabepreis an den Handel dem
Preisfestsetzungsspielraum der Kaffeerdster. Zentraler Faktor fir die Bildung des
Fabrikabgabepreises an den Handel war der Beschaffungspreis fur Rohkaffee, der
typischerweise deutlichen Schwankungen unterlag. Neben dem Rohkaffeepreis waren
weitere Einflussfaktoren fur die Abgabepreisbildung vor allem die variablen
Herstellungskosten, die Kaffeesteuer und die Vertriebskosten, die durch die den
Handelskunden angebotenen Konditionsmodelle gepragt waren.

Ublicherweise in einem jahrlichen Turnus handelten die Kaffeerdster mit inren
Handelskunden die grundlegenden Abgabekonditionen und die Einzelheiten der
Zusammenarbeit individuell aus (sogenannte Jahresgesprache).

Da die Nachfrage des weiterverkaufenden Einzelhandels nach Rdstkaffee — typischerweise —
die Nachfrage auf der Endverbraucherstufe nachzeichnete, waren die dort erzielten
Umsatzmengen von entscheidender Bedeutung fur die Ertragssituation der Kaffeerdster.
Dabei wurde die Nachfrage maf3geblich von der Nachfrage nach Filterkaffee bestimmt, wobei
sich die 500-g-Packung als pragendes Abgabeformat schon seit den 1960er Jahren
durchgesetzt hatte. Filterkaffee fehlte seither in kaum einem deutschen Haushalt und wurde
taglich konsumiert. Wer als Endverbraucher Filterkaffee preisbewusst einkaufte, konnte
spurbar Haushaltsgeld sparen. Entsprechend preissensibel reagierten die deutschen
Haushalte schon immer auf vergleichsweise geringe Preisveranderungen, erst recht auf
attraktive Aktionspreisangebote. Dies wiederum machte Filterkaffee zu einem hoch
wirksamen, vom gesamten Handel eingesetzten sogenannten Zug- oder Frequenzartikel, mit
dem durch attraktive Aktionspreise Kunden fir das gesamte Sortiment in die Verkaufsstellen
geholt werden konnten. Entsprechend haufig vermarkteten die Handelsunternehmen
Filterkaffee zu Aktions- oder Dauerniedrigpreisen, besonders aber zu den verbrauchsstarken
Zeiten vor Ostern, Pfingsten und Weihnachten. In gleicher Weise machte sich die
Nebenbetroffene die Wirkung von Filterkaffee zu Nutze, zunéchst fokussiert auf Filterkaffee
von N.1, spater auch von E.1. Ihr langjahriger Einkaufsgeschaftsfuhrer L.Q. etablierte neben
anderen Sortimentsartikeln (u.a. Persil, Schauma Shampoo, Pampers, Nivea Creme, Odol)
X. Filterkaffee in der 500-g-Packung zum wichtigsten Zugartikel, der von der
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Nebenbetroffenen aus diesem Grunde in nationalen und regionalen Aktionen im
zweiwdchigen Wechsel fast ganzjahrig vermarktet wurde.

Die allgemein starke Frequenzwirkung von Filterkaffee hatte den Effekt, dass sein Absatz 43
mittelbar auf die Ertrage in den anderen Warensortimenten durchschlug und damit auf den
wirtschaftlichen Gesamterfolg der Handelsunternehmen. Entsprechend stand die
Preisfihrung von Filterkaffee stets im Fokus des Handels, und entsprechend waren
preisaggressive Vermarktungen geeignet, scharfe wettbewerbliche Gegenreaktionen bis hin
zu handelsweiten Preisabwartsspiralen auszulésen. Dabei gelang es dem
nachfrageméchtigen Handel, entstehende Spannenverluste bei den Kaffeerdstern finanziell
hereinzuholen. Andererseits konnten die Kaffeerdster Rohstoffpreiserhéhungen nur unter
grof3en Schwierigkeiten an ihre Handelskunden weitergeben, weil diese unter dem
Gesichtspunkt des Verlustes von Frequenzwirkung kein Interesse an preiserhéhenden
Signalen an ihre Endkunden hatten und sich daher auch moégliche Einbuf3en durch
Ladenpreiserh6hungen von den Kaffeertstern bezahlen lieRen. So zeigte sich, dass
Ladenpreisbewegungen — aufwarts wie abwarts — letztlich sehr haufig in finanzielle Rickgriffe
des Handels bei den Kaffeerdstern miindeten. Von daher waren die Kaffeerdster schon
immer an einer gleichférmigen Ladenpreisfuhrung interessiert. In den 1990er Jahren
verscharfte sich die Situation, indem B.1 und andere preisaktive Discounter mit eigenen
Handelsmarken als Anbieter von Filterkaffee auf den Endabsatzmarkt drangten und sich
zudem die Nachfragemacht der Handelsketten durch Konzentration noch verstarkte. Umso
wichtiger wurden fur die Kaffeerdster eine Starkung der eigenen Verhandlungspositionen
gegenuber ihren Handelskunden und eine Beruhigung der Verkaufspreise auf Handelsebene.
Beides strebte auch N.1 an, dies jedoch mit kartellrechtlich unzulassigen Mitteln, ndmlich
durch Beteiligung an einem Preiskartell der Kaffeerdster (dazu nachfolgend 1V.) und durch
eine mit ihren Handelskunden systematisch betriebene Moderation der Ladenverkaufspreise
(X.-Preislenkungssystem, dazu nachfolgend V.), in die sich schlie3lich auch die
Nebenbetroffene einbinden lie3 (dazu nachfolgend V1.).

V. Das Preiskartell der Kaffeerdster (, Kaffeerdster-Kartell*) 44

Spéatestens ab 1999 betrieben N.1 und andere national marktfihrende Kaffeertster ein 45
Preiskartell. Dieses hatte die Abgabepreis-Koordinierung aller beteiligten Kaffeeréster zum
Gegenstand und basierte auf der einfachen strategischen Uberlegung, dass eine

gleichférmige Preispositionierung gegentiber dem Handel Giberzeugungs- und
durchsetzungskraftiger ware. Unterstiitzend wirkte hierbei die tradierte Preisarchitektur der
Kaffeemarken. Bis in die 1990er Jahre hatte sich in Deutschland eine Segmentierung des
Angebots von Filterkaffee auf dem Endabsatzmarkt nach Marken und Verkaufspreisen

etabliert, ausgehend von dem in Deutschland wichtigsten Abgabeformat der 500-g-Packung.

Der Senat hat nicht festgestellt, welche Umstande hierflr im Einzelnen ursachlich waren, fest
steht aber, dass sich im Wesentlichen

- ein Premiumsegment, angefuhrt von U.2 mit der Marke ,X.1“, gefolgt von E.1 46
mit der Marke ,X.2",

- ein mittleres Segment, gebildet von L.5 mit der Marke ,X.3", gefolgt von N.1 47
(vor allem: ,X.4“) und

- ein darunter angesiedeltes Segment, gebildet von L.5 und dessen Marken 48
»X.5“und ,X.6*

49



etabliert hatten. Dieser Markenhierarchie entsprach ein Preisabstandsgeflige der Regal- und
Aktionspreise. So lag im Durchschnitt (nach Einfihrung des Euros) fur Filterkaffee in der 500-
g-Packung der Preis fir U.2 X.1 0,20 € tber E.1 X.2, dessen Preis wiederum 0,20 bis 0,30 €
uber dem von X.3 sowie etwa 0,40 bis 0,50 € Uber N.1 X.4, und deren Preis wiederum 0,20 €
uber dem Preis von X.6 und X.5. X.5 war abermals durchschnittlich 0,20 € teurer als die
Eigenmarken von B.1, an welchen sich die meisten anderen Handelsmarken orientierten.

Bereits geringe Veranderungen in den Endverkaufspreisabstanden konnten zu nicht
unerheblichen Wechselbewegungen der Konsumenten und damit zu
Marktanteilsverschiebungen zwischen den Kaffeerdstern bis zu fiinf oder sogar zehn
Prozentpunkten fuhren. Zugleich barg ein Ausscheren aus dem durch das Preisgeflige eng
umrissenen Preissetzungsspielraum der Kaffeerdster das Risiko, von Unternehmen des
Einzelhandels, der seinerseits — vor allem als Vollsortimenter — in seinen
Vermarktungsstrategien und seiner Werbung typischerweise auf die tradierte
Markenhierarchie setzte und aufbaute, ausgelistet oder zumindest bei den mengen- und
umsatzrelevanten Vermarktungen nicht mehr bertcksichtigt zu werden.

Diese Problematik stellte sich insbesondere bei Abgabepreiserhéhungen, beztiglich derer es
daher zur Erh6hung der Durchsetzungskraft gegeniiber dem Handel nicht nur sicherzustellen
galt, dass alle vier groRen Kaffeerdster im relativ gleichférmigen Umfang ihre Preise
anhoben, sondern vor allem auch zu gewahrleisten war, dass dies ohne zeitlich groRere
Versatze geschah. Denn jedes zeitliche Zuriickbleiben eines der Kaffeerdster hinter den
Preisanhebungen der anderen liel3 in Anbetracht der Reaktionsverbundenheit der Markte
aufgrund der Preissensibilitat der Endverbraucher eine massive Abwanderung zu dessen
Gunsten und damit deutliche Absatzeinbul3en der anderen Kaffeerdster erwarten.

Vor diesem Hintergrund kamen die mal3gebenden Reprasentanten der vier grof3en
Kaffeeroster U.2, L.5, N.1 und E.1 spatestens im Verlauf des Jahres 1999 zu der
gemeinsamen Ubereinkunft, tiber einen regelmaRigen Gesprachskreis inr Marktverhalten im
Hinblick auf gemeinsam flr wirtschaftlich geboten erachtete Preisfestsetzungen so zu
koordinieren, dass das an den Endverbraucherméarkten gewachsene Preisabstandsgefiige in
den Endverkaufs- und Aktionspreisen der Hauptprodukte der vier Kaffeertster
aufrechterhalten blieb. Hierzu beteiligten sich fir N.3 im Zeitraum von Anfang 2000 bis
03.07.2008 der Geschaftsfuhrer I.B., der im Dezember 1999 durch seinen Vorganger I. in den
Gesprachskreis der vier Kaffeeroster eingefihrt worden war, und Herr G.X., der ab Oktober
2004 an den Treffen des Kaffeerdster-Gesprachskreises teilnahm, in Wahrnehmung ihrer
organschaftlichen bzw. leitenden Stellung fir die N.3 fortgesetzt an der Verwirklichung des
horizontalen Preiskartells fir 500-g-Packungen Filterkaffee und 1000-g-Packungen Ganzen
Bohnen mit den Wettbewerbern L.5, E.1 und U.2. Diese horizontale Kartellvereinbarung und
ihre Umsetzung waren Gegenstand des gegen N.1 vor dem Senat geflihrten
BuRgeldverfahrens V-4 Kart 5/11 (OWi). Das Verfahren endete durch Urteil des Senats vom
10.02.2014 mit der Verurteilung der N.5 als der Rechtsnachfolgerin der N.3 zur Zahlung einer
Geldbuf3e in Hohe von 55.000.000 €. Das Urteil des Senats ist — nach Durchflihrung der
Rechtsbeschwerde beim Bundesgerichtshof — seit dem 28.01.2015 rechtskraftig. Die gegen
die Urteile des Bundesgerichtshofs und des Senats erhobene Verfassungsbeschwerde der
N.5 wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenommen.

V. Das X.-Preislenkungssystem

Aus den gleichen Griunden, namlich zur verbesserten Durchsetzung von
Abgabepreiserh6hungen und zur Herbeifiihrung einer gleichférmigen Verkaufspreisfihrung
im Handel, dies zur Vermeidung von Preiskampfen und Preisabwartsspiralen und daraus
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folgender Ausgleichsforderungen der Handelskunden, ging N.1 unter seinem friiheren
Geschaftsfuhrer I. und in der Amtszeit seines damaligen Vertriebsleiters U. im Zuge der
Einflhrung eines zentralen Key Account Managements an seinem Hauptsitz in ... ab dem
Jahr 1999 gemal einer neu gefassten Unternehmensstrategie dazu uber, in
einvernehmlichen bilateralen Kooperationen mit den Handelskunden deren
Ladenverkaufspreise bundesweit abzustimmen. Damit verbunden war der Verzicht der
Handelskunden auf preisaggressive Wettbewerbsvorstol3e. Die Vertriebsverantwortlichen von
N.1 fahrten hierzu fortlaufend mit den Einkaufsverantwortlichen der Handelskunden
Informationsgespréache und Diskussionen Uber die zu zeigenden Ladenverkaufspreise. Am
Ende solcher Einzelverhandlungen stand ein Verkaufspreis, der von beiden Seiten als
marktgerecht und verbindlich anerkannt und von den Handelsunternehmen in den
Verkaufsstellen umgesetzt wurde sowie von N.1 als Grundlage zur Preisabstimmung mit
anderen Handelskunden verwendet werden konnte und sollte. Die einvernehmliche und
fortlaufende Offenlegung, Sammlung, Diskussion, Auswertung und Weiterverwendung der
internen Preisplanungen durch N.1 ergab in der Summe eine national flachendeckende
Preismoderation mit dem Ergebnis systematisch fortlaufend abgestimmter Regal-,
Dauerniedrig- und Aktionspreise am gesamten nationalen Endabsatzmarkt, wie wenn die
Handelsunternehmen hierzu selbst miteinander Kontakt aufgenommen hatten, wobei die
wettbewerblich besonders unruhestiftenden Aktionspreise im Mittelpunkt standen.

Die Preismoderation flankierend unterhielt N.1 ein Kontrollmanagement in Form einer 55
laufenden Uberwachung der Preisfiihrungen in den Verkaufsstellen nebst Entgegennahme
und Bearbeitung von Beschwerden tUber Wettbewerber, die sich an das moderierte
».marktgerechte Preisniveau” nicht gehalten hatten. Hauptséchliches Instrument der
Uberwachung war das sogenannte Preistracking. Dazu ermittelten die
AulBendienstmitarbeiter montags die Endverkaufspreise in den Verkaufsstellen der
Handelskunden und meldeten sie am selben Tag der N.1-Vertriebszentrale in .... Bei einer
Preiserh6hung fuhrte N.1 ein zuséatzliches Preistracking am darauffolgenden Donnerstag
durch. Bei einem Unterschreiten des moderierten Preisniveaus um mehr als 0,15 €
intervenierte N.1 von sich aus und zeigte dem Unternehmen nochmals die unerwiinschten
Konsequenzen eines Preiskampfes auf. Teilweise boten die Handelsunternehmen daraufhin
an, einen Brief an N.1 zu schreiben, der ausdriickte, dass es sich bei der Vermarktung unter
dem moderierten Preisniveau um ein Versehen gehandelt habe, und den N.1 den anderen
Handelsunternehmen vorlegen sollte, um zu vermeiden, dass diese auf die zu niedrigen
Verkaufspreise einstiegen. Alternativ formulierten die Verantwortlichen von N.1 einen Brief an
das Handelsunternehmen, in dem sie ihre Bestlrzung Uber dessen Preisfihrung ausdriickten
und daran erinnerten, dass eine Vermarktung unterhalb des vereinbarten Preisniveaus
heftige Preisreaktionen der Wettbewerber provozieren werde. Uber Abweichungen vom
moderierten Preisniveau beschwerten sich die Reprasentanten von Handelsunternehmen bei
N.1 telefonisch oder schriftlich per E-Mail oder Telefax. Diese Beschwerden fiuihrten ebenfalls
zu den geschilderten Interventionen von N.1, Gber deren Ergebnis N.1 anschlieRend einzelne
oder alle Handelskunden per Rundschreiben informierte.

Auch wenn die grof3en Handelsunternehmen eine bedeutendere Rolle in der Moderation 56
spielten, so konnten auch Preisunterbietungen durch kleinere Handler eine regional stérende
Wirkung entfalten. Dementsprechend war N.1 stets bemuht, moglichst viele seiner

Handelskunden fur die Moderation zu gewinnen. Spatestens im Verlauf des Jahres 2003

hatte N.1 mit den meisten wichtigen Handelskunden vertikale Vereinbarungen mit dem im

Kern gleichen Inhalt geschlossen, dass N.1 aus seiner Position als bundesweiter Lieferant

von X. Filterkaffee durch geeignete MaRnahmen stabilisierend und steuernd auf eine
gleichférmige nationale Preisfihrung hinwirkte und die Handelsunternehmen dazu jeweils in



einem offenen Informations- und Meinungsaustausch beitrugen und die moderierten
Preisfiihrungen in ihren Verkaufsstellen umsetzten. Unternehmensintern hatte die Moderation
fur N.1 eine immer grol3ere Bedeutung, weshalb sie durch die Vereinbarung von Zielen und
Anreizen bis in die Anstellungsvertrage der Vertriebsverantwortlichen hineinwirkte. So gelang
es N.1, seine Moderation nach vorstehendem Muster sternférmig in Einzelkooperationen mit
den Handelskunden derart zu verdichten, dass - ausgehend von seiner Zielrichtung -
spatestens um die Jahreswende 2004/2005 schlagwortartig von einem funktionierenden
herstellergesteuerten Preislenkungssystem gesprochen werden kann, an dem alle wichtigen
N.1l-Handelskunden teilnahmen, insbesondere die F.1-Gruppe, die S.2-Gruppe, L.4, die N.6-
Gruppe, H.2, S.3, die C.1-Gruppe, L.6, E.2, N.7, Q.2 und U.3 sowie die Drogeriemarkt-Ketten
T.1, L.3, H.3 und die Nebenbetroffene.

Die Moderation der von den Kartellteiinehmern so bezeichneten ,Zielpreise®, auch als 57
.marktgerechte Preise” oder ,marktibliche Verkaufspreise” bezeichnet, entsprach zentral den
Interessen der Handelsunternehmen, weil hierdurch wettbewerbliche Unsicherheiten aus dem
Markt genommen und scharfe Preiskampfe vermieden werden konnten. Auch hatten
insbesondere die Lebensmittelvollsortimenter ein Interesse an der insoweit stabilisierenden
Wirkung der tradierten Preisarchitektur. Zwar hing die Einhaltung der moderierten
Verkaufspreise, insbesondere der Aktionspreise zumindest nahe um das moderierte
Preisniveau herum, von der Kartelldisziplin der teiinehmenden Handelsunternehmen ab, die
durchaus, zum Teil strukturell bedingt, unterschiedlich ausfallen konnte. Dessen ungeachtet
wurde aber, wie angestrebt, erreicht, dass das moderierte Preisniveau von den
eingebundenen Handelsunternehmen weitgehend eingehalten wurde. So gelang es N.1, die
Aktionspreise fur die 500-g-Packung X. Filterkaffee von Anfang 2005 bis Mitte 2007, je nach
Moderation, bundesweit einheitlich in einem Bereich zwischen 2,99 € und 3,49 € zu halten.

Ende Mai 2008 stellte N.1 seine Preismoderation ein. Ausloser dafuir waren Berichte Uber die 58
Ermittlungsaktivitdten des Bundeskartellamts im Lebensmittelsektor.

VI. Die kartellrechtlichen VerstoRe der Nebenbetroffenen 59

Fur N.1 war die Einbindung der Nebenbetroffenen in die Preismoderation tberaus 60
bedeutsam, weil die Nebenbetroffene national stark expandierte und X. Filterkaffee schon seit
Jahrzehnten im Sortiment hatte. Die Endverbraucher hatten sich daran gewohnt, dass es bei

dem Drogisten S.1 X.-Filterkaffee zu kaufen gab. Hinzu kam die Besonderheit, dass die
Nebenbetroffene X.-Filterkaffee als wichtigen Zugartikel fur ihnr Gesamtsortiment ansah und
deshalb nahezu wéchentlich zu Aktionspreisen vermarktete, was bei aggressiv niedrigen
Aktionspreisen Signalwirkung fir den Handel haben konnte. Dementsprechend bezeichnete

der N.1-Geschaftsfuhrer B. in seinem an Herrn Q. gerichteten Schreiben vom 16.07.2003 die
Nebenbetroffene als einen ,bedeutenden Wettbewerber* mit hoher Relevanz und Bedeutung

fur die von N.1 betriebene ,Preis- und Markenpflege*.

Intensive Bemiihungen N.1 um die Einbindung der Nebenbetroffenen gab es spatestens im 61
Jahr 2003. So diskutierte der Key Account Manager U. bereits in dieser Zeit wiederholt mit

dem bei der Nebenbetroffenen fur den Einkauf und die Kalkulation der Verkaufspreise
zustandigen Category Manager L. Uber die Aktionspreise der Nebenbetroffenen. Zu einer

festen Einbindung der Nebenbetroffenen in die N.1-Preismoderation kam es jedoch noch

nicht; ungeachtet des Faktums dieser Kontakte hat der Senat keine hinreichenden

Feststellungen zu ihrer Intensitat in Hinsicht auf Haufigkeit und Bindungswillen getroffen.

Jedoch vollzog sich die feste Einbindung der Nebenbetroffenen in die Preismoderation um

die Jahreswende 2004/2005 als stillschweigende Willensuibereinkunft (Grundeinigung) im



Zuge der von N.1 bekannt gegebenen Erhéhung der Fabrikabgabepreise und der davon
ausgelosten Verhandlungen und Einigung der Herren N.Q., L. und U. auch tber die neue
Aktionspreisfiihrung (dazu nachfolgend 1.).

o 1.
Grundeinigung zur fortlaufenden Preisabstimmung um die Jahreswende 2004/2005

Unter dem 20.12.2004 gab N.1 allen Handelskunden auf dem tblichen Weg eines Rund-
Telefaxes die Erh6hung der Abgabepreise fir die 500-g-Packung Filterkaffee in Hohe von
1,14 Euro (brutto) bekannt, darunter auch der Nebenbetroffenen. Im Zuge der damit
angestol3enen ublichen Verhandlungen einigten sich die Herren N.Q. und L. fur die
Nebenbetroffene mit Herrn U. fir N.1 bis zum 13.01.2005 darauf, dass nach Streichung der
fur die Kalenderwoche 4/2005 geplanten Vermarktung der neue Aktionspreis der
Nebenbetroffenen fur die 500-g-Packung Filterkaffee kinftig 2,99 € betrug und die
Nebenbetroffene dafur von N.1 eine Einmalzahlung in Hohe von 80.000 € erhielt. Die
Einigung wurde von beiden Seiten umgesetzt. Sie markierte eine Z&sur in der
Geschaftsbeziehung beider Unternehmen. Denn fortan blieben geman der damit
stillschweigend einhergehenden, nunmehr grundsatzlich fir die Zukunft getroffenen
Willensuibereinkunft die fir den Einkauf und Absatz bei der Nebenbetroffenen
Verantwortlichen N.Q. und L. — ab 01.07.2006 auch M. — mit Wissen und Wollen des
Einkaufsgeschaftsfuhrers Q. und die N.1-Vertriebsverantwortlichen G.X., U. und A. mit
Wissen und Wollen des Geschaftsfuhrers I.B. im standigen Informationsaustausch und
Gesprach Uber die Verkaufspreisfihrungen der Nebenbetroffenen in Hinsicht auf X.-
Filterkaffee in der 500-g-Packung. Dies galt insbesondere anlasslich von
Abgabepreiserhéhungen und um die konsumstarken Feiertage herum, aber auch sonst
fortlaufend unterjahrig. Gemeinsamer Zweck war die permanente Abstimmung und Einigung
Uber die als marktgerecht erachteten Verkaufspreise, namentlich tGber die Aktionspreise in
Hinsicht auf Hohe und zeitliche Einfihrung. Dabei handelten sie mit folgenden
Aufgabenverteilungen:

- die Geschaftsfuhrer L.Q. und I.B. in Grundsatzfragen und bei besonderen
Problemlagen,

- die Einkaufsleiter N.Q. und M. sowie der Vertriebsleiter G.X. bei den
Jahresgespréachen und im Tagesgeschéft von Fall zu Fall,

- der Category Manager L. und die Key Account Manager U. und A. als sogenannte
First-Level-Kontakte im Tagesgeschaft und zu allen sonstigen Anlassen des Themas
>Verkaufspreisfihrung bei der Nebenbetroffenen<.

Alle Genannten wussten und wollten, dass Gegenstand der Grundeinigung — sozusagen als
Kehrseite derselben Medaille — auch ein bestandiger Verzicht der Nebenbetroffenen auf
einen selbst initiilerten vorstoRenden Preiswettbewerb war.

Die Grundeinigung auf eine Zusammenarbeit zur Preisabstimmung und deren Umsetzung ab
Januar 2005 erfolgte in der von den Verantwortlichen beider Unternehmen geteilten Absicht,
Uber die von N.1 mit ihren Handelskunden systematisch betriebene handelsweite
Preismoderation insbesondere das Aktionspreisniveau in Hinsicht auf das Produkt X.
Filterkaffee in der 500-g-Packung moéglichst flachendeckend und stérungsfrei von Ausreil3ern
auf ein als marktgerecht erachtetes Preisniveau zu stabilisieren und durch den damit
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einhergehenden Verzicht auf preisaggressive VorstéRe den Wettbewerb auf Handelsebene
nachhaltig zu dampfen, was nach der ebenfalls Ubereinstimmenden Erkenntnis und dem
gemeinsamen Verstandnis auch und gerade eine verlassliche Beteiligung der
Nebenbetroffenen erforderte, all dies zugunsten einer Win-Win-Situation fur beide
Unternehmen mit folgenden, von allen Verantwortlichen erkannten und gewollten
hauptsachlichen Vorteilen:

N.1 war kinftig vor preisaggressiven Wettbewerbsvorstéf3en der Nebenbetroffenen und
davon ausgeldsten Preisabwartsspiralen und diesbeziiglichen finanziellen Ruckgriffen der
Handelskunden gefeit. Zugleich waren damit der Wert der Marke X. besser geschiitzt und die
tradierte Preisarchitektur unter den Kaffeemarken besser gesichert, was auch im Sinne des
von ihr mitbetriebenen Kaffeertster-Kartells war.

Die Nebenbetroffene erhielt kiinftig verlasslich und dauerhaft Zugang zu ihr sonst
verschlossenen Preiserwégungen und Preisplanungen der Wettbewerber, insbesondere der
Drogeriemarkt-Kette T.1. Bei funktionierender Moderation war sie vor preisaggressiven
Wettbewerbsvorstol3en der groRen Handelsunternehmen gefeit. Damit waren fur sie
betrachtliche Unsicherheiten aus dem Markt genommen und ganz allgemein die kinftige
Preisentwicklung berechenbarer. Durch die bewirkte Dampfung des Preiswettbewerbs auf
Handelsebene war das Produkt X. Filterkaffee als bedeutender Zugartikel der
Nebenbetroffenen kiinftig besser gesichert. Auch konnte es nicht mehr zu einem ungewollten
Ausldsen von Preisabwartsspiralen und gegen sie gerichtete Preiskdmpfe kommen. Sie blieb
nicht langer in der Position eines Systemaul3enseiters, der dem direkten Drogeriemarkt-
Wettbewerber T.1 mit einem bevorzugten Zugang zum gemeinsamen Lieferanten N.1 das
Feld tberlie3. Zwar ging all dies auf Kosten der sonst im Unternehmen hoch gehaltenen
Preisgestaltungsfreiheit, erleichterte aber deutlich die Kalkulation und Preisfindung in dem
schwierigen Spannungsfeld zwischen Preisattraktivitat, Kostendeckung und kartellrechtlichem
Verbot des Verkaufs unter dem Einstandspreis, was aus Sicht der Herren L.Q., N.Q., M. und
L. im Endergebnis als vorteilhaft Gberwog, zumal die Preisgestaltungsfreiheit auch nicht
ganzlich aufgegeben werden musste.

Mit ihrer Grundeinigung erweiterten die Nebenbetroffene und N.1 ihre langjahrige
Lieferbeziehung um die Komponente einer Kooperation in Fragen der
Verkaufspreisgestaltung. Daraus erwuchs eine zusatzliche wirtschaftliche Verkniipfung. Aus
den mdglicherweise wieder aufflammenden Nachteilen eines Systemaul3enseiters im Falle
des Wiederausstiegs aus der Moderation und dem dann moglicherweise drohenden Verlust
eines wichtigen Zugartikels sowie eines bewdahrten, auch in Hinsicht auf die
Warenfinanzierung attraktiven Lieferanten — N.1 hatte der Nebenbetroffenen in schwieriger
Zeit als einziger Kaffeerdster Valuten eingerdaumt — folgte eine entsprechende wirtschaftliche
Bindung der Nebenbetroffenen an die Grundeinigung. Aus der langjahrig gewachsenen
personlichen Wertschatzung und Kollegialitat der Verantwortlichen untereinander ergab sich
fur beide Seiten auch eine faktische Bindung an die Ubereinkuntft.

2. Umsetzung der Grundeinigung durch die Nebenbetroffene

Die Verantwortlichen der Nebenbetroffenen setzten ihre Grundeinigung ab Januar 2005 in
vielfaltiger Weise um, sei es schriftlich durch Briefe, E-Mails oder Telefaxe oder mundlich
durch Telefonate und persodnliche Gespréache insbesondere am Geschaftssitz der
Nebenbetroffenen in ..., sei es inhaltlich durch den Austausch von Preiserwdgungen und
Preisinformationen sowie das Fihren von Preisdiskussionen bis hin zu konkreten
Preiseinigungen, womit sie die Grundeinigung immer wieder bekraftigten und bestatigten und
zugleich deren Bekraftigung und Bestatigung durch N.1 entgegennahmen. Der Senat hat
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folgende, Uber den Kartellzeitraum bis Ende Mai 2008 verteilte Umsetzungshandlungen der
Verantwortlichen der Nebenbetroffenen festgestellt:

a) Preiseinigung nach dem 20.04.2005

Im Zuge der am 20.04.2005 durch die Herren I.B. und G.X. allen X.-Handelskunden schriftlich
angekundigten Erh6hung des Fabrikabgabepreises um 0,70 € (brutto) fur die 500-g-Packung
Filterkaffee erdrterten die Herren U. und L. die kiinftige Aktionspreisfiihrung der
Nebenbetroffenen. In der Zeit bis zum 11.05.2005 verstandigten sie sich darauf, dass die
ursprunglich zu Pfingsten geplante Aktion in der Kalenderwoche 20 entfiel, die
Nebenbetroffene nach einer Aktionsruhepause ab der Kalenderwoche 24 den neuen
Aktionspreis von 3,49 € fur die 500-g-Packung Filterkaffee zeigte und dafiir von N.1 einen
Einmalbetrag von 50.000 € (netto) erhielt.

Mit Ausnahme einer fur beide Seiten weniger bedeutsamen Sonderwerbung zum neuen
Aktionspreis bereits in der Kalenderwoche 23 zeigte die Nebenbetroffene fir X. Filterkaffee in
den Kalenderwochen 20 - 23 vereinbarungsgemal} keine Aktionspreise und ab der
Kalenderwoche 24 den neuen Aktionspreis von 3,49 €.

b) Preisdiskussion am 11.07.2005

Anlasslich eines Treffens am Sitz der Nebenbetroffenen am 11.07.2005 erdrterten die Herren
N.Q., L., G.X. und U. erneut die kinftige Aktionspreisfiihrung der Nebenbetroffenen. Fir die
Nebenbetroffene erklarte Herr N.Q., dass sie die N.1-Strategie mitgehen und das
Aktionspreisniveau um 3,49 € pro 500-g-Packung X. Filterkaffee weiterhin umsetzen werde,
sich die Quartalszuschiisse aber verbessern mussten. Tatsachlich vermarktete die
Nebenbetroffene in den folgenden Wochen bis Ende Oktober 2005 die 500-g-Packung X.
Filterkaffee wie angekindigt zum Aktionspreis von 3,49 €.

C) Preiseinigung am 04.11.2005

Anlasslich eines Treffens am Sitz der Nebenbetroffenen am 04.11.2005 erdrterten die Herren
L., U. und A. die kunftige Aktionspreisfiihrung der Nebenbetroffenen. Hierbei einigten sie sich
darauf, dass die Nebenbetroffene bis Ende Dezember 2005 X. Filterkaffee zu einem
Aktionspreis von 3,29 € vermarktete und dafir von N.1 aul3er einer Stuckpramie von 18,69
Cent pro verkaufter 500-g-Packung einen Einmalbetrag von 20.000 € (netto) erhielt. Ferner
diskutierten sie eine mogliche Vermarktung von X. Filterkaffee zu einem Aktionspreis von
3,49 € ab Januar 2006 und beschlossen diese als Ergebnis ihrer Diskussion.

Die Nebenbetroffene vermarktete die 500-g-Packung X. Filterkaffee zu Aktionspreisen von
3,19 € in den Kalenderwochen 45 und 47 und von 3,29 € in den Kalenderwochen 48 und 49,
was sich nach dem Ubereinstimmenden Verstandnis beider Seiten auch in Hinsicht auf den
Aktionspreis von 3,19 € noch im Rahmen ihrer Einigung verhielt, zumal die Nebenbetroffene
diesen Aktionspreis nur in Sonderwerbungen zeigte.

d) Preiseinigung am 06.12.2005

Im Rahmen des Gespraches Uber die Zusammenarbeit im Jahr 2006 am Sitz der
Nebenbetroffenen am 06.12.2005 diskutierten die Herren N.Q., L., G.X., U. und A. die
Aktionspreisentwicklung im Allgemeinen und in Hinsicht auf die Preisfihrung der
Nebenbetroffenen im Besonderen, wobei die Herren N.Q. und L. die Herren G.X., U. und A.
um eine realistische Einschatzung der in den nachsten Wochen zu erwartenden
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Aktionspreise fur X. Filterkaffee baten. Sodann einigten sie sich darauf, dass die
Nebenbetroffene X. Filterkaffee im Januar 2006 zu einem Aktionspreis von 3,29 €
vermarktete und daftir von N.1 eine Stiickpramie von 0,1869 € pro verkaufter 500-g-Packung
erhielt. Die Nebenbetroffene vermarktete sodann wie zugesagt.

e) Preisbestatigung am 05.01.2006

Im Rahmen eines am 05.01.2006 gefuhrten Telefonats setzten die Herren L. und A. das am
06.12.2005 begonnene Gesprach uber die Zusammenarbeit im Jahr 2006 fort. Hierbei
beanstandete Herr L. diverse Unterschreitungen des von N.1 moderierten
Aktionspreisniveaus von 3,29 € durch die Handelsunternehmen F.1, L.4 und H.2. Nach
intensiver Diskussion Uber die Vermarktungspreise fur X. Filterkaffee in den kommenden
Wochen sagte Herr L. zu, den Aktionspreis von 3,29 € pro 500-g-Packung Filterkaffee
beizubehalten, womit er die am 06.12.2005 getroffene Einigung bestatigte.

f) Preiseinigung am 22.02.2006

In einem Telefonat am 22.02.2006 einigten sich die Herren L. und A. darauf, dass die
Nebenbetroffene X. Filterkaffee in der Hauptwerbung der Kalenderwoche 11 und in der
Sonderwerbung der Kalenderwoche 12 zu einem Aktionspreis von 2,99 € vermarktete und
dafur von N.1 eine Stiickpramie in Hohe von 0,35 € pro zu diesem Preis verkaufter 500-g-
Packung Filterkaffee erhielt.

g) Preisdiskussion am 20.03.2006, Preiseinigung am 06.04.2006

Anlasslich eines Treffens am Geschéftssitz der Nebenbetroffenen am 20.03.2006 diskutierten
die Herren N.Q., L. und A. erneut die Aktionspreisfiihrung der Nebenbetroffenen fir X.
Filterkaffee. Dabei verhandelten sie ergebnislos Uber eine weitere Erh6hung der von N.1 zu
zahlenden Stuckpramie von 0,35 € auf 0,4085 € pro zu einem bestimmten Preis verkaufter
500-g-Packung. Am Rande der N.8-Warenbo6rse am 06.04.2006 griffen die Herren L. und A.
das Thema wieder auf und kamen Uberein, dass die Nebenbetroffene X. Filterkaffee bis zur
Kalenderwoche 22 zum Aktionspreis von 2,99 € vermarktete und daflr eine Stiickpramie von
0,4085 € pro zu diesem Preis verkaufter 500-g-Packung erhielt. Die Nebenbetroffene
vermarktete in der Folge wie zugesagt.

h) Preiseinigung am 11.05.2006

Mit gleichlautenden Schreiben vom 09.05.2006 informierte N.1 seine Handelskunden, das auf
2,99 € pro 500-g-Packung X. Filterkaffee zurtickgefallene Aktionspreisniveau ab der
Kalenderwoche 23 auf das urspriingliche Niveau von 3,49 € anzuheben. Als Reaktion auf das
Schreiben fuhrten die Herren L. und A. am 11.05.2006 ein Telefonat. Darin einigten sie sich
darauf, dass die Nebenbetroffene in der Hauptwerbung der Kalenderwoche 22 X. Filterkaffee
weiterhin zu einem Aktionspreis von 2,99 € flr die 500-g-Packung vermarktete, in der
Hauptwerbung der Kalenderwoche 24 und in den Sonderwerbungen der Kalenderwochen 23
und 25 von einer Vermarktung absah und ab der Kalenderwoche 26 zum neuen Aktionspreis
von 3,49 € verkaufte, und dass die Nebenbetroffene dafiir von N.1 einen Einmalbetrag in
Hbhe von 20.000 € (netto) erhielt. Wie vereinbart, zeigte die Nebenbetroffene ab der
Kalenderwoche 26 den Aktionspreis von 3,49 €.

1) Preiseinigung nach dem 21.08.2006
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Auf eine schriftliche Reklamation des Herrn A. vom 31.07.2006 gegen die von der
Nebenbetroffenen erteilte Abrechnung von Stlickpramien fir Abverkaufe zum vereinbarten
Aktionspreis von 2,99 € erinnerte Herr L. Herrn A. mit E-Mail vom 08.08.2006 daran, dass
dieser eine erhohte Stiickpramie von 0,4085 € bestatigt hatte, womit die Reklamation auch
aus der Sicht des Herrn A. beigelegt war. Gemal} der seit Anfang des Jahres 2005
praktizierten Grundeinigung blieben die Herren L. und A. auch in der Folgezeit im Gespréach
Uber die Aktionspreise der Nebenbetroffenen. Unter dem 21.08.2006 schlugen die Herren A.
und V. mit Blick auf die ,Marktsituation und das Wettbewerbsverhalten im Filterkaffeebereich”
Herrn L. vor, die 500-g-Packung X. Filterkaffee ab der Kalenderwoche 36 zum reduzierten
Aktionspreis von 3,29 € anzubieten unter Gewéahrung einer Stickpramie von 0,1869 € pro
verkaufter 500-g-Packung. Die Verantwortlichen der Nebenbetroffenen gingen darauf ein. Die
Nebenbetroffene zeigte ab der Kalenderwoche 37 den herabgesetzten Aktionspreis von 3,29
€. Soweit die Nebenbetroffene X. Filterkaffee in den Kalenderwochen 44 und 46 zum
Aktionspreis von 3,25 € und in der Kalenderwoche 47 zum Aktionspreis von 3,15 €
vermarktete, verhielt sich dies im Rahmen der beiderseits akzeptierten Toleranz, zumal es
sich nur um Sonderwerbungen handelte.

)i Preisdiskussionen am 01.11.2006 und 13.12.2006 95

Anlasslich des Gesprachs lUber die Zusammenarbeit im Jahr 2007 am Sitz der 96
Nebenbetroffenen am 01.11.2006 diskutierten die Herren M., L., G.X. und A. tGber das

kunftige Aktionspreisniveau fur X. Filterkaffee im Handel im Allgemeinen und bei der
Nebenbetroffenen im Besonderen. In einer E-Mail Korrespondenz am 13.12.2006 erérterten

Herr L. und Herr A. das im Januar 2007 zu erwartende Aktionspreisniveau. Dabei vertrat Herr

L. die Ansicht, dass es N.1 nicht gelingen werde, im Januar 2007 ein handelsweites
Aktionspreisniveau von 3,29 € oder gar 3,49 € herzustellen, weshalb er fir die sich

abzeichnenden niedrigeren Aktionspreise eine Uber die am 06.04.2006 vereinbarte

Sttickpramie von 0,4085 € hinausgehende Zahlung von N.1 forderte.

K) Preisdiskussionen und Teileinigung am 26.02. und 01.03.2007,Preiseinigung 97
am 02.03.2007

Ende Februar 2007 diskutierten die Herren M. und A. Uber E-Mail kontrovers tber die vom 98
Handel seit Jahresanfang gezeigten Aktionspreise. In einer E-Mail vom 26.02.2007 an Herrn

A. beanstandete Herr M., dass Wettbewerber X. Filterkaffee weiterhin mit dem vor

Weihnachten abgesenkten Aktionspreis von 2,99 € vermarkteten.

Diese Diskussion setzte sich anlasslich des Besuchstreffens am Sitz der Nebenbetroffenen 99
am 01.03.2007 (Kalenderwoche 9) zwischen den Herren L. und A. fort. Herr L. monierte, dass
die Nebenbetroffene in den vergangenen Wochen mit dem von N.1 empfohlenen Preis von
3,29 € fur die 500-g-Packung den ,falschen Aktionspreis* gezeigt habe. Die Nebenbetroffene
habe wegen wiederholter Unterschreitungen durch Wettbewerber Absatzeinbul3en erlitten,
woflr er von N.1 einen finanziellen Ausgleich forderte, was Herr A. als unbegriindet
zurtckwies. Des Weiteren forderte Herr L. die Absenkung des Regalpreisniveaus auf 3,79 €,
was Herr A. ebenfalls ablehnte. In Hinsicht auf die bevorstehende Aktionspreisfiihrung der
Nebenbetroffenen forderte Herr L. flr die Sonderwerbungen der Kalenderwochen 15 und 16
eine Aktionspreisfiihrung von 2,99 € und einen Aktionspreis von 3,29 € fir die Hauptwerbung
der Kalenderwoche 17, was Herr A. mit Blick auf den als zu niedrig erachteten Aktionspreis
der beiden Sonderwerbungen ebenfalls nicht akzeptierte. Mangels Einigung in all diesen
Punkten vereinbarten die Herren L. und A. fir die darauffolgende Woche (Kalenderwoche 10)
ein Telefonat, das wegen der Urlaubsabwesenheit des Herrn L. fir die Nebenbetroffene von
Herrn M. gefuhrt werden sollte, sowie ein weiteres Telefonat der Herren L. und A. am



19.03.2007 (Kalenderwoche 12). Einigen konnten sich die Herren L. und A. am 01.03.2007
(Kalenderwoche 9) auf einen Aktionspreis von 2,99 € fur die Sonderwerbung der
Kalenderwoche 12 und die Hauptwerbung (Osterwerbung) der Kalenderwoche 14.

Im Hinblick auf den am 01.03.2007 offen gebliebenen Ausgleich fur den nach Auffassung der 100
Herren L. und M. ,falschen Aktionspreis* von 3,29 € kam es bereits am 02.03.2007 zu einem
Telefonat der Herren L. und A., in dem sich beide darauf verstandigten, dass die

Nebenbetroffene fir das Zeigen des Aktionspreises von 3,29 € in den Kalenderwochen 4 bis

11 eine Stickpramie in Hohe von 0,1869 € pro verkaufter 500-g-Packung Filterkaffee erhielt.
Ferner verstandigten sie sich in Hinsicht auf den tags zuvor fiur die Kalenderwochen 12 und

14 vereinbarten Aktionspreis von 2,99 € auf eine von N.1 an die Nebenbetroffene zu

zahlende Stuckpramie von 0,4085 € auf Abverkauf zu diesem Preis.

1) Preisdiskussion im Mai 2007 101

Ab Anfang Mai 2007 diskutierten die Herren M., L. und A. das nach Pfingsten zu zeigende 102
Aktionspreisniveau. Sie kritisierten die von N.1 fur den Zeitraum zwischen Ostern und

Pfingsten ausgesprochene Aktionspreisempfehlung als falsch und nicht marktgerecht. Herr

M. verwies auf dadurch entstandene Umsatzeinbuf3en und forderte von N.1 eine
~Schmerzensgeldzahlung” im flnfstelligen Bereich. Ferner bezweifelten die Herren M. und L.,
dass eine einheitliche Erhéhung der Aktionspreise direkt nach Pfingsten gelingen werde.
Tatsachlich gelang es den Verantwortlichen von N.1 nur eingeschrankt, die Aktionspreise im
Handel von 2,99 € Uber 3,29 € auf ein einheitliches Niveau von 3,49 € fur die 500-g-Packung

X. Filterkaffee zu moderieren.

m) Aussprache und Diskussion Uber die Zusammenarbeit bei der 103
Preismoderation am 28.08.2007

Nachdem die Nebenbetroffene und N.1 sich flr die Zeit nach Pfingsten nicht auf ein von der 104
Nebenbetroffenen zu zeigendes Aktionspreisniveau hatten einigen kdnnen, trafen sich die

Herren L.Q., M., L., I.B., G.X. und A. am Sitz der Nebenbetroffenen am 28.08.2007 zur
Aussprache und Diskussion Uber die Verbesserung ihrer Zusammenarbeit bei der
Preismoderation.

n) Preisdiskussion am 11.01.2008 105

Anlasslich des Gesprachs uber die Zusammenarbeit im Jahr 2008 am Sitz der 106
Nebenbetroffenen am 11.01.2008 diskutierten die Herren M., L., G.X. und A. Gber die von N.1
moderierten Verkaufspreisfiuhrungen im Jahr 2007 und eine von den Herren M. und L.

geforderte, kunftig grundséatzlich geltende Stiickpramie bei einem von der Nebenbetroffenen

zu zeigenden Aktionspreis von 2,79 € pro 500-g-Packung Filterkaffee. Thema war auch die
kunftige Aktionspreisfihrung des Handels im Allgemeinen und der Nebenbetroffenen im
Besonderen. Herr L. bezweifelte, dass es N.1 gelingen werde, héhere Aktionspreise im

Handel bis Ostern flachendeckend zu etablieren.

0) Preisdiskussionen am 28. und 29.02.2008 107

Anlasslich eines Besuchstreffens am Sitz der Nebenbetroffenen am 28.02.2008 diskutierten 108
die Herren L. und A. die Aktionspreisfihrung der Nebenbetroffenen zu Ostern. Dabei teilte

Herr L. mit, dass die Nebenbetroffene die Vermarktung der 500-g-Packung X. Filterkaffee in
Hinsicht auf die jingste Aktionspreisentwicklung im Handel mit einem Aktionspreis von 2,99 €
plane, womit Herr A. nicht einverstanden war. Alternativ stellte Herr L. eine Vermarktung mit



3,29 € gegen Zahlung der gewohnten Stickpramie auf Abverkauf in Aussicht. Beide Herren
vereinbarten hierzu ein weiteres Telefonat am 29.02.2008, das sie auch fuhrten und ihre
Standpunkte ohne finale Einigung erneut austauschten, in dem Herr L. aber erklarte, dass die
Nebenbetroffene ,zu 99 %" einen Preis von 3,29 € zeigen werde. Tatsachlich vermarktete die
Nebenbetroffene X. Filterkaffee in der Osterwerbung der Kalenderwoche 12 zu dem von
Herrn L. mit hoher Wahrscheinlichkeit in Aussicht gestellten Aktionspreis von 3,29 € flr die
500-g-Packung.

p) Auflésung der Grundeinigung im Mai 2008

Aufgrund bekannt gewordener Ermittlungsaktivitaten des Bundeskartellamts im
Lebensmittelsektor stellte N.1 die Preismoderation im Handel im Mai 2008 ein. Mit der
Einstellung der allgemeinen Preismoderation loste N.1 auch die Grundeinigung mit der
Nebenbetroffenen. Als Folge der Aufldsung der Grundeinigung endeten auch die
Umsetzungshandlungen der Nebenbetroffenen.

B. Beweiswirdigung

Der Senat ist von der Richtigkeit des geschilderten Sachverhalts Uberzeugt. Die bestreitende
Einlassung der Nebenbetroffenen zum Tatvorwurf ist widerlegt. Der Erhebung der von der
Verteidigung beantragten oder angeregten weiteren Beweismittel, seien es neue Zeugen
oder Schriftstiicke, seien es die erneute Vernehmung von Zeugen oder die Verlesung
vorgehaltener Schriftstlicke, sind zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich.

Im Einzelnen:
l. Die Nebenbetroffene

Die Feststellungen zur Entstehung der Nebenbetroffenen und zu ihren Geschéftsfihrern
beruhen auf den Ausziigen aus dem Handelsregister des Amtsgerichts Hannover, HRB ...
und HRB ....

Die Feststellungen zu den Gesellschafterverhaltnissen beruhen

in Hinsicht auf die B. auf dem Ausdruck mit der Uberschrift ,Die Deutsche Handelsdatei S.1
(Kundensteckbrief)*,

in Hinsicht auf die S.1 Beteiligungs GmbH auf dem Auszug aus dem Handelsregister des
Amtsgerichts Hannover, HRB ....

Die Feststellungen zum Sortiment der Nebenbetroffenen beruhen auf dem Ausdruck der
unternehmenseigenen Website http://www..../Unternehmensportrait/... vom 28.07.2017 nebst
der S.1-Unternehmensbroschiire mit der Uberschrift ,Das Unternehmen 2017*, welche das
Sortiment darstellen und erlautern.

Die Feststellungen zum Ausbau des Filialnetzes der Nebenbetroffenen bis Ende 2008 und zu
ihren Unternehmensakquisitionen folgen aus dem Ausdruck mit der Uberschrift ,Die
Deutsche Handelsdatei, S.1" (Kundensteckbrief), aus dem sich die Ubernahmen in Hinsicht
auf die Unternehmen L.6 und L.3 ergeben, und aus der S.1-Unternehmensbroschire mit der
Uberschrift ,Das Unternehmen 2017, aus dem sich Ubernahmen in Hinsicht auf die
Unternehmen S.2 und L.2 ergeben.
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Die Feststellungen zu den Aufgabenverteilungen innerhalb der Geschéftsfihrung der
Nebenbetroffenen beruhen auf der Aussage des Zeugen L.Q. und den Angaben des
Geschaéftsfuhrers E.S.. Herr L.Q. hat bekundet, dass er schon fur die Rechtsvorgangerin der
Nebenbetroffenen tatig gewesen sei, bis zum Jahre 1998 Einkaufsleiter und sodann
Geschaftsfihrer geworden sei, wobei es im Tatzeitraum die genannten drei Geschaftsfihrer
mit den genannten Zustandigkeiten gegeben habe. Herr E.S. hat erganzend angegeben,
dass er seit 25 Jahren nichts mehr mit dem Einkauf zu tun habe.

Die Feststellungen zu den unterhalb der Ebene der Geschaftsfuhrung handelnden Managern 122
im Ressort Einkauf mit Zustandigkeit fir den Sortimentsbereich Kaffeeprodukte beruhen

in Hinsicht auf ihre Aufgaben und ihren Tatigkeitsbeginn auf den Aussagen der Herren N.Q., 123
M. und L.,

in Hinsicht auf Herrn N.Q. auf3erdem auf einer Ablichtung des Schreibens der 124
Nebenbetroffenen an Herrn N.Q. vom 26.09.1996 mit dem Betreff "Anderung des
Anstellungsvertrags”, in dem die Verlangerung der Kiindigungsfrist vereinbart ist, ferner auf

einer Ablichtung des Anstellungsvertrags zwischen der Rechtsvorgangerin der

Nebenbetroffenen und Herrn N.Q. vom 22.03.1994, aus dem sich der Beginn seiner Téatigkeit
ergibt, nebst Anlage, in der eine zukiinftige mogliche Anderung des Aufgabengebietes von

Herrn N.Q. angesprochen ist,

in Hinsicht auf Herrn M. aul3erdem auf einer Ablichtung des Anstellungsvertrags zwischen der 125
Nebenbetroffenen und Herrn M. vom 03.06.2002, aus dem sich der Beginn der Tatigkeit des
Herrn M. nach seiner Ruckkehr von der Drogeriemarktkette T.1 ergibt.

Die Feststellungen, dass die Einkaufsleiter N.Q. und M. die unmittelbaren Vorgesetzten von 126
Herrn L. waren, dieser einer von mehreren Category Managern war und die Position des

Category Managers bei der Nebenbetroffenen in den 1990er Jahren zur Schaffung einer

flacheren Personalhierarchie unter Zusammenlegung der Positionen des
Sortimentsbereichsleiters und des Sortimentsmanagers entstanden war, und dass Herr M.

seine Tatigkeit bei der Nebenbetroffenen noch in der Position des Sortimentsbereichsleiters
begonnen hatte, beruhen auf den Aussagen der Herren M. und N.Q., die dies bekundet

haben, und zusatzlich auf den ihnen vorgehaltenen und tberdies in die Hauptverhandlung
eingefuhrten Organigrammen der Nebenbetroffenen Stand 28.07.2006 und 03.08.2006.

Die Feststellungen, dass es zu den Aufgaben des Herrn L. als Category Manager gehdrte, 127
mit den Lieferanten die Einkaufspreise zu verhandeln, die Platzierung der von ihm

verwalteten Sortimente im Regal zu bestimmen, die Verkaufspreise zu kalkulieren, die

Margen und Werbeaktivitaten zu planen und in seinem Zustandigkeitsbereich tber die

Listung oder Auslistung von Artikeln zu entscheiden, und dass er gemeinsam mit den

jeweiligen Einkaufsleitern die Jahresgesprache mit den Lieferanten flhrte, beruhen auf den
Ubereinstimmenden Aussagen der Herren L., N.Q. und M..

Die Feststellungen, dass die Nebenbetroffene ihre Hauptwerbung mit mehrseitigen 128
Werbeprospekten alle zwei Wochen bundesweit und im Wechsel dazu ihre Sonderwerbung

mit doppeltbedruckten Werbeblattern im DIN A3-Format betrieb, beruhen auf der Aussage

des Werbeleiters C.N., der dies bekundet hat, ferner auf den damit tibereinstimmenden

Angaben des Geschaftsfihrers S.S. und auf den in die Hauptverhandlung eingeftihrten
kalendarischen Ubersichten der Nebenbetroffenen mit den Bezeichnungen ,Werbeplanung

2006", ,Werbeplanung 2007, ,Werbeplanung 2008", die die Planungen der Haupt- und
Sonderwerbungen der Nebenbetroffenen in den Jahren 2006, 2007 und 2008 zeigen, sowie,



exemplarisch, auf den Abdrucken eines vollstandigen Werbeprospekts der Hauptwerbung mit
der Bezeichnung ,,S.1 Maxi Qualitat fur Ihre Minis!®, gtiltig ab dem 24.01.2005, sowie des
Werbeblatts der Sonderwerbung mit der Bezeichnung ,S.1 Spezial“, guiltig ab dem
31.01.2005.

Die Feststellungen zur Zusammensetzung, Funktion und Tatigkeit des
Werbeausschusskreises beruhen auf den Gbereinstimmenden Aussagen der Herren L.Q.,
N.Q., M., L. und C.N., die entsprechend bekundet haben, und den damit Gbereinstimmenden
Angaben des Geschéftsfuhrers S.S., der ergdnzend ausgefuhrt hat, dass heutzutage vor
einer Sitzung des Werbeausschusskreises ,zu 99,9 %" feststehe, welche Artikel zu welchen
Preisen in die Werbung genommen werden, der Werbeausschusskreis von daher ein
»+Abnickgremium* sei und er davon ausgehe, dass dies vor seinem Eintritt in das
Unternehmen im Jahr 2014 nicht anders gewesen sei. Dies bestatigend hat der Zeuge N.Q.
ausgesagt, dass jeder Category Manager sich die Preise fur sein Sortiment vorher tberlegt
habe und die diesbezuglichen Einzelheiten nicht in die Besprechung des
Werbeausschusskreises gepasst hatten.

I. Die N.2

Die Feststellungen zu den geschaftlichen Verhaltnissen der N.2 und ihrer Verschmelzung auf
die N.5 ergeben sich aus den Handelsregisterausziigen fir die N.2, Amtsgerichts Bremen -
HRB ... und HRB ..., und dem Handelsregisterauszug fur die N.5, Amtsgericht Bad
Oeynhausen - HRA ...

Die Feststellungen zu den unternehmerischen Aktivitdten der N.2 und der Einfihrung des
zentralen Key Account Managements beruhen auf den Aussagen der Herren U. und D..

Die Feststellungen zu den fur N.1 handelnden Vertriebsverantwortlichen, ihren
Zustandigkeiten und Kompetenzen beruhen auf den Aussagen der Herren G.X., U., D. und A.
sowie der Frau C..

. Die Struktur des Rostkaffeeabsatzes in Deutschland

Die Annahmen zur Struktur des Rostkaffeeabsatzes in Deutschland unter A. Ill. beruhen auf
den Bekundungen des Vertriebsleiters G.X., der insbesondere

die Strukturen des direkten und indirekten Vertriebs,

die Strukturen, Gepflogenheiten und Wettbewerbsbedingungen der davon beriihrten Méarkte,
allem voran die Bedeutung und Entwicklung der den Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen
zukommenden Nachfragemacht,

die Einflussfaktoren fur die Preissetzung der Kaffeerdster

und die nationale Ausdehnung der Beschaffungs- und Endabsatzmarkte sowie deren
wirtschaftliche Verbundenheit

wie festgestellt geschildert hat, und dessen Bekundungen durch die Aussagen der Zeugen
U., D. und A. von ihrer Warte als Key Account Manager bestatigt worden sind.

Die Umstéande, dass die allgemein starke Frequenzwirkung von Filterkaffee den Effekt hatte,
dass sein Absatz mittelbar auf die Ertrage in den anderen Warensortimenten und damit auf
den wirtschaftlichen Gesamterfolg der Handelsunternehmen durchgriff, dass entsprechend
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die Preisfuihrung von Filterkaffee stets im Fokus der Handelsunternehmen stand und
preisaggressive Vermarktungen geeignet waren, scharfe wettbewerbliche Gegenreaktionen
bis hin zu Preisabwartsspiralen auszulésen, dass es dabei dem nachfrageméchtigen Handel
gelang, entstehende Spannenverluste bei den Kaffeerdstern finanziell hereinzuholen,
andererseits die Kaffeerdster Rohstoffpreiserh6hungen nur unter gro3en Schwierigkeiten an
die Handelskunden weitergeben konnten, weil diese unter dem Gesichtspunkt des Verlustes
von Frequenzwirkung kein Interesse an preiserhbhenden Signalen hatten und sich Verluste
durch Verkaufspreiserh6hungen von den Kaffeerdstern bezahlen liel3en, haben insbesondere
die Herren G.X. und A. tberzeugend und tbereinstimmend bekundet. Die Umstande, dass
sich auch die Nebenbetroffene die Wirkung von Filterkaffee als Frequenzartikel zu Nutze
machte, zunachst fokussiert auf Filterkaffee von N.1, spater auch von E.1, haben die Zeugen
L.Q. und N.Q. bekundet. Herr N.Q. hat von seiner Warte als langjahriger Marketingleiter der
Nebenbetroffenen zu deren Beweggriinden erlautert, dass Filterkaffee nicht so ohne Weiteres
von den Endverbrauchern habe substituiert werden kdnnen, wenn diese nicht gerade Tee-
Trinker gewesen seien. Die Kunden seien in Bezug auf Filterkaffee sehr preissensibel
gewesen, preisgunstiger Filterkaffee habe sie in die Verkaufsstellen geholt und andere
Einkaufe ausgelost. Allerdings hatten die Kunden Filterkaffee auch bei den grof3en
Vollsortimentern wie z.B. S.3, S.2, F.1, aber auch bei der Drogeriemarkt-Kette T.1 eingekauft.
Auf Preisveranderungen am Endabsatzmarkt habe die Nebenbetroffene ihre eigenen
Verkaufspreise fur Filterkaffee an die Preise der Wettbewerber anpassen mussen. Herr L.Q.
hat geschildert, dass er X.-Filterkaffee neben anderen Sortimentsartikeln (u.a. Persil,
Schauma Shampoo, Pampers, Nivea Creme, Odol) zum wichtigsten Zugartikel etabliert habe,
der von der Nebenbetroffenen aus diesem Grunde in Haupt- und Sonderwerbungen im
zweiwo6chigen Wechsel fast ganzjahrig zu Aktionspreisen vermarktet worden sei.

V. Zum Kaffeerdster-Kartell und X.-Preislenkungssystem 142

Die Feststellungen zum sogenannten Kaffeerdster-Kartell unter A. IV. beruhen auf den 143
Bekundungen des Zeugen G.X., der in seiner Vernehmung vor dem Senat die Existenz,

Motive, Funktionsweise und Wirkungen dieses Kartells einschlief3lich seines eigenen

Tatbeitrages ausfuhrlich, glaubhaft und Gberzeugend bekundet hat. Seine Angaben stimmen
uberein mit dem im Urteil des Senats vom 10.02.2014, Aktenzeichen V — 4 Kart 5/11 (OWi),
dargestellten Sachverhalt.

Die zum X.-Preislenkungssystem unter A. V. festgestellten Umstande, dass N.1 unter ihrem 144
friheren Geschaftsfuhrer I. und in der Amtszeit des damaligen Vertriebsleiters U.1 im Zuge
der Einfihrung eines zentralen Key Account Managements an ihrem Hauptsitz in ... dazu
Uberging, in bilateralen Kooperationen mit inren Handelskunden die Ladenverkaufspreise
einvernehmlich national abzustimmen mit dem Ziel einer Beruhigung des Wettbewerbs im
Wege einer Win-Win-Situation fur Industrie und Handel, beruhen insbesondere auf den
Aussagen der Zeugen U. und G.X.. Herr G.X. hat hierzu ausgesagt, dass es fur die
Kaffeerdster immer auch um die Wahrung und Fortschreibung der tradierten Preisarchitektur
gegangen sei. So habe eine Erhéhung der Einkaufspreise fir den Rohkaffee um
beispielsweise 0,50 € in die Preisarchitektur tbertragen werden missen und diese wiederum
in die Verkaufspreise der Markenkaffees auf der Endabsatzstufe. Aber auch der Handel habe
ein Interesse an der Wahrung der tradierten Preisarchitektur gehabt. Diesem sei es darum
gegangen, dass die neuen Endverkaufspreise architekturkonform und gleichférmig im Markt
verankert worden seien. Es sei eine ,gelebte Praxis" gewesen, dass ca. drei bis vier Wochen
nach der Abgabepreiserh6hung ein einheitliches neues Endverkaufspreisniveau habe gelten
sollen. Deshalb habe N.1 darauf hingewirkt, dass geplante Aktionen mit der 500-g-Packung
X. Filterkaffee auf einen Zeitpunkt nach Ablauf einer mehrwochigen Karenzzeit verschoben



worden seien.

Die Feststellungen, dass die Moderation durch N.1 im Einzelnen auf der Offenlegung, 145
Sammlung, Diskussion und Auswertung der internen Preisplanungen sowie deren
Weiterverwendung in den Gesprachen mit den teilnehmenden anderen Handelskunden
beruhte, und dass hierzu die Vertriebsverantwortlichen von N.1 spéatestens ab dem Jahr 1999
fortlaufend Gesprache und Diskussionen mit den Einkaufsabteilungen der Handelskunden
Uber den zu zeigenden Ladenverkaufspreis fuhrten, dass am Ende dieser Gesprache ein
national abgestimmter Ladenverkaufspreis stand, der von N.1 und seinen Handelskunden als
marktgerecht anerkannt wurde und von N.1 flr seine weiteren Moderationen als Grundlage
verwendet werden konnte und sollte, und dass auf diese Weise fur das Produkt X.
Filterkaffee in der 500-g-Packung systematisch konkrete Regal-, Dauerniedrig- und
Aktionspreise fur bestimmte Zeitraume national abgestimmt wurden, wobei die besonders
unruhestiftenden Aktions- und Dauerniedrigpreise im Mittelpunkt standen,

beruhen auf den Aussagen der Zeugen G:X., U., D., A. und C., die all dies ausfuhrlich, 146
ubereinstimmend und tberzeugend bekundet haben. So hat Herr G.X. ausgesagt, dass N.1
sich mit den Handelspartnern immer Uber die preisbezogene — so der Zeuge wortlich —
,Grol3-Wetterlage* ausgetauscht habe, also tber friihere, aktuelle und zukinftige
Verkaufspreise. Ungeachtet der ohnehin bestehenden Lieferbeziehung sei bei allen
Kontakten der Aktionspreis das Hauptthema gewesen. Herr D. hat bekundet, es ,stimme
absolut auch fir seine Téatigkeit“, dass er sich Uber die vergangenen, aktuellen und ktinftigen
Listenverkaufspreise und Aktionspreise fir X. Filterkaffee fortlaufend mit dem Handel
ausgetauscht habe. Er habe die Handelskunden mit schwierigen diversifizierten
Vertriebslinien betreut. Uber die Preise sei bei fast jedem Kundenkontakt gesprochen
worden. Frau C. hat ausgesagt, dass das Thema ,Aktionspreise” immer wieder aufgetaucht
sei. Der ,richtige* Endverkaufspreis sei ihr vornehmlich durch Herrn G.X. vermittelt worden.
Es sei in den Jahren ihrer Tatigkeit bei N.1 bis zum Fruhjahr 2008 um die Gleichférmigkeit
der Endverkaufspreise im Handel gegangen. Sie habe dieses Modell schon so vorgefunden,
es sei fur sie etwas ganz Neues gewesen. In ihrer vorherigen Berufspraxis als Key Account
Managerin sei es vollkommen uniblich gewesen, dass man mit den Handelskunden tber
deren Endverkaufspreise auch nur gesprochen hatte. Herr U. habe sie eingearbeitet; dessen
Information Uber die Vorgehensweise habe sie aufgenommen und tibernommen. Herr U. hat
in Hinsicht auf die Gespréachsinhalte bestétigt, dass es in den Gesprachen mit allen von ihm
betreuten Handelskunden und schlief3lich auch mit der Nebenbetroffenen immer um die
Verkaufspreise gegangen sei. Man habe alle Verkaufspreise besprochen, historische,
aktuelle und zukunftige Preise. Bei den Aktionspreisen habe indes ,die Musik gespielt”, um
diese sei es ganz besonders gegangen.

Die Feststellungen, dass zwischen den vereinbarten Aktionspreisen und den vereinbarten 147
Stlck- oder Einmalpramien stets ein fester wechselbezuglicher Zusammenhang bestanden
habe, haben insbesondere die Herren A. und G.X. Uberzeugend und Ubereinstimmend
bekundet. Herr A. hat ausgesagt, sie, Herr U. und er selbst, hatten nahezu in allen
Gesprachen mit den Reprasentanten der von ihnen betreuten Handelskunden Uber deren
kunftige Aktionspreise gesprochen. Wenn es dabei um eine von N.1 zu zahlende Stlick- oder
Einmalpramie gegangen sei, habe stets ein klarer Zusammenhang zwischen dem kunftigen
Aktionspreis und der Pramie bestanden, das heil3t: die Pramie sei immer fur die Vermarktung
von X. Filterkaffee zu einem bestimmten Aktionspreis vereinbart worden. Herr G.X. hat diese
Aussage bestatigt und erganzt, es habe stets den klaren Wunsch der Reprasentanten des
Lebensmitteleinzelhandels nach der definitiven Benennung eines konkreten Aktionspreises
durch N.1 gegeben; dabei hatten sie, die Reprasentanten des Lebensmitteleinzelhandels,



von N.1 keine ,,Art von MenU“ erhalten, aus dem sie hatten frei wahlen kénnen, und
dergleichen auch nicht erwartet. Den Umstand, dass N.1 sich mit seinen Handelspartnern
Uber die Vermarktung zu bestimmten Aktionspreisen in bestimmten Zeitrdumen immer wieder
einigte, haben alle vernommenen Key Account Manager bekundet. Herr A. hat auf Nachfrage
und Vorhalt des Senats fur alle seine Key Account Kunden ausgesagt, am Ende solcher
Gesprache, die sich teilweise Gber mehrere Treffen und Kontakte hinweg erstreckt hatten, sei
man sich ,einig gewesen®. Abseits von dem seiner Ansicht nach mehrdeutigen Begriff der
.vereinbarung“ sei das faktische ,Einig-sein“ eine treffende, ,wunderbare Formulierung*
dafur. Das gelte auch in Hinsicht auf seine Kontakte mit den Verantwortlichen der
Nebenbetroffenen.

Der Senat hat davon abgesehen, zu diesem Geschehen auch die Reprasentanten von 148
Handelskunden als Zeugen zu vernehmen. Der Vertriebsleiter G.X. und die Key Account

Manager U., D., A. sowie C. haben hierzu und zu den von ihren Handelskunden
unmissverstandlich geaul3erten Interessen, gestiutzt und bestétigt durch Unterlagen und
Besuchsberichte, umfassend ausgesagt. Sie haben tberzeugend und Ubereinstimmend auch
bekundet, dass die Interessen der von ihnen betreuten Key Account Kunden einerseits sowie

von N.1 andererseits darin Gbereinstimmt hatten, dass der Preiswettbewerb des Handels im
Hinblick auf das Produkt X. Filterkaffee nachhaltig und mdglichst ohne Ausreil3er habe

gedampft werden sollen, um Spannenverluste zu vermeiden, die N.1 gegebenenfalls hatte
ausgleichen mussen.

Die Feststellung, dass N.1 seine Moderationstatigkeit durch ein Kontrollmanagement, das 149
heilRt durch eine laufende Uberwachung der Preisfiihrungen in den Verkaufsstellen der
Handelskunden (Preistracking) und die Entgegennahme und Bearbeitung von Beschwerden

uber abweichende Handelskunden sttitzte, beruht auf den Aussagen der Herren G.X., U., D.

und A. sowie der Frau C., die dies Ubereinstimmend geschildert haben.

Der Umstand, dass die Verantwortlichen von N.1 bei einem Unterschreiten der zugesagten 150
Ladenverkaufspreise um Uber 0,15 € regelmal3ig intervenierten, stiitzt sich insbesondere auf
die Aussage des Zeugen A.. Dieser hat anschaulich bekundet, dass die Reprasentanten der
betreffenden Handelsunternehmen dann anboten, einen Brief an die N.3 zu schreiben, der
ausgedrtickt habe, dass es sich bei der Vermarktung um ein Versehen gehandelt habe. Herr
A. hat ferner ausgesagt, dass dieser Brief den anderen Handelsunternehmen habe vorgelegt
werden kdnnen und sollen, um maoglichst zu vermeiden, dass diese auf die niedrigen
Endverkaufspreise einstiegen. Auch die tbrigen festgestellten Varianten der Intervention
durch N.1 hat er glaubhaft und gut nachvollziehbar geschildert. Bestatigt wird seine Aussage
durch die Ubereinstimmenden Bekundungen der Zeugen U. und C.. Frau C. hat fur ihre
Tatigkeit ausgesagt, dass sie bei einer Unterschreitung der gemeinsam festgelegten
Endverkaufspreise um 0,10 € bis zu 0,20 € noch nicht eingegriffen habe. Den Umstand, dass
N.1 auch im Vorfeld intervenierte, wenn man vorab von der Absicht eines
Handelsunternehmens erfuhr, deutlich unter dem moderierten Verkaufspreisniveau zu
vermarkten, haben die Herren G.X. und D. sowie Frau C. tbereinstimmend bekundet.

Die Feststellung, dass die N.1-intern und teils auch extern so bezeichnete ,Preispflege” eine 151
immer bedeutendere Rolle spielte, die bis in die Anstellungsvertrage hineinwirkte, beruht auf

den Bekundungen des Herrn G.X. und dem zwischen ihm und N.1 geschlossenen
Anstellungsvertrag vom 03.08.2004 nebst Anlagen, sowie auf der Aussage des Herrn A. und

dem zwischen ihm und N.1 geschlossenen Anstellungsvertrag nebst Funktionsprofil
~-Kundenmanagement der N.3-Vertrieb“, den Zielkarten 2007 und 2008 sowie der Ablichtung

eines Dokuments bezeichnet als ,Fuhrungsgrundsatze der Unternehmensgruppe N.1% In



dem sogenannten Funktionsprofil wird als einer von mehreren Funktionszwecken die
.Preisfuhrung im Sinne der strategischen Ziele* genannt. Des Weiteren ist eine von acht
aufgefuhrten ,Hauptaufgaben” mit ,Preispflege im Hinblick auf die von N.3 (Anmerkung des
Senats: Abkirzung fur ,N.3") empfohlenen Ladenverkaufspreise” umschrieben.

Die Umstande, dass N.1 mit den meisten wichtigen Handelskunden spéatestens im Verlauf
des Jahres 2003 vertikale Kartellvereinbarungen mit dem im Kern gleichen Inhalt
geschlossen hatte, dass N.1 aus seiner Position als bundesweiter Lieferant von X.
Filterkaffee durch geeignete MalRnahmen stabilisierend und steuernd, flankiert durch das
langjahrig bekannte Preisgeflige, auf eine gleichférmige nationale Ladenpreisfiihrung fur
dieses Produkt hinwirkte und die Handelsunternehmen daran in einer offenen Diskussion
teilnahmen und die moderierten Preisfihrungen gegentiber den Endverbrauchern umsetzten,
grinden auf den tUberzeugenden Bekundungen des Herrn U., der dies ausgesagt hat. Seine
Aussage wird durch das Schreiben des N.1-Geschaftsfuhrers I.B. an Herrn L.Q. vom
16.07.2003 bestatigt, in dem Herr I.B. wortlich konstatierte:

-Wir haben weitestgehend Konsens mit allen unseren Handelspartnern in puncto vernunftige
Preispolitik erzielen kénnen.”

Die Annahme, dass es N.1 spatestens um die Jahreswende 2004/2005 gelungen war,
samtliche wichtigen Handelskunden dauerhaft in die Preismoderation einzubinden,
namentlich die hierzu unter A. V. genannten Unternehmen, stlitzt sich auf die Aussagen der
fur diese Unternehmen seinerzeit zustandigen Key Account Manager U. und D., die dies
tberstimmend fir ihre Handelskunden geschildert haben.

Die Feststellung, dass es N.1 weitgehend gelang, die Aktionspreise fur X. Filterkaffee bis
Pfingsten 2007 national flachendeckend auf dem von ihm moderierten Preisniveau zu halten,
beruht auf den Aussagen der Herren G.X., U. und A., die dies bekundet haben.

V. Die kartellrechtlichen Verstd3e der Nebenbetroffenen
1. Grundeinigung zur laufenden Preisabstimmung um die Jahreswende 2004/2005

Die Umstande, dass die Verantwortlichen der Nebenbetroffenen mit den Verantwortlichen
von N.1 bis zum 13.01.2005 eine Einigung uber die neue Verkaufspreisfihrung der
Nebenbetroffenen trafen, welche durch die von N.1 unter dem 20.12.2004 mitgeteilten
Erhohung der Fabrikabgabepreise auf 1,14 Euro (brutto) angestol3en worden war [dazu
nachfolgend a) und b)], und sie damit einhergehend um die Jahreswende 2004/2005
stillschweigend zu der gemeinsamen Grundibereinkunft kamen, im laufenden
Informationsaustausch und Gesprach tber die Verkaufspreisfihrungen der Nebenbetroffenen
zu bleiben, dies zwecks standiger Abstimmung insbesondere der Aktionspreise der
Nebenbetroffenen in Bezug auf Héhe und zeitliche Einfihrung oder Anderung [dazu
nachfolgend c)], ergeben sich aus Folgendem.

a) Fabrikabgabepreiserhnéhung vom 20.12.2004

Der Umstand, dass die N.3 unter dem 20.12.2004 eine Erhéhung der Fabrikabgabepreise um
1,14 € (brutto) fur die 500-g-Packung Filterkaffee durch gleichlautende Telefaxe ihren
Handelskunden ankindigte, stitzt sich auf die Aussagen der Herren U., G.X. und L. sowie
auf den Abdruck des Telefax-Schreibens der Herren I.A. und G.X. vom 20.12.2004 mit dem
Betreff ,X. Kaffee - Preiserhohung zum 21.12.2004". Alle drei Zeugen haben auf Vorhalt des
Schriftstlicks bekundet, dass sie die darin angegebene Preiserhéhung erinnern. Nach den
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Aussagen der Zeugen U. und G.X. wurde dieses Schreiben - wie tblich - gleichlautend und
zeitgleich per Telefax an alle Handelskunden von N.1 versandt, in Hinsicht auf die
Nebenbetroffene an die Herren N.Q. und L., jeweils mit dem Adressvermerk ,An unsere
Geschaftspartner”, woraus sich allen Empfangern der Charakter als allgemeines
Rundschreiben erschloss. Dass daraufhin in der Regel Verhandlungen lber die Details
gefuhrt wurden und dies auch hier in Hinsicht auf die Nebenbetroffene der Fall war, folgt aus
dem gewohnlichen Lauf der Dinge, den die genannten Zeugen U. und G.X. allgemein
bekundet und fir diese Preiserhhung bestétigt haben.

b) Preiseinigung nach dem 20.12.2004

Die Feststellungen, dass die Herren N.Q., L. und U. aus Anlass der Erh6hung des
Fabrikabgabepreises auch tber die Aktionspreisfihrung der Nebenbetroffenen diskutierten
und sich bis zum 13.01.2005 darauf einigten, dass nach Streichung der fur die
Kalenderwoche 4 geplanten Aktion der neue Aktionspreis fir die 500-g-Packung Filterkaffee
ab der sechsten Kalenderwoche 2,99 € betrug und die Nebenbetroffene dafir einen
Einmalbetrag von 80.000 € von N.1 erhielt,

beruhen auf der Aussage des Herrn U.. Herr U. hat auf Vorhalt der — nach seinem Bekunden
- von ihm diktierten und von seiner Assistentin in seinem Auftrag unterzeichneten Aktennotiz
mit der Bezeichnung ,Aktennotiz, S.1 ... Telefongesprach 22.12.2004“ mit dem
abschlieBenden Datum 28.01.2005 ausgesagt, dass er sich nach der Bekanntgabe der
Abgabepreiserhéhung in einem Telefongesprach mit Herrn L. am 22.12.2004 Uber den
Modus, nach einer mehrwochigen Vermarktungspause ab der Kalenderwoche 6 einen neuen
Aktionspreis zu zeigen, verstandigt habe. Fir die Aktionspreisfihrung habe er Herrn L. bei
dieser Gelegenheit auch den Einmalbetrag von 80.000 € zugesagt. All dies habe er in der
Aktennotiz festgehalten, in der es wortlich heilf3t:

Vereinbarung:

Der Kunde erhéalt eine Unterstitzung von 80,0 TE fur die Ende Dezember gestrichene Aktion
aufgrund der VK-Preisveranderung.

Zwar ist das Telefonat vom 22.12.2004 in der Aktennotiz vom 28.01.2005 ohne namentliche
Nennung des fur die Nebenbetroffene handelnden Herrn L. dokumentiert. Den Umstand,
dass Herr U. das Telefonat am 22.12.2004 mit Herrn L. fuhrte, hat Herr U. aber tberzeugend
damit begriindet, dass Herr L. in dieser Zeit bei der Nebenbetroffenen ,unser erster
Ansprechpartner fir alles* gewesen sei, und es keinen Grund gebe, hier etwas Anderes
anzunehmen. Auch den wesentlichen Inhalt des am 22.12.2004 gefihrten Telefonats hat
Herr U. glaubhaft bekundet. Auf Vorhalt hat er plausibel ausgesagt, fur den Umstand, dass
der Aktenvermerk von seiner Assistentin erst nach rund finf Wochen niedergelegt und
unterschrieben worden sei, habe er keine Erklarung aul3er der, dass er die Aktennotiz
diesbeziglich ohne nahere Weisung nur diktiert und dann in den Geschaftsgang gegeben
habe. Zwar hat er auch bekundet, nicht ndher erklaren zu kdnnen, warum in der Aktennotiz
vom 28.01.2005 die Streichung der Aktion in der Kalenderwoche 4 nicht erwahnt, sondern
von einer ,Ende Dezember” gestrichenen Aktion die Rede sei. Jedoch hat er glaubhaft
bekraftigt, dass Gegenstand des Telefonats unzweifelhaft eine Einigung mit Herrn L.
gewesen sei, ndmlich dass die Zahlung von 80.000 € fur die Streichung einer Aktion und fr
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die Anderung des Aktionspreises im Januar 2005 durch die Nebenbetroffene habe geleistet
werden sollen und der Begriff ,VK-Preisverdnderung“ den Aktionspreis der Nebenbetroffenen
gemeint habe. Der Vorgang sei fur N.1 von Bedeutung und ihm als Mitarbeiter wichtig
gewesen, er habe ihn zu Nachweiszwecken und eigenen Absicherung, aber auch zur
Abrechnung fur die Kundenakte festgehalten und keinen Grund gehabt, insoweit etwas
Falsches zu dokumentieren. Zwar erscheint zweifelhaft, ob die Abstimmung tber die
Abgabepreiserhéhung und die neue Aktionspreisfihrung bei der Nebenbetroffenen schon am
22.12.2004 so weit fortgeschritten war, dass an diesem Tag eine finale Einigung tber die
Aktionspreisfihrung mit N.1 zustande kommen konnte, mag Herr L. in dem Telefonat vom
22.12.2004 gegeniiber Herrn U. auch in der Sache gewiss aufgetreten sein, was Herrn U.
bewogen haben mag, beim Diktat der Aktennotiz schon das Telefonat vom 22.12.2004 als
eine finale ,Vereinbarung® festzuhalten. So fehlt in der Aktennotiz die Angabe des neuen
Aktionspreises. Auch lasst der von Herrn U. verfasste Bericht Uber das Besuchstreffen am
Sitz der Nebenbetroffenen am 13.01.2005 mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... 13.
Januar 2005 und dem abschlieRenden Datum 17.01.2005 erkennen, dass die Verhandlung
uber die Abgabepreiserh6hung zu Beginn des Treffens noch nicht abgeschlossen war. Indes
|&sst der Bericht ebenso erkennen, dass zwischen den Teilnehmern am Ende des
Besuchstreffens Einigkeit Uber die Abgabepreiserh6hung und den in der Aktennotiz vom
28.01.2005 nicht erwahnten neuen Aktionspreis der Nebenbetroffenen herrschte. So heildt es
in dem Besuchsbericht vom 17.01.2005 auszugsweise wie folgt:

Zunéchst brachte Herr N.Q. die sehr hohe Preiserhthung bei X. Kaffee ins Gesprach. Unsere
Erhéhung um 0,595 €/500g netto liegt Gber E.1, der nur 0,56 €/5009g die Preise verandert hat.
Die Diskussion wurde abgeschlossen, ohne eine Veranderung unserer Vorgehensweise, d.h.
neue Preise und auch neue Konditionen ab 11.01.2005.

2. Vermarktung X. Kaffee
Es ist weiterhin geplant, alle 14 Tage X. Kaffee national zu bewerben. ....

Die geplanten Aktionen Ende Dezember + KW 4 wurden bereits im Gesprach im Dezember
aufgrund der Preiserh6hung gestrichen.

Ausgiebig wurde das Inserat KW 6 diskutiert. Aufgrund unserer Argumente und Informationen

wurde vereinbart, dass X. Kaffee mit 2,99 € inseriert wird. Die weiteren Aktionen missen
rechtzeitig besprochen werden.

Herr U.

Als Unterstitzung erhélt der Kunde — wie am 22.12.2004 vereinbart — 80,0 T€ gegen
Rechnung. Zusatzlich werden noch 51,4 to. altpreisig per Werksgutschrift an Herrn F.2
abgerechnet.

Herr N.9
Frau 1.2

Die Regalpreise werden in der KW 4 auf 3,69 € angehoben.
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(Unterstreichungen durch den Senat) 182

Es flgt sich ein, dass der Einmalbetrag von 80.000 € und die Aktionsstreichungen in dem 183
Besuchsbericht als bereits am 22.12.2004 vereinbart bezeichnet werden, der kinftige

Aktionspreis von 2,99 € fur die nachste erreichbare Aktion in der Kalenderwoche 6 jedoch
»=ausgiebig diskutiert* und erst ,aufgrund unserer Argumente und Informationen* vereinbart

wurde.

Unabhangig vom internen Beratungsstand bei der Nebenbetroffenen ist fur das Verstandnis 184
der zeitlichen Ablaufe bei dieser wie bei spateren Verkaufspreiseinigungen zwischen der
Nebenbetroffenen und N.1 zu bertcksichtigen, dass N.1 zwecks handelskundenweiter
Abstimmung jeweils mit einer Reihe von Unternehmen parallel Einvernehmen erzielen

musste, was naturgemal eine gewisse Zeit beanspruchte, vor allem dann, wenn die
Handelskunden auf damit im Zusammenhang stehende Abgabepreiserhéhungen erst einmal
ablehnend reagierten. So hat der Vertriebsleiter G.X. bekundet, er kdnne sich nicht erinnern,

dass der Handel eine Abgabepreiserhn6hung nur zur Kenntnis genommen habe. Und die Key
Account Managerin C. hat ausgesagt, dass eine von N.1 angekiundigte Abgabepreiserhéhung

mit den von ihr betreuten Handelskunden stets diskutiert werden musste.

Soweit Herr U. in der Aktennotiz Uber das Telefonat vom 22.12.2004 und im Bericht Gber das 185
Besuchstreffen vom 13.01.2005 die Streichung einer fir Ende Dezember 2004 geplanten

Aktion festhielt, die — so das Argument der Verteidigung — von der Nebenbetroffenen aber

nicht geplant gewesen sei, steht dies der Aussage nicht entgegen, weil dies mit einem Irrtum

des Herrn U. zu erklaren ist. Denn auf Vorhalt hat Herr U. glaubhaft bekundet, dass ihm bei

dem Telefonat am 22.12.2004 der Werbeplan der Nebenbetroffenen nicht vorgelegen habe.
Diesen habe er nicht zu Rate ziehen mussen, weil ihn in der gegebenen Situation am

22.12.2004 zunéachst einmal nur interessiert habe, tGberhaupt jede potentiell stérende

Vermarktung in Wegfall zu bringen, damit am Ende ,die Zielpreise richtig waren®.

Der Einwand der Nebenbetroffenen, die von Herrn U. verfasste Aktennotiz Uber das Telefonat 186
vom 22.12.2004 und sein Bericht Giber das Besuchstreffen vom 13.01.2005 seien als N.1-
interne Unterlagen beweisuntauglich, geht schon im Ansatz fehl. Eine Beweisregel, dass
interne Unterlagen eines Geschéftspartners ohne Beweiskraft fir das Geschéaftsverhaltnis
seien, existiert nicht. Vielmehr kommt es fur den Beweiswert — wie auch sonst — auf die
Umstande des Einzelfalls an. So sind die Aktennotiz Gber das Telefonat vom 22.12.2004 und
der Bericht Giber das Besuchstreffen vom 13.01.2005 im Zusammenhang mit der sich zu
ihnen einfligenden Aussage des glaubwirdig bekundenden Zeugen U. zu wirdigen und
zusammen mit dessen Bekundungen von erheblicher Beweiskraft, zumal sie auch zu dem
festgestellten Gesamtgeschehen zwanglos passen. Herr U., der von seinem Vorgesetzten
G.X. als sehr zuverlassig beschrieben worden ist und der um die Jahreswende 2004/2005
seinem Ruhestand zum Ende des Jahres 2005 entgegensah, hatte keinen plausiblen Grund,
etwas derart aus der Luft Gegriffenes, zudem leicht Aufdeckbares zu dokumentieren. Er
selbst hat glaubhaft bekraftigt, dass er keinen Anlass gehabt habe, etwas Falsches zu
notieren, etwa um flr seinen Arbeitgeber die Erreichung von Zielvorgaben nachzuweisen.

Der weitere Einwand der Verteidigung, der Bericht Gber das Besuchstreffen vom 13.01.2005 187
konne keine Streichung einer Aktion mit X. Filterkaffee in der Kalenderwoche 4 bestétigen,

weil kostenneutrale Anderungen einer Haupt- oder Sonderwerbung eines langeren Vorlaufs

vor Beginn der Aktion bedurft hatten, geht schon im Ausgangspunkt fehl, weil kurzfristigere
Streichungen im vorliegenden Rahmen technisch moglich und bei kostendeckenden



Ausgleich — hier sollte die Nebenbetroffene fur die neue Aktionspreisfihrung insgesamt einen
Betrag von 80.000 € erhalten — auch wirtschaftlich interessant waren. Ohnehin hatten die
Herren U. und L. schon in ihrem Telefonat vom 22.12.2004 sémtliche im Januar 2005 als
storend in Betracht kommenden Aktionen einvernehmlich gestrichen, also bereits vier
Wochen vor Beginn der Kalenderwoche 4, wohingegen Anderungen der Werbeprospekte
regelmalig noch 17 Tage vor dem Beginn der Werbewoche kostenneutral méglich waren.

Nach alledem steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Herren N.Q., L. und U., diese
mit Wissen und Wollen ihrer Vorgesetzten, den Herren L.Q., 1.B. und G.X., bis zum
13.01.2005 Einigkeit in Hinsicht auf die neue Aktionspreisfiihrung der Nebenbetroffenen von
2,99 € fur die 500-g-Packung X. Filterkaffee ab der Kalenderwoche 6 unter Streichung
vorheriger Aktionen erzielten. Dabei folgte ihre Einigung dem schon langer von N.1
praktizierten Strategieschema des Schreibens des Geschéftsfihrers 1.B. vom 16.07.2003,
wonach im Falle einer Preiserh6hung erst nach einer mehrwochigen aktionsfreien
.-Ruhepause” der neue Aktionspreis gleichférmig von allen Handelskunden gezeigt werden
sollte, wie der nachstehend wiedergegebene Wortlaut des Schreibens verdeutlicht:

Sehr geehrter Herr L.Q.,

leider hatten wir bislang noch keine Gelegenheit, uns personlich kennenzulernen. Ich bitte
daher um lhr Verstandnis, dass ich mich auf diesem Wege mit der Bitte um lhre
Unterstitzung an Sie wende.

Der allgemeine Kostenanstieg hatte fur die deutschen Kaffee-Roster erstmals wieder nach
knapp 3 Jahren eine Preiserh6hung unausweichlich gemacht. Die erste Phase einer
Preiserhdhung ist bekanntlich besonders sensibel, da alle Marktteilnehmer mit Argusaugen
insbesondere die Aktionspreis-Entwicklung beobachten. Wir haben daher unsere national
distribuierenden Handelspartner in intensiven Gesprachen daflir gewinnen kénnen, in den
ersten Aktionen nach einer 4-wéchigen ,Ruhepause” unseren Preisempfehlungen zu folgen.

Diese neue Preispositionierung wurde in relevanten Vertriebslinien des Handels bereits
umgesetzt; so z.B. im Bereich S.3 2,79 € in Woche 28 (Ausnahme 4 Hauser Raum ...), F.3
2,79 in Woche 28, V.2 2,68 € in Woche 25, L.4 in Woche 27 2,69 €. Von dieser
vorgeschlagenen Preisfihrung weichen nur einzelne lokale Vertriebsschienen ab.

Gewiss, sehr geehrter Herr L.Q., die Industrie hat nattrlich kein Recht, den
Ladenverkaufspreis zu bestimmen. Einfluss allerdings sollten wir auf alle Falle dennoch
wahrnehmen, um keinesfalls eine so interessante Branche, wie es Kaffee fir Handel und
Industrie ist, durch eine unverntinftige Preispolitik zu Schaden kommen zu lassen.

Wir haben weitestgehend Konsens mit allen unseren Handelspartnern in puncto ,verninftige
Preispolitik“ erzielen kdnnen. Naturlich wird es immer ,Ausrei3er* geben.

Im Vorfeld der Aktion in KW 29 baten wir um eine Korrektur des mit 2,49 € geplanten Preises
und erklarten unsere Bereitschaft, evtl. anfallende Druckkosten mit 50.000,- € mitzutragen.

Bereits die Aktion in KW 29 brachte uns viele kritische Anrufe seitens unserer Kunden. Diese
bezweifeln, dass wir es mit der Preis- und Markenpflege ernst meinen und machen deutlich,

dass sei bei wiederholten ,Ausreifl3ern” bedeutender Wettbewerber, zu denen lhr Haus ohne

Zweifel gehort, die eigene Preisstrategie in Frage stellen werden. Dies ware fur alle
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Beteiligten wirtschaftlich sehr nachteilig.

Meine herzliche Bitte an Sie, die Preisfiihrung ab KW 31 auf 2,69 € zu verandern. An den 198
zusatzlich entstehenden Druckkosten wirden wir uns ggf. einmalig beteiligen.

Bitte unterstitzen Sie uns in dem Bemuhen, die vereinbarte Preiserhéhung im Handel zu 199
Nutzen aller Beteiligten umzusetzen.

Mit freundlichen Grif3en 200
N.3 201
[.A. 202
P.S. 203

Ich wirde mich sehr gerne einmal personlich bei Ihnen vorstellen und erlaube mir, Sie in den 204
nachsten Tagen wegen der Abstimmung eines Besuchstermins anzurufen.”

(Unterstreichung durch den Senat) 205

Herr L. hat zwar eine Einigung Uber die Aktionspreisfihrung abgestritten. So hat er bekundet, 206
der Betrag von 80.000 € sei nur eine Kompensation bzw. Abmilderung fir die Erhéhung des
Fabrikabgabepreises gewesen. Er habe keine Befugnis zur Streichung von Aktionen gehabt.
Da es Herrn N.Q. und ihm aufgrund der Krafteverhaltnisse im Warenbereich Kaffee
gegenuber N.1 nicht méglich gewesen sei, die Abgabepreiserhéhung mit Erfolg abzulehnen,
habe er diese nur mdglichst weit aufschieben wollen, wahrend Herr N.Q. versucht habe,
Ausgleichsgelder zu verhandeln. Dieser Aussage folgt der Senat nicht. Abgesehen davon,
dass Herr N.Q. die Bekundungen des Herrn L. mangels Erinnerung an den Vorgang nicht
bestétigt hat, ist Herr L. in seinen Bekundungen zum Kerngeschehen des Tatvorwurfs nicht
glaubwirdig gewesen. Zudem ist seine Aussage widerlegt durch die Bekundungen der
Herren U. und G.X.. Beide Zeugen haben Ubereinstimmend und Uberzeugend ausgesagt,
dass die Zahlung des Betrages von 80.000 € fiur die Aktionspreisfihrung im Januar 2005
einschliel3lich der Aktionspreisanhebung auf das neue Aktionspreisniveau um 2,99 € an die
Nebenbetroffene vereinbart worden sei. Herr U. hat ferner wiederholt bekraftigt, dass es in
dem Telefonat am 22.12.2004 im Einvernehmen mit Herrn L. sehr wohl darum gegangen sei,
dass die Aktionspreisanhebung nach einer Ruhepause von drei bis vier Wochen von allen
Handelspartnern gleichzeitig und gleichmalRlig umgesetzt werden sollte und keiner der
Handelspartner in dieser Karenzzeit mit zu niedrigen Aktionspreisen hervortreten und
dadurch die gleichférmige Etablierung des neuen Aktionspreisniveaus in Gefahr bringen
sollte. Es habe sich um eine damals typische Denk- und Vorgehensweise nach
Preiserhohungen gehandelt.

Die Feststellung, dass die Nebenbetroffene — wie zugesagt — ab der Kalenderwoche 6 bis zur 207
Kalenderwoche 19 die 500-g-Packung X. Filterkaffee zu dem abgesprochenen Aktionspreis

von 2,99 € vermarktete, stiitzt sich auf die jeweiligen Seiten 1 der Werbeprospekte der
Hauptwerbungen der Nebenbetroffenen, giltig ab dem 07.02.2005 fir die Kalenderwoche 6,

dem 21.02.2005 fur die Kalenderwoche 8, dem 07.03.2005 fur die Kalenderwoche 10, dem
21.03.2005 fur die Kalenderwoche 12, dem 04.04.2005 fir die Kalenderwoche 14, dem
18.04.2005 fur die Kalenderwoche 16 und dem 02.05.2005 fir die Kalenderwoche 18 sowie

auf die Werbeblatter der Sonderwerbungen der Nebenbetroffenen, giltig ab dem 29.03.2005

fur die Kalenderwoche 13, dem 11.04.2005 fur die Kalenderwoche 15, dem 25.04.2005 fur



die Kalenderwoche 17 und dem 09.05.2005 fur die Kalenderwoche 19, die alle den
Vermarktungspreis von 2,99 € fir die 500-g-Packung X. Filterkaffee zeigen. Vor der Einigung
hatte die Nebenbetroffene noch niedrigere Aktionspreise gezeigt, so 2,22 € ausweislich der
Werbeblatter gultig ab dem 03.01.2005 fir die Kalenderwoche 1 und dem 17.01.2005 fur die
Kalenderwoche 3 sowie 2,29 € ausweislich der Seite 1 des Werbeprospektes gultig ab dem
10.01.2005 fur die Kalenderwoche 2.

C) Stillschweigende Grundeinigung 208

Die Annahmen, dass mit der Einigung tber die Aktionspreisfiihrung per 13.01.2005 eine von 209
den Herren N.Q., L. und U. mit Wissen und Wollen der Herren L.Q., G.X. und |.B. getroffene
Willensuibereinkunft stillschweigend einherging (Grundeinigung), von nun an im standigen
Informationsaustausch und Gesprach tber die Verkaufspreisfihrungen der Nebenbetroffenen

zu bleiben, dies zwecks Abstimmung und Einigung insbesondere auf die als marktgerecht
erachteten Aktionspreise der Nebenbetroffenen fur die 500-g-Packung X. Filterkaffee, dies
wiederum zwecks Dampfung des Preiswettbewerbs im Handel fur dieses Produkt, beruhen

auf folgenden Umstanden und Erwagungen:

aa) Wettbewerblich unnormale Ann&herung als Vorstufe 210

Fur die das X.-Preislenkungssystem seit den Jahren 1999 bzw. 2000 betreibenden Herren 211
[.B., G.X. und U. lag die verlassliche Einbindung der Nebenbetroffenen zur Optimierung der
Preismoderation schon immer auf der Hand. Entsprechendes haben die Zeugen G.X. und U.
Ubereinstimmend bekundet. Fir die Verantwortlichen der Nebenbetroffenen, die Herren L.Q.,

N.Q. und L., war die Einbindung der Nebenbetroffenen hingegen nach einer Zeit des Zdgerns

und der Ambivalenz erst der Schlusspunkt einer kontinuierlichen Annaherung.

Spatestens im Jahr 2003 war den Herren L.Q., N.Q. und L. bekannt geworden, dass N.1 mit 212
ihren Handelskunden eine systematische Verkaufspreismoderation betrieb. Herr L. hatte dies
im Tagesgeschaft durch Herrn U. erfahren, der vor dem Senat ausgesagt hat, dass es ihm
bereits im Jahr 2003 wiederholt gelungen sei, mit Herrn L. personlich Uber die richtigen
Aktionspreise zu diskutieren. Mit Blick auf die Verhaltnisse und Arbeitsweise im
Eink&uferteam der Nebenbetroffenen steht fest, dass Herr L. dariber mindestens seinen
unmittelbaren Vorgesetzten N.Q. informierte und dieser wiederum seinen Vorgesetzten L.Q.;
diesbezugliche Alleingange von Herrn L. oder Herrn N.Q. schliel3t der Senat nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme aus. Im Eink&uferteam herrschte eine enge, offene und
vertrauensvolle Zusammenarbeit, insbesondere was das Produkt X.-Filterkaffee anging [dazu
B. V.1l.e)].

Der Umstand, dass es solche Annaherungskontakte zwischen N.1 und der Nebenbetroffenen 213
im Jahr 2003 gab, wird bestatigt durch den Inhalt des oben wiedergegebenen Schreibens des
Geschaéftsfuhrers 1.B. an Herrn L.Q. vom 16.07.2003, ohne dass festgestellt werden konnte

und musste, ob dieses Schreiben Herrn L.Q. zugegangen war. Darin fuhrt Herr 1.B. aus, dass

es einen Moderations-Kontakt mit der Nebenbetroffenen in Hinsicht auf die Kalenderwoche

29 gegeben habe. Ferner schliel3t das Schreiben mit der Bitte an die Nebenbetroffene, fir die
Kalenderwoche 31 auf das moderierte Preisniveau einzuschwenken.

Die Feststellung, dass die Annaherungskontakte in der Folgezeit nicht auf der First-Level- 214
Ebene des Key Account Managers U. und des Category Managers L. beschrankt blieben,

belegen die Ereignisse um das Schreiben des Geschéftsfihrers 1.B. an den Geschéftsfuhrer

L.Q. vom 19.04.2004. Dem Schreiben war, wie der Zeuge L.Q. ausgesagt hat,

vorausgegangen, dass die Nebenbetroffene in ihrer nationalen Werbung fur die



Kalenderwoche 17, also fur die Verkaufstage vom 19.04. — 24.04.2004, X.-Filterkaffee zu
einem Aktionspreis von 1,99 € pro 500-g-Packung vermarktet hatte. Dieser Aktionspreis lag
deutlich unter dem von N.1 seinerzeit im Handel moderierten Aktionspreisniveau von 2,39 €.
Auf den nach Ansicht von Herrn I.B. mit 1,99 € aul3erst preisaggressiven Vorstol3 der
Nebenbetroffenen reagierte Herr I.B. mit jenem Schreiben vom 19.04.2004, das er — da
offenbar als sehr eilbedirftig eingestuft — vorab per Fax an Herrn L.Q. Ubersandte. Darin fuhrt
er sinngemal aus, dass sie doch ein sehr ,kooperatives Gesprach“ am Sitz der
Nebenbetroffenen gefuhrt hatten, als dessen Ergebnis er gehofft habe, vor solchen
Uberraschungen gefeit zu sein, welche Hoffnung er insofern enttauscht sehe, als er, 1.B., am
gestrigen Sonntagmorgen der Werbung der Nebenbetroffenen den aktuellen Aktionspreis von
1,99 € entnommen habe, worauf ihm, I.B., ,schlichtweg das Brétchen im Hals stecken
geblieben sei“, und er sich so sehr dariber geargert habe, dass er auch in diesem Schreiben
seine Emotionen nicht unterdriicken kénne, da N.1 doch alles versucht habe, um nach Ostern
die ,Hammerpreise* aus der Welt zu schaffen, wobei N.1 noch in der vergangenen Woche
einen ,Grol3en der Branche* erfolgreich davon habe abhalten kénnen, einen Aktionspreis von
2,19 € zu zeigen.

Das Schreiben hat folgenden Wortlaut: 215
- Foto zwecks Schwarzung entfernt — 216
In seiner Vernehmung vor dem Senat hat Herr L.Q. den Erhalt des Schreibens vom 217

19.04.2004 bestatigt. Er hat die darin aufgefihrten Tatsachen nicht in Abrede gestellt, auch
nicht soweit das Schreiben Vorgéange erwéahnt, an denen er selbst beteiligt war, namentlich
nicht das von diesem so bezeichnete ,kooperative Gesprach* mit Herrn 1.B.. Daraus folgt,
dass die Herren L.Q. und I.B. im Vorfeld der Kalenderwoche 17 nicht nur ein ,kooperatives
Gesprach” in Sachen Aktionspreisfihrung hatten, sondern dass Herr L.Q. durch das
Schreiben vom 19.04.2004 von Herrn I.B. sogar schriftlich bekam, dass N.1 fur seine
Handelskunden die Aktionspreise moderierte und bei Abweichungen engagiert intervenierte,
aufgezeigt an dem Beispiel ,eines Grol3en der Branche®. Ferner erfuhr Herr L.Q. durch das
Schreiben, dass Herr I.B. an einer Teilnahme der Nebenbetroffenen hoch interessiert war und
nun von ihm, Herrn L.Q., einen Vorschlag erwartete, wie er anderen Handelskunden den
preisaggressiven Vorstol3 der Nebenbetroffenen in der Kalenderwoche 17 erklaren sollte,
womit Herr L.Q. sich faktisch mitten in der N.1-Moderation befand und sich in die Moderation
auch eingebunden fiihlen musste.

Angesichts dieses zwischen zwei fremden Unternehmen personlich und wettbewerblich 218
hdchst ungewdhnlichen Ansinnens des Herrn I.B. ware zu erwarten gewesen, dass Herr L.Q.
sogleich fur klare — wettbewerblich normale — Verhaltnisse sorgte, etwa mit Hinweisen, dass

er Einmischungen bei der Ladenpreisgestaltung ablehne, er an der von Herrn I.B. insinuierten
.berechenbaren Zusammenarbeit* kein Interesse habe und dieser die Aktionspreise der
Nebenbetroffenen auch kinftig nur aus den Werbeprospekten erfahren werde. So verhielt

sich Herr L.Q. indessen nicht. Im Gegenteil rief er, wie er vor dem Senat ausgesagt hat,

Herrn I.B. am 21.04.2004 zuriick und liel3 ihn — so wortlich —,alles noch mal erklaren* und

seinen — letztlich wettbewerbsbedingten — ,Schaden” beklagen.

Das Schreiben des Herrn I.B. war hingegen dann nicht ungewohnlich, wenn es vorher 219
tatséchlich ein ,kooperatives Gesprach® mit einer deutlichen Annaherung bei der
Verkaufspreismoderation gegeben hatte. Von letzterem ist der Senat tUberzeugt. Daflr spricht
nicht nur das fehlende inhaltliche Bestreiten des Herrn L.Q. in Hinsicht auf das Schreiben

vom 19.04.2004 und die fehlende klare Abwehr gegentiber Herrn I.B., sondern auch der

Umstand, dass Herr L.Q. in dem von ihm geschilderten Telefonat vom 21.04.2004 in der



Sache einlenkte, indem er Herrn I.B. zwar nicht exakt die von der Nebenbetroffenen geplante
Aktionspreisfihrung der nachsten Wochen verriet, wohl aber — wie er bekundet hat — Herrn
[.B. mitteilte, dass die Nebenbetroffene den von Herrn I.B. als zu aggressiv kritisierten
Aktionspreis von 1,99 € pro 500-g-Packung Filterkaffee in der Gbernachsten Woche nicht
mehr zeigen werde. Schon diese Teilauskunft stellte die wettbewerblich unnormale
Offenbarung eines geschaftlichen Geheimnisses durch Herrn L.Q. dar, und schon das
Einvernehmen dartber, kinftig nicht mehr 1,99 € zu zeigen, hatte die Qualitat einer
Vereinbarung uber die Preisgestaltung. Den Umstand, dass dementsprechend Herr 1.B. damit
zufrieden war, denn damit liel3 sich dritten Handelskunden zeigen, dass die Nebenbetroffene
durch N.1 wieder auf Moderationslinie gebracht worden war, belegt das Schreiben von Herrn
[.B. an Herrn L.Q. vom 21.04.2004, in dem Herr I.B. zum Ausdruck brachte, dass er sich
freue, dass ,wir wieder zu einer gemeinsamen Sichtweise zurtickgefunden haben.” Die
Feststellung, dass N.1 in solcher Weise verfuhr, belegt das Schreiben der Herren G.X. und D.
vom 20.04.2004 mit dem Betreff ,Aktionspreis N.3 bei S.1" an die N.6 und — gleichlautend —
an die weiteren Handelskunden L.3, C.1, E.2, Y., V.2, H.3 und L.7, in dem es als eine
Zwischeninformation sinngemalf heif3t, dass man bei N.1 mit Entsetzen den Aktionspreis der
Nebenbetroffenen von 1,99 € fur X. Filterkaffee zur Kenntnis genommen habe, dieser
Aktionspreis mit N.1 nicht abgestimmt gewesen sei und dass man sofort auf der Ebene der
Geschaéftsleitung interveniert und kurzfristig einen Gesprachstermin mit der Nebenbetroffenen
vereinbart habe.

Das vorbezeichnete Teileinvernehmen mit N.1 enthielt im Umkehrschluss den erklarten 220
Verzicht der Nebenbetroffenen auf vorstoRenden Wettbewerb. Auch von daher ist der Senat
uberzeugt, dass Herr L.Q. und mit ihm die Herren N.Q. und L. zu diesem Zeitpunkt
mindestens sehr dicht vor der von N.1 angestrebten Grundeinigung tber die Teilnahme der
Nebenbetroffenen an der Preismoderation standen. An dieser Uberzeugung andert auch die
Aussage des Herrn L.Q. nichts, er habe mit seiner Zusage, dass die Nebenbetroffene den
Aktionspreis von 1,99 € nicht mehr zeigen werde, Herrn I.B. nur ,los werden wollen®. Denn
auch dies bestéatigt nur, dass Herr L.Q. die Bedeutung dieses Umstands fur Herrn 1.B. erfasst
hatte und darauf einging. Um Herrn I.B. blof3 ,loszuwerden®, hatte es ausgereicht, die
Diskussion tber die kunftige Preisstellung unter Hinweis auf die eigene
Preisgestaltungsfreiheit abzulehnen.

Soweit die Verteidigung in diesem Zusammenhang die Vernehmung des Herrn |.B. beantragt 221
hat, ist dem nicht nachzugehen. Herr L.Q. hat widerspruchsfrei, glaubhaft und tberzeugend

den Inhalt des Telefonats vom 21.04.2004 mit Herrn |.B. so, wie festgestellt, bekundet. Seine

gut nachvollziehbare Schilderung gibt keinen Anlass, Herrn I.B. von Amts wegen als Zeugen

zu vernehmen; dies ist zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich.

In der Zeit nach dem 21.04.2004 brachen die Gesprache der Verantwortlichen beider 222
Unternehmen Uber die kinftigen Aktionspreise der Nebenbetroffenen nicht ab. Im Gegenteil

kam es am 18.10.2004 zu einem Besuchstreffen der Herren N.Q., L., G.X. und U. am Sitz der
Nebenbetroffenen, Uber das es in dem von Herrn U. verfassten Bericht mit der Bezeichnung
.Besuchsbericht S.1, ... 18. Oktober 2004“ und dem abschlieRenden Datum 19.10.2004 nach
Nennung der teilnehmenden Herren N.Q., L., G.X. und U. auszugsweise wortlich heif3t:
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~Herr N.Q. informierte uns, dass N.3 der Haus + Hof Lieferant bei Kaffee ist und das soll auch
so bleiben.

S.1 wird auch weiterhin 14-tatig X. Kaffee inserieren und dazwischen auch noch durch
Sonderwerbungen das Produkt forcieren und als Frequenzbringer einsetzen.

3. Das 4. Quartal 2004

Einigung nach Diskussion: 450,0T€ Basis 1.500 to (0,15 €/500 g)

Sollte sich die VK-Situation im Markt wesentlich nach unten verandern, werden wir sicherlich
noch einmal ,gefordert”.

RegelméaRiger Erfahrungsaustausch diesbezlglich wurde zugesagt.

4. Das Jahr 2005

Die Herren wurden von uns noch um Unterstlitzung bei einer eventuellen Preiserh6hung im
neuen Jahr gebeten (z.B. Aussetzen von Inseraten oder Inserate im Mittelteil der Handzettel).

(Unterstreichungen durch den Senat)

Der Bericht bestatigt, dass sich die Verantwortlichen der Nebenbetroffenen im Jahr 2004
weiter auf dem Weg zur festen Einbindung in die von N.1 gesteuerte Preismoderation
befanden. Zu dieser Entwicklung bildete die Preiseinigung nach dem 20.12.2004, die an die
dokumentierte Bitte N.1 um Unterstitzung am Ende des Berichts Giber das Besuchstreffen am
18.10.2004 ankniipfte, zur Uberzeugung des Senats den folgerichtigen Abschluss, der
dadurch gekennzeichnet war, dass von da an zwischen den Verantwortlichen von N.1 und
der Nebenbetroffenen mindestens stillschweigend Einigkeit herrschte, dass die
Nebenbetroffene bis auf Weiteres in die Preismoderation eingebunden war und daran
teilnahm, bereit, in diesem Rahmen ihre eigenen Aktionspreisplanungen und -vorstellungen
N.1 zu offenbaren, mit N.1 zu diskutieren und sich mit N.1 auf eine Aktionspreisfihrung zu
verstandigen sowie als Kehrseite hiervon auf preisaggressive Wettbewerbsvorsté3e zu
verzichten und ihre Preisgestaltungsfreiheit auf dem Endabsatzmarkt zu beschréanken. Die
Richtigkeit dieses Befundes bestéatigen weitere wettbewerblich unnormale Verhaltensweisen,
die jede fur sich die Existenz der von der Nebenbetroffenen bestrittenen Grundeinigung
indizieren [dazu bb)].

bb) Wettbewerblich unnormale Verhaltensweisen als Indizien

Die in der Hauptverhandlung festgestellten, von N.1 und der Nebenbetroffenen ab Januar
2005 gezeigten, nachfolgend dargestellten Verhaltensweisen indizieren und bestatigen jede
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fur sich die zwischen den Unternehmen getroffene Grundeinigung. Im Einzelnen:
(2) Austausch wettbewerbssensibler Informationen 243

Die national aufgestellte Preislenkung forderte von N.1 eine standige Prufung und Justierung 244
des zu kommunizierenden ,marktgerechten Aktionspreises”. Fir die Nebenbetroffene warf
N.1 Filterkaffee als wichtiger Zugartikel fortlaufend die Frage nach dem ,richtigen
Aktionspreis* auf. Der Gleichklang der Fragestellungen spiegelte sich in einer fortlaufenden
Preisdiskussion beider Unternehmen wider. So brachten ihre Verantwortlichen in der Regel
wochentlich die kinftigen Aktionspreise des Handels im Allgemeinen und der
Nebenbetroffenen im Besonderen zur Sprache. Dies haben die Zeugen U. und A. glaubhatft
und Ubereinstimmend bekundet. Die kiinftigen ebenso wie die geplanten und auch die nur
erwogenen Aktionspreise betrafen indes zentral das Marktverhalten der Nebenbetroffenen
und waren von daher hoch wettbewerbssensible Informationen im Stellenwert von
Geschéaftsgeheimnissen. Dies hat auch der Geschéaftsfuhrer der Nebenbetroffenen, Herr L.Q.,
in seiner Vernehmung eingeraumt. Umso augenfalliger ist, dass der diesbeztigliche Diskurs
und Informationsaustausch von den Verantwortlichen beider Unternehmen vollkommen
unbefangen praktiziert wurde. Wer das Thema ,Aktionspreise” ansprach, musste sich dem
anderen hierzu nicht ndher erklaren, umgekehrt wies keiner das Thema zurtick. Beide
Verhaltensweisen sind deutliche Indizien fir den festgestellten Grundkonsens. Eine
Ausnahme bildet eine E-Mail der Frau C.2, Assistentin des Herrn L., an Herrn A. vom
08.08.2007 mit folgendem Wortlaut:

,Hallo Herr A., 245
folgende Nachricht Gbermittle ich Thnen von Herr L.: 246
Uber Aktionspreise sprechen wir nicht, da dies verboten ist. 247
Aufgrund der aktuellen Aktionspreise sind bis auf weiteres keine X. Aktionen geplant. Die 248

nachste Aktion mit X. wird frihestens in KW 36 stattfinden.”

Indes offenbart die E-Mail nur das bei der Nebenbetroffenen vorhandene 249
Unrechtsbewusstsein, wahrend sie im Ubrigen fiir die Fortdauer und Praktizierung der
Grundeinigung folgenlos blieb, abzulesen daran, dass die Herren L. und A. bei ihren
Vernehmungen vor dem Senat keine Erinnerung an die E-Mail der Frau C.2 hatten. Vielmehr
hat Herr A. auf Vorhalt bekundet, die E-Mail der Frau C.2 habe nicht der Wirklichkeit
entsprochen, weil man auch in jener Zeit immer weiter tber die Verkaufspreise der
Nebenbetroffenen gesprochen habe. Die E-Mail sei nur Ausdruck einer Zwischenphase der
Spannungen gewesen. Tatsachlich fiel die E-Mail der Frau C.2 in eine Zeit, als die Tonlage
der Kartell-Beteiligten rauer wurde, weil man sich nicht auf ein Aktionspreisniveau einigen
konnte. Indes riss die Zusammenarbeit auch in dieser Zeit nicht endgultig ab, weil beide
Seiten an ihr festhalten wollten. Die Krise und die Bemihungen zur Beilegung werden
nachgewiesen durch den Bericht GUber das Besuchstreffen am Sitz der Nebenbetroffenen am
28.08.2007, an dem alle Kartellanten in grof3er Runde teilnahmen. So heil3t es in dem von
Herrn A. verfassten Bericht Gber das Besuchstreffen am 28.08.2007 nach Nennung der
Teilnehmer, den Herren 1.B., G.X., A., N.Q., M. und L., dass die ,in Teilen sehr
verbesserungsfahige Kommunikation im Vorfeld von Vermarktungsaktivitdten thematisiert
worden sei. Und schon im Vorfeld dieses Besuchstreffens und darauf ausdriicklich Bezug
nehmend wandte sich Herr 1.B. in seiner E-Mail vom 18.06.2007 mit dem Betreff ,Aktionspreis
fur X. Kaffee* an Herrn N.Q. mit der Bitte, die Aktionspreisfihrung von 2,99 € auf 3,29 € pro
500-g-Packung X. Filterkaffee in der Kalenderwoche 27 anzuheben.



Die Offenlegung der Aktionspreisplanung war fur die Lieferbeziehung der beiden 250
Unternehmen in keiner Weise notwendig, auch nicht fir das Aushandeln von
Werbezuschissen aller Art. Soweit die Verteidigung geltend macht, N.1 habe sich die
zukUnftigen Aktionspreise der Nebenbetroffenen ganz einfach ausrechnen kdénnen, was
gegen die Annahme des Austauschs wettbewerblich sensibler Informationen sprechen
konnte, ist dem nicht zu folgen. Die Argumentation der Verteidigung tberzeugt nicht, weil flr
die Verantwortlichen von N.1 trotz ihrer Kenntnis von den Fabrikabgabepreisen und den der
Nebenbetroffenen gewahrten Konditionen sowie deren Bemuihen um einen gunstigen
Verkaufspreis fur den Zugartikel sowie auch unter Einbezug des kartellrechtlichen Verbots
des Verkaufs unter dem Einstandspreis dennoch stets erhebliche Unsicherheiten tber die
kiinftige Aktionspreisfuhrung der Nebenbetroffenen verblieben, dies unter folgenden
Aspekten:

- keine hinreichende Kenntnis Giber den Bezug von Dritten (sogenannte 251
Brokereinkaufe),

- keine hinreichende Kenntnis tiber den Bestand aus friiheren Lieferungen mit 252
unterschiedlichen Einkaufspreisen,

- Unsicherheit aufgrund der verschiedenen Méglichkeiten zur Einrechnung gewéahrter 253
Lieferanten-Zuschuisse; so hat der fur die Kalkulation bei der Nebenbetroffenen zustandige

Zeuge L. eingeraumt, pauschale Gelder bewusst nicht in seiner Kalkulation bericksichtigt zu
haben, obwohl dies sachlich méglich gewesen wére, und dass sich seine damalige

Kalkulation in Hinsicht auf die Ruckvergitungen auch von derjenigen der Verteidigung
unterscheide, er ferner nicht bedacht habe, die Betrage fur die Werbung in der

Kundenzeitschrift D.2 einzubeziehen,

- Unsicherheit in Hinsicht auf die Kartellrechtstreue der Nebenbetroffenen im Ubrigen; 254
immerhin befand man sich nach der Vorstellung der Verantwortlichen von N.1 in einem
rechtswidrigen Kartell mit der Nebenbetroffenen, was die Frage aufwarf, wie wichtig der
Nebenbetroffenen das kartellrechtliche Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis wirklich

war,

- Unsicherheit in Hinsicht darauf, wie viel die Nebenbetroffene ungeachtet ihres 255
Bemuhens um eine preisattraktive Vermarktung nicht doch als Deckungsbeitrag einbehalten
wollte.

Die angebliche Gewissheit N.1 Uber die kinftige Aktionspreisfihrung der Nebenbetroffenen 256
folgt auch nicht aus den von Herrn L. bei seiner Vernehmung vor dem Senat

hervorgehobenen Aktionspreisschwellen bei 2,79 €, 2,99 € und 3,29 € pro 500-g-Packung
Filterkaffee. Diese Preisschwellen spielten absatzstrategisch nicht die von Herrn L.

behauptete Uberragende Rolle, well

- die Nebenbetroffene tatséachlich auch zu anderen Aktionspreisen vermarktete, 257
mdogen die von Herrn L. genannten Preisschwellen auch haufiger gewéhlt worden sein, so

zum Aktionspreis von 2,22 € in den Sonderwerbungen gultig ab dem 03.01.2005 und dem
17.01.2005, von 2,88 € in der Hauptwerbung giiltig ab dem 21.05.2007, von 3,25 € in der
Sonderwerbung gultig ab dem 05.02.2007 und in den Hauptwerbungen gultig ab dem

10.09.2007 und dem 24.09.2007,

- die Nebenbetroffene schon im Jahr 2003 ausweislich der Seite 1 ihres 258
Werbeprospektes, giltig ab 28.07.2003, und im Ubrigen im gesamten Kartellzeitraum die



Zugwirkung von X. Filterkaffee und damit die Attraktivitat der beworbenen Aktionspreise
malf3geblich dadurch herausstellte, dass sie die Aktionspreise mit prozentualen Vergleichen
zum Normalpreis versah (,X % billiger").

AulRerdem war fir N.1 durch nichts gesichert, dass die Nebenbetroffene uneingeschrankt an
ihren bevorzugten Preisschwellen festhalten wirde.

Die von der Verteidigung behauptete Gewissheit und Steuerbarkeit der Preisfiihrung bei der
Nebenbetroffenen existierte somit nicht, wie im Ubrigen auch Herr A. fiir sich selbst
uberzeugend bekundet hat. Auch fur ihn kamen insoweit nur modellhafte Schatzrechnungen
in Betracht, die er im Einzelfall angestellt haben mag, die ihm aber keine belastbare
Gewissheit Uber die Aktionspreisfihrung der Nebenbetroffenen verschafften. Ein Beleg fur
die Unkenntnis der Verantwortlichen von N.1 und die mangelnde Mdglichkeit der
Steuerbarkeit sind im Ubrigen erneut die Vorkommnisse im April 2004. Von dem damals
gezeigten Aktionspreis der Nebenbetroffenen in Héhe von 1,99 € fur die 500-g-Packung X.
Filterkaffee war der N.1-Geschéftsfihrer Herr I.B., wie dargelegt, so uberrascht, dass er sich
veranlasst sah, Herrn L.Q. zu fragen, wie es mit der Preisfihrung bei der Nebenbetroffenen
nun weitergehen werde; und Herr L.Q. glaubte mit seiner Antwort an Herrn 1.B. (,Wir machen
Ubernachste Woche die 1,99 € nicht mehr”) die vollstdndige geplante Preisfihrung vor ihm
verbergen zu kénnen. Auch kam Herr L.Q. nicht auf den Gedanken, Herrn I.B. zu entgegnen,
dass er sich die Aktionspreise der Nebenbetroffenen doch selber ausrechnen kénne. Somit
gingen auch beide Geschaftsfuhrer zutreffend davon aus, dass die Preisfiihrung der
Nebenbetroffenen fur Herrn I.B. und seine Mitarbeiter nicht vorhersehbar war.

(2) Interesse an der Preismoderation, Beschwerden tber
Moderationsfehlleistungen

Ab Januar 2005 bekundeten die Verantwortlichen der Nebenbetroffenen wiederholt ihr
grol3es Interesse an der von N.1 praktizierten Preismoderation, teilweise beschwerten sie
sich bei N.1 Uber deren vermeintlichen Fehlleistungen. Umgekehrt lie3en sich die
Verantwortlichen von N.1 sachlich auf die Beanstandungen der Nebenbetroffenen ein. All
jene Verhaltensweisen indizieren und bestéatigen das Bestehen der Grundeinigung; ihre
Feststellung beruht auf Folgendem:

- Wie die Herren U. und A. tbereinstimmend bekundet haben, erkundigte sich Herr L.
im Tagesgeschatft regelmaRig bei ihnen nach den kinftigen Aktionspreisen der
Wettbewerber, insbesondere des Drogerie-Wettbewerbers T.1, worauf die Herren U. und A.
bereitwillig Auskunft gaben.

- Dazu passend aulRerte Herr N.Q. bei dem Besuchstreffen am Sitz der
Nebenbetroffenen am 11.07.2005, dass die Nebenbetroffene die N.1-Strategie, womit die
Etablierung vorgegebener Aktionspreise gemeint war, mitgehen wolle. In dem dies
belegenden Bericht des Herrn U. mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... 11. Juli 2005"
und dem abschliel3enden Datum 12.07.2005 heif3t es hierzu wortlich:

e 1. Filterkaffee
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Nach ausgiebiger Diskussion signalisierte Herr N.Q., dass S.1 die N.1 Strategie, d.h.
Etablierung der vorgegebenen VK-Preise mitgehen will, jedoch missen sich die
Quartalszuschisse erheblich verbessern.

- So beschwerte sich Herr M. in einer E-Mail vom 26.02.2007 an N.1 darlUber, dass sich
der Aktionspreis nicht auf dem alten Niveau stabilisiert habe, wobei er N.1 dafir
verantwortlich machte und darauf hinwies, dass die Nebenbetroffene das N.1-Preiskonzept
bislang unterstiitzt habe. In der von Herrn M. verfassten E-Mail mit dem Betreff ,VK-Preise*
heil3t es hierzu wortlich:

~>ehr geehrte Herren,

es sind nunmehr 10 Wochen seit Weihnachten vergangen, nur leider hat sich der Preis nicht,
wie von Ihnen prognostiziert, auf dem alten Niveau stabilisiert. Es vergeht keine Woche, in
der X. Kaffee nicht unter 3 Euro verkauft wird. Bislang haben wir stillgehalten und Ihr
Preiskonzept unterstitzt, jetzt ist allerdings der Punkt erreicht, an dem unsere Geduld am
Ende ist.

Ostern steht vor der Tur und es ist erfahrungsgemal’ davon auszugehen, dass die Preise
wieder fallen werden. Wir erwarten daher, dass Sie uns kurzfristig, spatestens morgen, ein
Angebot unterbreiten, wie Sie unsere Kaffee-Aktionen kinftig unterstitzen wollen. Bitte
setzen Sie sich mit Herrn L. oder mir in Verbindung.

Mit freundlichen GrifRen
N.M.

Einkaufsleitung

(Unterstreichungen durch den Senat)

- So beschwerten sich die Herren M. und L. anlasslich des Besuchstreffens am Sitz der
Nebenbetroffenen am 07.05.2007 bei Herrn A. Uber die von N.1 moderierten Aktionspreise. In
dem von Herrn A. verfassten Bericht mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... Gesprach
vom 07. Mai 2007* mit dem abschlieRenden Datum 20.11.2012 heif3t auszugsweise wortlich:

e 1. Allgemeines:

Man (Anmerkung des Senats: gemeint S.1) ist generell sehr unzufrieden mit der
Aktionspreisentwicklung im Kaffeegeschéft in den letzten Monaten. Dies betrifft ausdrticklich
nicht nur uns (Anmerkung des Senats: gemeint X.), sondern alle Kaffeemarken.

Aus der Preisschlacht der letzten Monate hat sich S.1 bewusst komplett zuriickgehalten,
allerdings mit dem Ziel jeden F.1-Jubilaumspreis einmal zu wiederholen (siehe E.1 Aktion zu
3,25 € in dieser Woche).
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Sowohl Herr L. als auch Herr M. haben noch einmal zum Ausdruck gebracht, dass eine
berechenbare und gleichmaRige Aktionspreisfiihrung sehr in ihrem Sinne ware.

Uns wurde vorgeworfen, eine schlichtweg falsche bzw. nicht marktgerechte 285
Aktionspreisempfehlung fir den Zeitraum zwischen Ostern und Pfingsten ausgesprochen zu
haben.

Insbesondere aus diesem Grund hat Herr M. unangekiindigt an dem Gesprach 286
teilgenommen, und verwies auf den Schriftverkehr und diverse Telefonate zwischen den
Herren G.X./A. und M./L..

Die Umsatzentwicklung mit unseren Produkten sei nicht akzeptabel, so wurden in der 287
nationalen Aktion in KW 17 (3,29 €) insgesamt nur 25 to abverkauft (vergleichbare Aktionen
bringen 125 bis 150 to).

Herr M. fordert eine ,Schmerzensgeldzahlung” im oberen flnfstelligen Bereich. Ich habe 288
diese Forderung, insbesondere im Zusammenhang mit den Aktionen in KW 22 und 23,
zunéchst zuriickgestellt.

289
(Unterstreichungen durch den Senat) 290

Dass sich die Herren M. und L. tber die Aktionspreismoderation der N.3 und damit Gber die 291
Preise der Handelspartner bei Herrn A. beschwerten und sogar Schadensersatz forderten,
worauf sich ihre Gegeniber von N.1 sachlich argumentativ einlieRen, sind wettbewerblich
hdchst ungewdhnliche Vorgange. Jedem Kaufmann ist bekannt, dass die
Aktionspreisempfehlung eines Herstellers nicht bindend und es das Privileg eines
Kaufmannes ist, die Endverkaufspreise (Regal- und Aktionspreise) autonom und im freien
Spiel der Marktkrafte zu bestimmen (Preissetzungsfreiheit). Es gibt daher keinen verninftigen
Grund fur einen Kaufmann, sich bei einem Hersteller iber autonom bestimmte Preise zu
beschweren oder sogar Schadensersatz zu fordern, wenn die von ihm verlangten
Endverkaufspreise nicht wettbewerbsfahig gewesen sind. Im Falle einer autonom
entschiedenen Befolgung von Endverkaufspreisempfehlungen hétte die Nebenbetroffene
beispielsweise im nachsten Jahresgesprach niedrigere Einkaufspreise von der N.3 verlangen
kdnnen, statt nun ,Schmerzensgeldzahlungen® zu fordern.

Der wiederholte Einwand der Verteidigung, es sei auch bei dem angefihrten Besuchstreffen 292
am 07.05.2007 nur darum gegangen, dass N.1 die Nebenbetroffene finanziell in die Lage
versetzen sollte, niedrigere Aktionspreise zeigen zu kdnnen, tberzeugt auch an dieser Stelle

nicht. Die in dem Besuchsbericht dokumentierte Forderung von Herrn M. zeigt, dass die
Verantwortlichen der Nebenbetroffenen sich ganz allgemein berechtigt fuihlten, sich Gber eine

von N.1 empfohlene Aktionspreisfiihrung zu beschweren. Die ernsthafte Annahme der
Berechtigung, zumal noch unterstrichen durch die Erhebung von

Schadensersatzforderungen, sind hier nur vor dem Hintergrund der Existenz eines
wettbewerbswidrigen Grundkonsenses und dessen zumindest faktisch empfundener
Verbindlichkeit plausibel erklarbar.

Der Bericht Uber das Besuchstreffen vom 07.05.2007 dokumentiert zudem die von der 293
Verteidigung geleugnete Ubereinstimmende Interessenlage der beiden Unternehmen

zutreffend und richtig. Beiden ging es darum, dass in Hinsicht auf das Produkt X. Filterkaffee

im Lebensmitteleinzelhandel keine Preiskampfe ausbrachen.



Auch die im Bericht tiber das Besuchstreffen vom 11.07.2005 von Herrn U. dokumentierte 294
AuBerung des Herrn N.Q. fugt sich in das festgestellte Geschehen ein. Herr N.Q. hat in
seiner Vernehmung vor dem Senat eingeraumt, es kénne sein, dass damals tber kiinftige
Aktionspreise gesprochen worden sei. Auch Herr L.Q. hat dies bekundet, wobei er
hinzugefiigt hat, dass seinerzeit immer wieder Lieferanten mit dem Anliegen auf ihn zu
gekommen seien, Uber die Aktionspreise der Nebenbetroffenen zu sprechen. Beide haben
damit weder dem Besuchsbericht des Herrn U. noch der Aussage des Herrn G.X.
widersprochen, der bekundet hat, es sei generell bei solchen Treffen intensiv tber die
kunftigen Aktionspreise diskutiert worden. Der Zeuge N.Q. hat hierzu ausgesagt, dass es so
gewesen sein werde, dass N.1 das Thema Verkaufspreise angesprochen habe. Das sei
allgemein mit der Industrie ein immer wiederkehrendes leidiges Thema gewesen. Dann sei
von der Nebenbetroffenen der Einwand gekommen, dass man selber tber die Preise
entscheide, worauf es von der Industrie geheif3en habe, dass die anderen auch mit ihnen
uber die Preise reden wollten. Aus Hoflichkeit habe man das dann laufen lassen, und er
vermute, dass dies bei Kaffee auch so gewesen sei, er habe jedoch keine Erinnerung mehr
daran. Auf weitere Nachfrage des Senats hat Herr N.Q. bekundet, er kénne sich an solche
Diskussionen mit N.1 nicht erinnern, er kdnne sie aber auch nicht ausschlie3en, dass sie
gefuhrt worden seien. Von ihrer Seite habe man sich gesagt: ,Lass sie mal reden”, was man
dann damit gemacht habe, sei eine andere Sache gewesen. Schon diese Ausschnitte aus der
Vernehmung des Herrn N.Q. zeigen, dass sich der Zeuge rasch in Erinnerungslicken und
ausweichende Bekundungen fliichtete, wenn das Thema in die Nahe der
verfahrensgegenstandlichen Vorwurfe kam, teils mit wenig nachvollziehbaren Begriindungen.
So ist eine Situation, in der die N.1-Verantwortlichen G.X. und U. eingangs ihrer
Besuchstreffen minutenlang tber die Aktionspreise im Allgemeinen und der
Nebenbetroffenen im Besonderen redeten und die anwesenden Verantwortlichen der
Nebenbetroffenen dazu — ohne sachliche Stellungnahme — minutenlang schwiegen, schon flr
sich gesehen bei lebensnaher Betrachtung kaum vorstellbar. Insgesamt steht die Aussage
des Zeugen N.Q. den Bekundungen der Zeugen G.X. und U. daher nicht durchgreifend
entgegen.

Wie bereits dargelegt, greifen die Glaubwuirdigkeitsanwirfe der Verteidigung gegen den 295
Zeugen U. nicht durch. Gleiches gilt in Hinsicht auf den Zeugen A.. Auch zu Herrn A. hat sein
Vorgesetzter G.X. ausgesagt, dass er nie Anlass gehabt habe, dessen Besuchsberichte zu
bezweifeln oder gar zu beanstanden. Auch habe Herr A. die fur seinen Beruf erforderliche
Genauigkeit und Zuverlassigkeit mitgebracht. Das deckt sich mit der Einschatzung des
Senats, auf den der Zeuge A. bei seiner viertdgigen Vernehmung einen durchweg ehrlichen
und gewissenhaften Eindruck gemacht hat. Er hat in seiner ausfuihrlichen Befragung seine
Erinnerung stets selbstkritisch tberprift und hinterfragt, seine Uberlegungen dazu offenbart
und auf Lucken hingewiesen. Die ihm vorgehaltenen eigenen Besuchsberichte hat er mit
konstant grof3er Sorgfalt und Geduld anhand der ihm gestellten Fragen und Vorhalte geprift,
auch hierbei vorhandene Erinnerungsliicken nicht zuriickgehalten, mit Blick auf seine sichere
Erinnerung an das generelle und haufig wiederkehrende Geschehen aber stets sicher und
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass er fir die inhaltliche Richtigkeit seiner
Berichte Verantwortung tbernehmen kdénne und wolle.

3) Einzel-Zuwiderhandlungen 296

Soweit noch nicht zu B.V.1. c) bb) (1) und (2) angesprochen, bestatigen auch alle Gbrigen zu 297
oben A. VI.2. aufgefiihrten Einzel-Zuwiderhandlungen, jede fir sich ebenso wie in der
Gesamtschau mit den anderen Zuwiderhandlungen, die ab der Jahreswende 2004/2005
bestehende Grundeinigung zwischen der Nebenbetroffenen und N.1. All jene



Zuwiderhandlungen entsprechen der Grundubereinkunft in Hinsicht auf die Motive,
Interessenlagen und dem zugrundeliegenden Gesamtplan einschlief3lich dessen
Konkretisierung und Umsetzung, alle widersprechen den kaufmannischen Ublichkeiten in
einer wettbewerbskonformen Lieferbeziehung.

(4) Absehen von vorstofRendem Preiswettbewerb

Die Grundeinigung hatte als Kehrseite einen Verzicht auf vorstol3enden Preiswettbewerb zum
Gegenstand. Daran hielt sich die Nebenbetroffene. Dementsprechend unterblieben
aggressive Preisvorstof3e, zu welchen sich die Nebenbetroffene zuletzt noch im April 2004
entschlossen hatte, als sie mit 1,99 € fur die 500-g-Packung X. Filterkaffee - in den Worten
des N.1-Geschaftsfuhrers I.B. in seinem Schreiben vom 19.04.2004 - einen ,Hammerpreis*®
zeigte. Das ganzliche Fehlen solcher Vorsto3e ab Januar 2005 bestéatigt die
zugrundeliegende Grundeinigung. Abweichungen vom moderierten Preisniveau durch die
Nebenbetroffene waren zwar im Jahr 2007 zu verzeichnen, dies entgegen der Darstellung
der Verteidigung jedoch nicht als Ausdruck selbst initiierten scharfen Preiswettbewerbs,
sondern als moderate Reaktionen der Nebenbetroffenen auf die Aktionspreisabsenkungen
von Wettbewerbern, die ihrerseits auf die offensiven Preisfihrungen durch F.1 im
Jubilaumsjahr 2007 (,100 Jahre F.1") reagierten. Der Umstand, dass die Nebenbetroffene im
Jahr 2007 mit Ladenverkaufspreisen unter dem angestrebten Moderationsniveau nur sehr
widerwillig und moderat reagierte, und im Ubrigen ihr Interesse an der Moderation bekraftigte,
belegen folgende Beispiele:

- In dem von Herrn A. verfassten Bericht Uber den Besuch am Sitz der
Nebenbetroffenen vom 07.05.2007 mit der Bezeichnung ,,Besuchsbericht S.1, ... Gespréach
vom 07.05.2007“ und dem abschlie3enden Datum 20.11.2012 heil3t es nach Nennung der
Teilnehmer, den Herren M., L. und A. sowie Frau C.2, auszugsweise wortlich:

e 1. Allgemeines:

Man (Anmerkung des Senats: gemeint S.1) ist generell sehr unzufrieden mit der
Aktionspreisentwicklung im Kaffeegeschéft in den letzten Monaten. Dies betrifft ausdrtcklich
nicht nur uns (Anmerkung des Senats: gemeint X.), sondern alle Kaffeemarken. Aus der
Preisschlacht der letzten Monate hat sich S.1 bewusst komplett zurtickgehalten, allerdings
mit dem Ziel jeden F.1 JubilAumspreis einmal zu wiederholen (siehe E.1 Aktion zu 3,25 € in
dieser Woche) ...*

(Unterstreichung durch den Senat)

- In einer von ihm verfassten E-Mail vom 11.10.2007 an Herrn A. auf3erte sich Herr L.
wie folgt:

~Sehr geehrter Herr A., im Vorfeld unserer Aktionen in Kalenderwoche 43 und 44 hatten wir
uns auf eine Abverkaufsunterstiitzung in Héhe von 0,4085 € verstandigt. Entsprechend
werden wir diese auch abrechnen. Hinsichtlich der Kalenderwoche 42, fir die wir
unumkehrbar ebenfalls eine Aktion eingeplant hatten, konnten Sie uns diese Unterstitzung
bislang nicht zusagen.

Die aktuellen Preisentwicklungen der Kaffeevermarktung,
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- die flachendeckende Vermarktung fur X.3 zu 3,25 (im Falle H.2 gar zu 2,99)

- die F.1-N.1-Aktion zu 3,19 und diverser L.4-vermarktungen zu 2,99 oder gar 2,55 und nicht 309
zuletzt

- die Preisabsenkung bei B.1 310

fuhrten zuletzt zu drastischen Mengeneinbuf3en und zwingen uns schon jetzt zu einer 311
Aktionspreisanpassung. Vor dem Hintergrund des Marktgeschehens erst in KW 43 zu

reagieren ware schlicht fahrlassig. Aus den vorgenannten Grinden erwarten wir bereits fur

die regionale Aktion in Kalenderwoche 42 die fur einen Preis von 2,99 € notwendige
Unterstltzung. Im Sinne einer partnerschaftlichen Vermarktung ware ich lhnen fir eine
diesbezlgliche Bestatigung dankbar.

Mit freundlichen Grif3en 312
N.L. 313
Categorymanager 314
315
(Unterstreichungen durch den Senat) 316
Auf die E-Mail-Antwort des Herrn A. vom 18.10.2007, 09:15 Uhr, mit der Herr A. die 317

Verkaufsunterstitzungen fur die Kalenderwochen 43 und 44 bestétigte, ferner Herrn L. darauf
hinwies, dass diesem aus verschiedenen Gesprachen in der Vergangenheit bekannt sei,
dass er, A., ausschlie3lich zu den Preisen fur X. Filterkaffee konkrete Aussagen treffen
konne, und schlie3lich den Wunsch aul3erte, ,dass wir in naher Zukunft die Méglichkeit haben
uber die aktuelle und kommende Vermarktungssituation personlich zu sprechen®,

antwortete Herr L. mit der von ihm verfassten E-Mail vom 18.10.2007, 11:02 Uhr, wie folgt: 318

~>ehr geehrter Herr A., zunachst ist nattrlich immer auch der Quervergleich zu 319
Wettbewerbern unerlasslich. Dieser ist es ja nun offenbar, der nicht zuletzt zu der Absenkung

des Aktionspreises auf 2,99 gefuhrt hat. Aus Marktanteilsgesichtspunkten hat unser Haus

schon fur KW 42 gar keine andere Wahl gehabt, allein deswegen halten wir unsere

diesbezugliche Forderung aufrecht...”

(Unterstreichung durch den Senat) 320

- In dem von Herrn A. verfassten Bericht Uber das Besuchstreffen am Sitz der 321
Nebenbetroffenen am 11.01.2008 mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ...

Jahresgespréach vom 11. Januar 2008 heil3t es nach Nennung der Teilnehmer Herren M., L.,

G.X. und A. auszugsweise wortlich:
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e 1. Allgemeines: 323
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Die Attraktivitat unserer Marke wurde — wie zu erwarten — im Zusammenhang mit den
historisch niedrigen Preisabstanden zu Wettbewerbsmarken erneut deutlich reklamiert. S.1
sei folglich gezwungen gewesen, im Weihnachtsgeschéft 2,79 €/500g zu zeigen und erwarte
die volle Unterstlitzung unsererseits.

(Unterstreichung durch den Senat)

d) Zu den Vorteilen der Kooperation fir die Nebenbetroffene,
Bindungswirkungen

Die Feststellungen Uber die Vorteile der Nebenbetroffenen aus der Einbindung in die
Preismoderation ergeben sich nicht nur aus den Erwéagungen wirtschaftlicher Vernunft vom
Standpunkt der Nebenbetroffenen als Kartellbeteiligte, sondern auch aus den Aussagen und
dem festgestellten Verhalten ihrer Verantwortlichen. Auf die Frage, nach welchen Kriterien
ein Ladenverkaufspreis fur Filterkaffee — in den Worten des Zeugen N.Q. vor dem
Bundeskartellamt — “marktadaquat” gewesen sei, hat der Zeuge N.Q. ausgesagt, dass die
Nebenbetroffene ein Discounter gewesen sei, der preissensibel gewesen sei. Der Preis habe
stets so gewahlt werden mussen, dass der Wettbewerb beachtet worden sei. Denn der
Kunde kaufe Filterkaffee Gberall ein, nicht nur in Drogeriemarkten. Wenn die
Ladenverkaufspreise im Lebensmittelhandel sich bewegt hatten, habe die Nebenbetroffene
ihre eigenen Preise an die Preise der Wettbewerber anpassen mussen. Dies habe aber nicht
nur fur die Drogeriemarkt-Kette T.1, sondern allgemein fur Preisbewegungen im
Lebensmittelhandel gegolten, auch bei den Vollsortimentern wie F.1, S.2 oder S.3. X.-
Filterkaffee sei zwar ein Frequenzartikel gewesen, dessen ungeachtet habe die
Nebenbetroffene bei hoheren Ladenverkaufspreisen einen hoheren Deckungsbeitrag
erwirtschaftet. Umgekehrt habe die Nebenbetroffene sich — so der Zeuge wortlich — ,aus dem
Markt herausgepreist®, wenn sie X.-Filterkaffee zum Beispiel fur 3,99 € vermarktet hatte und
andere Handler zu 3,79 €, also 20 Cent billiger. Dann habe X.-Filterkaffee seine Funktion als
Zugartikel eingebif3t. Die Zeugen U. und A. haben speziell in Hinsicht auf die Drogeriemarkt-
Kette T.1 bekundet, Herrn L. habe sie regelmaf3ig interessiert gefragt, zu welchem Preis
insbesondere T.1 X.-Filterkaffee demn&chst vermarkten werde. Herr U. hat hinzugefugt, er
habe diese Wettbewerbslage besonders berlcksichtigt und deshalb darauf hingewirkt, dass
die beiden Drogisten X.-Filterkaffee national nicht in denselben Werbewochen vermarkteten.
All dies bestatigt, dass die feste Einbindung der Nebenbetroffenen in die N.1-Preismoderation
fur die Nebenbetroffene erhebliche wettbewerbliche Unsicherheit aus dem Markt nahm und
dies fur die Nebenbetroffene nicht nur objektiv von Vorteil war, sondern auch von ihren
Verantwortlichen so wahrgenommen und bewertet wurde.

Dass eine faktische Bindung auch aufgrund langjahrig gewachsener Kollegialitat und
personlichen Wertschatzung der Verantwortlichen bestand, belegen die Umstande beim
letzten Besuchstreffen vor Eintritt des Herrn U. in den Ruhestand, die Herr A. bekundet und in
dem von ihm verfassten Bericht Uber das Besuchstreffen vom 06.12.2005 am Sitz der
Nebenbetroffenen mit dem abschliefenden Datum 14.12.2005 nach Nennung der Teilnehmer
Herren N.Q., L., G.X., U. und A. wie folgt festgehalten hat:

7. Fazit
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Insgesamt wurde in einer harmonischen und konstruktiven Atmosphére verhandelt. Das
direkt vor der Verhandlung angesetzte gemeinsame Mittagessen, sowie die in diesem
Rahmen stattfindende Verabschiedung von Herrn U. durch die Herren N.Q. und L., trug
sicherlich zu dieser Atmosphare bei.

Das personlich gute Verhéltnis belegt auch der von Herrn U. verfasste Bericht Gber das
Besuchstreffen vom 18.10.2004 am Sitz der Nebenbetroffenen mit dem abschlieRenden
Datum 19.10.2004, in dem es nach Nennung der Teilnehmer N.Q., L., G.X. und U. Uber das
Stimmungsbild am Ende des Berichts heil3t:

.Das gesamte 3-stiindige Gesprach war insgesamt sehr harmonisch.”

Auch Herr A. hat das Verhaltnis zu den Verantwortlichen der Nebenbetroffenen als gut
bezeichnet, Herrn L. hat er als zuverlassig und professionell charakterisiert.

e) Gemeinschaftliches Handeln aller Einkaufsverantwortlichen der
Nebenbetroffenen

Die Umstande, dass sich nicht nur die Herren N.Q. und L. an der Grundeinigung beteiligten,
sondern dies mit Einverstandnis des Einkaufsgeschaftsfiihrer L.Q. geschah und im Ubrigen
alle Einkaufsverantwortlichen bei der Umsetzung der Grundeinigung bewusst und gewollt
gemeinschaftlich und arbeitsteilig handelten, ergeben sich aus Folgendem:

Die in der S.1-Zentrale fur den Einkauf und zugleich fur die Verkaufspreise verantwortlichen
Manager, die Herren L.Q., N.Q. (spater auch M.) und L., arbeiteten gemaf der — von Herrn
M. so bezeichneten — ,S.1-Philosophie in flachen Hierarchien“ im Team. Wie von den Zeugen
Ubereinstimmend geschildert, befanden sich ihre Buros auf demselben Korridor, die Bliros
der Herren L.Q. und N.Q. lagen nebeneinander, ihre Blrotiren standen tagsuber offen, sie
sahen sich in aller Regel taglich und hatten taglich miteinander beruflichen Kontakt. Es habe,
so der Zeuge N.Q., ein reger Austausch stattgefunden. Daraus resultierte eine generell hohe
Arbeitstransparenz mit kurzen Wegen, offenem Informationsaustausch und einer kollegialen
Entscheidungsfindung Uber die Hierarchieebenen hinweg. Dies galt namentlich auch in
Hinsicht auf den strategischen Umgang mit X.-Filterkaffee. Dieser Artikel war seit
Jahrzehnten einer der wichtigsten im Sortiment der Nebenbetroffenen tberhaupt. X.-
Filterkaffee war dazu bestimmt, als einer der Haupt-Zugartikel Kundschatt in die
Verkaufsstellen der Nebenbetroffenen zu holen. Dementsprechend wurde X.-Filterkaffee in
den Hauptwerbungen der Nebenbetroffenen, wie der Zeuge M. bekundet hat und sich aus
den eingefihrten Werbeprospekten mit X.-Filterkaffee-Aktionen ergibt, stets auf der ersten
Seite der Werbeprospekte beworben. Schon in den 1990er Jahren stellte sich permanent die
fur den Gesamtumsatz der Verkaufsstellen hoch wichtige Frage, welches der richtige
Aktionspreis fir X. Filterkaffee sei. Diese Frage war nicht einfach zu beantworten. Der
Aktionspreis sollte fur die Kunden attraktiv glinstig sein, andererseits war das kartellrechtliche
Verbot des Verkaufs unter dem Einstandspreis zu beachten. War der Aktionspreis des
Zugartikels zu hoch, dann — so die Key Account Manager A. und C., aber auch der
Einkaufsleiter N.Q. — ,preiste sich der Handelskunde aus dem Markt“, war der Aktionspreis zu
aggressiv niedrig, konnte der Handelskunde — so die beiden Zeugen ebenfalls — in
Preisschlachten mit den GroRen des Handels (F.1, S.2, N.6, L.4, die alle X.-Filterkaffee als
Zugartikel anboten) verwickelt werden, welche die Nebenbetroffene aufgrund angenommener
schlechterer Einkaufskonditionen nicht zu gewinnen glaubte. Die Frage nach dem richtigen
Aktionspreis stellte sich fur die Nebenbetroffene insbesondere in den bekannt preissensiblen
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Phasen nach Abgabepreiserhéhungen und um die konsumstarken Festtage Ostern,
Pfingsten und Weihnachten herum, aber auch sonst, weil der Aktionspreis fir X. Filterkaffee
wegen seiner Bedeutung als Zugartikel stets den Gesamtabsatz des Unternehmens
beeinflusste. In die verkaufsstrategische Ausrichtung einschlief3lich des grundsatzlichen
Umgangs mit dem Lieferanten N.1 und diesbeziiglicher Weichenstellungen im Tagesgeschaft
waren daher alle Einkaufsverantwortlichen — die Herren L.Q., N.Q. und L., spéater auch Herr
M. — eingebunden und berieten sich. Dies galt auch anlasslich der von N.1 unter dem
20.12.2004 bekanntgegebenen Abgabepreiserhdhung, die mit 1,41 € (brutto) pro 500-g-
Packung aufRergewothnlich hoch ausgefallen war und deshalb erhebliche Preisbewegungen
auf dem Endabsatzmarkt erwarten liel3, ebenso wie die daraufhin vereinbarte
Aktionspreisfuhrung per 13.01.2005 und erst Recht fur die feste Teilnahme an der
handelsweiten Preismoderation durch N.1. Aus dem Umstand, dass Herr L.Q. aus seiner
Stellung als Geschaftsfuhrer in Kenntnis aller Umstande gegen die Teilnahme an der
Preismoderation nicht einschritt, ist zu folgern, dass auch er die Preismoderation mit N.1
wollte und mittrug. Bestatigt wird dies durch die Aussage des Zeugen N.Q., der bekundet hat,
die Aktionspreisfiihrung bei X.-Filterkaffee sei fur Herrn L.Q. eine ,Herzenssache” gewesen,
um die er sich intensiv gekimmert habe. Aber auch sonst habe er in Hinsicht auf den Einkauf
»,Mit Leib und Seele” an allem teilgenommen. Er sei halt immer mit dabei gewesen. Alles sei
Hand in Hand gegangen, Uber die Manager-Hierarchien hinweg; zum Beispiel hatten Herr
L.Q. und Herr L. einen Lieferantentermin schon vorbereitet und er sei zu dieser Besprechung
hinzugekommen. Im Allgemeinen hatten die Category Manager die Preisfihrungen
vorgeschlagen, so auch Herr L.. Dieser habe fir seinen Produktbereich die Werbung
koordiniert und eingetragen und die Sortimentsgestaltung vorgenommen. Bei der Werbung
sei es darum gegangen, den marktadaquaten Preis zu finden. Wenn Herr L. sich nicht sicher
gewesen sei, habe er ihn, N.Q., konsultiert, wenn er, N.Q., ebenfalls nicht sicher gewesen
sei, habe er Herrn L.Q. mit einbezogen. Herr L.Q. habe hierzu alle notwenigen Details
gekannt. Der Zeuge M. hat bekundet, dass er bei der Ubernahme der Position des
Einkaufsleiters von Herrn N.Q. Mitte des Jahres 2006 keine Anderungen vorgenommen habe;
fur ihn galt daher die gleiche Arbeitsweise im gleichen Arbeitsumfeld. Herr L.Q. hat
ausgesagt, die Etablierung von X. Kaffee und anderer Artikel als Zugartikel sei sogar seine
Geschéftsidee gewesen. Der Senat schlief3t aus allem, dass die Herren N.Q., L. und spater
auch Herr M. insoweit keine Alleingéange ohne das Einverstandnis von Herrn L.Q.
unternahmen und zwischen ihnen Einigkeit Gber die Teilnahme an der Preismoderation durch
N.1 herrschte. Das gemeinschaftliche Zusammenwirken der Herren L.Q., N.Q., M. und L.,
auch noch als Herr N.Q. in die Position des Marketingleiters gewechselt und Herr M. fir ihn
als Einkaufsleiter eingeriickt war, und zwar gerade in Bezug auf die Preismoderation durch
N.1, veranschaulicht der nachstehend eingeblendete E-Mail-Verkehr (IT-Asservat O14 Export
618606), ausgehend von einer E-Mail des N.1 Key Account Managers A.:

- Foto zwecks Schwarzung entfernt — 341

Aus jener E-Mail-Korrespondenz ergibt sich: Ausgehend von der Mitteilung des Herrn A. an 342
Herrn L. Uber den erzielten Moderationserfolg bei den Handelskunden N.7 und L.6 mit der
verbindlichen Zusage dieser Unternehmen, den von N.1 moderierten Aktionspreis von 3,29 €

je 500-g-Packung Filterkaffee in der Kalenderwoche 4 zu zeigen, bittet Herr A. darum, dass

sich die Nebenbetroffene dem Aktionspreis von 3,29 € in den anstehenden Aktionen der
Kalenderwochen 4 und 5 anschlielien mdge, woraufhin Herr L. die E-Mail des Herrn A. an die
Herren L.Q., N.Q. und M. weiterleitet mit dem Vorschlag, in der Kalenderwoche 4 bei dem
bisherigen Aktionspreis von 2,99 € zu bleiben und dies gegenuber Herrn A. auf die

verstrichene Vorlaufzeit fir die Hauptwerbung zu schieben, aber in der Kalenderwoche 5 auf

die Bitte des Herrn A. — den Aktionspreis von 3,29 € zu zeigen — einzugehen, da anderenfalls



die von N.1 zugesagte Einmalpramie und die Stiickpramie auf Abverkauf zu diesem Preis
verloren gehe. Darauf antwortet Herr M. mit einer eigenen Stellungnahme an Herrn L. und die
Herren N.Q. und L.Q. und auf3ert zugleich Zweifel an der Marktbreite des von Herrn A.
behaupteten Moderationserfolges (,er redet nur von 2 Wettbewerbern®), die er bereits in der
Preisdiskussion am 01.11./13.12.2006 [dazu A. VI.2.j)] kundgetan hatte. Zugleich richtet Herr
M. an Herrn N.Q. als Marketingleiter die Frage, ob man bis kommenden Freitag noch etwas
an den Verkaufspreisen fur die Kalenderwoche 5 andern kénne, worauf Herr N.Q. den Freitag
als letzten Termin — mit Mehraufwand — bestatigt und zur Sache selbst beisteuert, dass Lidl
den in der Preisarchitektur zwei Stufen Gber N.1 angesiedelten Filterkaffee von E.1 aktuell
nur fur 2,99 € vermarkte. Der Vorgang belegt somit die offene Diskussion und kollegiale
Arbeitsweise der Herren L.Q., N.Q., M. und L., die — in den Worten des Herrn N.Q. — ,Hand in
Hand ging*“, und zwar gerade auch im Rahmen der Aktionspreis-Moderation durch N.1. Im
Ubrigen fugt sich der Vorgang nahtlos ein zwischen die festgestellte Preisdiskussion vom
01.11./13.12.2006 [dazu A. VI.2.j)] und die Preisdiskussion/Teileinigung und Preiseinigung
vom 26.02./01.03./02.03.2007 [dazu A. VI.2.K)]. In der Gesamtschau zeigt sich ferner, dass
sich die Nebenbetroffene und N.1 in einer weiteren Preiseinigung auf einen Aktionspreis von
3,29 € in den Kalenderwochen 4 und 5/2007 verstandigten, denn am 01.03.2007 monierte
Herr L. gegeniiber Herrn A., dass die Nebenbetroffene in den vergangenen Wochen mit dem
von N.1 moderierten Preis von 3,29 € flr die 500-g-Packung den ,falschen Aktionspreis*
gezeigt habe, und in dem Telefonat vom 02.03.2007 einigten sich die Herren L. und A. fur
das Zeigen des Aktionspreises von 3,29 € auch in den Kalenderwochen 4 und 5 auf eine
Stuckpramie von 0,1869 auf Abverkauf zu diesem Preis [dazu A. VI.2.kK)].

Zwar hat der Zeuge N.Q. auch bekundet, dass dem Geschaftsfuhrer E.S. die Verkaufspreise 343
fur Filterkaffee und Uberhaupt die Werbung sehr wichtig gewesen seien. So habe sich Herr
E.S. die Werbung vorlegen lassen und sich gelegentlich eingeschaltet, wenn sie — Herr L.Q.,
die Category Manager und der Zeuge selbst — sich tber die Werbung besprochen héatten.
Dann habe Herr E.S. zum Beispiel Wahrnehmungen von seinen Inspektionsreisen zu den
nationalen Verkaufsstellen eingebracht und sich unter anderem zur Kaffee-Preisfuhrung der
Drogeriemarkt-Kette T.1 ge&ul3ert. Herr S. habe sich vor allem fur die Seite 1 der
Hauptwerbungen interessiert, gelegentlich habe er einen Werbepreis dann auch geandert.
Aus dieser Schilderung des Zeugen N.Q. folgt aber zugleich, dass Herr E.S., dessen Biro
sich nach Bekunden des Zeugen N.Q. auf einer anderen Etage des Geb&udes befand, bei
weitem nicht so vertieft in das Tagesgeschaft des Einkaufs eingebunden war wie die Herren
L.Q., N.Q., M. und L., namentlich nicht in Hinsicht auf die Einzelheiten der Kalkulation der
Ladenverkaufspreise und die konkreten Verhandlungen mit den Lieferanten. Die Gesprache
mit Herrn E.S. und Herrn L.Q. hétten sich — so der Zeuge N.Q. — dementsprechend darin
unterschieden, dass Herr L.Q. auch die Details des Einkaufs und aller Verhandlungen
gekannt habe. Dies wiederum fligt sich dazu ein, dass Herr L.Q. der mal3gebende
Ansprechpartner auf Geschaftsfuhrerebene fur den N.1-Geschéftsfihrer I.B. war.

2. Umsetzung der Grundeinigung 344

Die Feststellungen, dass die Verantwortlichen der Nebenbetroffenen die Grundeinigung ab 345
Januar 2005 in vielfaltiger Weise umsetzten, sei es durch den Austausch von

Preiserwagungen und Preisinformationen oder das Fihren von Preisdiskussionen bis hin zu
konkreten Preiseinigungen mit den Verantwortlichen von N.1, sei es schriftlich durch

Briefe, E-Mails oder Telefaxe, sei es mundlich durch Telefonate oder personliche Gesprache
insbesondere am Geschaftssitz der Nebenbetroffenen in ...,

346



beruhen auf den Aussagen der Herren G.X., U. und A., die dies in ihren Vernehmungen vor
dem Senat Uberzeugend und tUbereinstimmend bekundet haben, und auf den von den Herren
U. und A. hiertber verfassten Berichten und Aktennotizen. Soweit demgegentber
insbesondere die Herren L. und M. in ihren Vernehmungen jegliche Gesprache, die auch von
ihrer Seite bezweckten, die kiinftigen Verkaufspreise der Nebenbetroffenen zu diskutieren,
abzustimmen und zu vereinbaren, geleugnet haben, folgt der Senat ihnen nicht, weil ihre
Aussagen in Teilen nicht glaubhaft und sie personlich in zentralen Punkten nicht glaubwirdig
gewesen sind.

a) Preiseinigung nach dem 20.04.2005

Der Umstand, dass N.1 unter dem 20.04.2005 allen Handelskunden eine Erhéhung der
Fabrikabgabepreise per Telefax ankindigte, stlitzt sich auf das Telefax-Schreiben der Herren
[.B. und G.X. vom 20.04.2005 mit dem Betreff ,X. Kaffee — Preiserhéhung zum 22. April
2005". Wie von den Herren G.X. und U. bereits zur Abgabepreiserhhung vom 20.12.2004
bekundet, wurde auch dieses Preiserh6hungsschreiben gleichlautend und zeitgleich per
Telefax an alle Handelskunden versandt, in Hinsicht auf die Nebenbetroffene auch diesmal
an die Herren N.Q. und L., jeweils mit dem Adresszusatz ,An unsere Geschaftspartner®,
woraus sich allen Empfangern der Charakter als kundenweites Rundschreiben erschloss.

Die Feststellungen, dass im Zuge der am 20.04.2005 durch die Herren I.B. und G.X.
schriftlich angekindigten Erh6hung der Fabrikabgabepreise fiir die 500-g-Packung X.
Filterkaffee die Herren U. und L. die kinftige Aktionspreisfiihrung der Nebenbetroffenen
erdrterten und sich in der Zeit bis zum 11.05.2005 darauf einigten, dass die ursprtinglich
geplante Aktion zu Pfingsten in der Kalenderwoche 20 entfiel und die Nebenbetroffene nach
einer Aktionsruhepause den neuen Aktionspreis von 3,49 € fur die 500-g-Packung
Filterkaffee zeigte, und dass die Nebenbetroffene fir die Streichung der Pfingstaktion und die
Aktionspreisfiihrung von N.1 einen Einmalbetrag von 50.000 € erhielt, beruhen auf der
Aussage des Herrn U., der dies in seiner Vernehmung vor dem Senat glaubhaft bekundet
hat.

Die von Herrn U. bekundete Einigung Uber die Streichung der Aktion in der Kalenderwoche
20 und Uber eine neue Aktionspreisfiihrung der Nebenbetroffenen fur X. Filterkaffee sowie
tber den Einmalbetrag in H6he von 50.000 € wird bestatigt durch die von Herrn U. verfasste
Aktennotiz mit der Bezeichnung ,Aktennotiz S.1, ... Preiserhdhung 20.04.2005" und dem
abschlieRenden Datum 11.05.2005, unterschrieben von Herrn U., der die Richtigkeit der
Aktennotiz in seiner Vernehmung vor dem Senat bekratftigt hat, und in der es woértlich heif3t:

.Der Kunde erhalt einmalig 50,0 T€ gegen Rechnung.
Die Aktion KW 20 wird gestrichen. Neue VK-Preise ab KW 21.“

Zwar ist in der Aktennotiz der Gesprachspartner des Herrn U. nicht namentlich erwahnt, auch
fehlen Angaben Uber Ort, Zeitpunkt und Umstéande des Gesprachs. Der Senat ist indes
Uberzeugt, dass Gesprachspartner auch diesmal Herr L. war, der Herrn U. zufolge der
»LAnsprechpartner fur alles war“ und mit dem er in aller Regel im Tagesgeschéft zu tun hatte.
Dazu fugt sich ein, dass die Herren U. und L. bereits anlasslich des vorausgegangenen
Besuchstreffens am Sitz der Nebenbetroffenen am 30.03.2005 den Aktionspreis von 2,99 €
diskutiert hatten, wie sich aus dem von Herrn U. verfassten Bericht Gber das Besuchstreffen
vom 30.03.2005 mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... 30. Marz 2005" und dem
abschlieRenden Datum 31.03.05 ergibt, und worin es nach Nennung der
Gesprachsteilnehmer L. und U. wortlich heif3t:
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e 1. Allgemeine Situation:

Zunachst wurde intensiv Uber die derzeitige allgemeine Situation im Kaffeemarkt gesprochen.
Auch die Firma S.1 ist mit der Absatzentwicklung im 1. Quartal mit Kaffee (X../. 867 to =
63 %) unzufrieden. Dadurch fehlt natirlich auch die Kundenfrequenz It. Herrn L..

Der Verkaufspreis von 2,99 € zieht auch nicht unbedingt Kunden in die S.1-Filialen, da man
sich vom Wettbewerber nicht abhebt.

Uberlegungen eines VK-Preises von 2,79 € wurden von mir gleich abgelehnt, auch unter
Berucksichtigung der Diskussion einer eventuellen weiteren Preiserhohung. Derzeit ist nach
wie vor 2,99 € eingestellt aber wir miissen aufpassen.

Der Bericht zeigt, dass die Herren L. und U. vollig unbefangen tber die eigenen
Uberlegungen zur Aktionspreisfiihrung diskutierten und die Nebenbetroffene vorher
erwogene Preisvorstof3e zu 2,79 € pro 500-g-Packung daraufhin verwarf. Zudem hat Herr L.
auf Vorhalt der Aktennotiz mit dem abschliel3enden Datum 11.05.05 eingerdumt, mit Herrn U.
uber die Abgabepreiserh6hung gesprochen zu haben, wenn auch in Hinsicht auf die
Aktionspreisfihrung mit einem anderen Inhalt. Zwar ist auch hier zweifelhaft, ob die
Verstandigung zwischen Herrn U. und Herrn L. in Hinsicht auf die Aktionspreisfihrung schon
am 20.04.2005 final hergestellt werden konnte, weil auch andere Handelskunden in die
Moderation eingebunden werden mussten. Indes folgt aus diesem Zweifel nur, dass der
exakte Einigungszeitpunkt nicht sicher festgestellt werden kann, dessen ungeachtet zur
Uberzeugung des Senats aber feststeht, dass die Einigung zwischen den Herren U. und L.
spatestens bis zum 11.05.2005 — dem Datum der Aktennotiz und der Unterschrift durch Herrn
U. — zustande kam. Dieser Uberzeugung steht die jede Verkaufspreiseinigung leugnende
Aussage des Herrn L. nicht durchgreifend entgegen. Herr L. hat behauptet, dass die Zahlung
von 50.000 € nur ein Ausgleich fur die erneut deutliche Erhéhung der Fabrikabgabepreise
gewesen sei. Dem folgt der Senat nicht. Abgesehen davon, dass Herr L. in seinen
Bekundungen zum Tatvorwurf allgemein nicht glaubwitirdig gewesen ist, ist seine Aussage
hier auch nicht schlussig. Hatte es sich bei der Zahlung der 50.000 € von N.1 an die
Nebenbetroffene um einen Ausgleich fur die Erhdhung des Abgabepreises gehandelt, so
ware sie wirtschatftlich betrachtet sozusagen ,Geld ohne Gegenleistung” gewesen, denn die
Nebenbetroffene verlor durch die von N.1 zu der Fabrikabgabepreiserhohung empfohlene
Aktionspreiserhéhung von bislang 2,99 € auf nunmehr 3,49 €, die sie auch einhielt, keine
Spanne.

Die Feststellungen, dass die Nebenbetroffene in der Kalenderwoche 20 keine Aktionspreise
zeigte, sodann eine Aktions-Ruhepause einhielt und erst wieder ab der Kalenderwoche 24 X.
Filterkaffee zum Aktionspreis von 3,49 € national vermarktete, beruhen jeweils auf der Seite 1
der Werbeprospekte der Nebenbetroffenen, gultig ab dem 17.05.2005 fur die Kalenderwoche
20, dem 30.05.2005 fur die Kalenderwoche 22 und dem 13.06.2005 fur die Kalenderwoche
24.

b) Preisdiskussion am 11.07.2005
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Die Feststellungen, dass anlasslich eines Treffens am Sitz der Nebenbetroffenen am
11.07.2005 die Herren N.Q., L., G.X. und U. die kunftige Aktionspreisfihrung der
Nebenbetroffenen erérterten und Herr N.Q. fur die Nebenbetroffene erklarte, dass sie die
N.1-Strategie mitgehen und das Aktionspreisniveau um 3,49 € pro 500-g-Packung X.
Filterkaffee weiterhin umsetzen werde, beruhen auf der Aussage des Zeugen G.X., der dies
in seiner Vernehmung vor dem Senat Gberzeugend bekundet hat, sowie auf dem dies
bestatigenden Bericht des Herrn U. tUber das Besuchstreffen vom 11.07.2005 mit der
Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... 11. Juli 2005* und dem abschliel3enden Datum
12.07.05, in dem es nach Nennung der Teilnehmer, den Herren N.Q., L., G.X. und U.,
wortlich heif3t:

poe 364

e 1. Filterkaffee 365
366

Nach ausgiebiger Diskussion signalisierte Herr N.Q., dass S.1 die N.1 Strategie, d.h. 367
Etablierung der vorgegebenen VK-Preise mitgehen will, jedoch missen sich die
Quartalszuschisse erheblich verbessern.

368

Die Feststellung, dass die Nebenbetroffene die 500-g-Packung X. Filterkaffee bis Ende 369
Oktober 2005 tatsachlich zum Aktionspreis von 3,49 € vermarktete, beruht jeweils auf der
Seite 1 der Werbeprospekte der Nebenbetroffenen, guiltig ab dem 11.07.2005 fur die
Kalenderwoche 28, dem 08.08.2005 fur die Kalenderwoche 32, dem 22.08.2005 fur die
Kalenderwoche 34, dem 05.09.2005 fur die Kalenderwoche 36, dem 19.09.2005 fur die
Kalenderwoche 38, dem 17.10.2005 fur die Kalenderwoche 42 und dem 31.10.2005 fur die
Kalenderwoche 44, sowie auf den Werbeblattern der Nebenbetroffenen, giiltig ab dem
18.07.2005 fur die Kalenderwoche 29, dem 15.08.2005 fir die Kalenderwoche 33, dem
29.08.2005 fur die Kalenderwoche 35, dem 12.09.2005 fiur die Kalenderwoche 37, dem
26.09.2005 fur die Kalenderwoche 39, dem 10.10.2005 fiur die Kalenderwoche 41 und dem
24.10.2005 fur die Kalenderwoche 43, die alle den Aktionspreis von 3,49 € fur die 500-g-
Packung X. Filterkaffee aufweisen.

C) Preiseinigung am 04.11.2005 370

Die Feststellungen, dass anlasslich eines Treffens am Sitz der Nebenbetroffenen am 371
04.11.2005 die Herren U., A. und L. die kuinftige Aktionspreisfuhrung fur die 500-g-Packung

X. Filterkaffee erdrterten, sie sich hierbei dahin einigten, dass die Nebenbetroffene bis Ende
Dezember 2005 zu einem Aktionspreis von 3,29 € vermarktete und daflr aul3er der

Stuckpramie von 18,69 Cent pro zu diesem Preis verkaufter Packung einen Einmalbetrag von
20.000 € (netto) erhielt, und sie eine mogliche Vermarktung der 500-g-Packung Filterkaffee

zu einem Aktionspreis von 3,49 € ab Januar 2006 diskutierten und am Ende der Diskussion

auch beschlossen,

sttzen sich auf die Aussagen der Herren U. und A., die in ihren Vernehmungen vor dem 372
Senat die Angaben des Herrn A. in dem von ihm verfassten Bericht Giber den Besuch vom
04.11.2005 mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... vom 04.11.2005" in der Fassung mit
dem abschlieRenden Datum 22.11.2005 als zutreffend bezeichnet haben. In dem



Besuchsbericht heildt es nach Nennung der Teilnehmer, den Herren L., U. und A. sowie Frau
S.4, wortlich wie folgt:

e 1. Allgemeines:

In diesem Zusammenhang bestatigten wir eine temporare Abwéartsbewegung der
Aktionspreise fur den Zeitraum November und Dezember 2005 um ca. 20 bis 30 Cent. Als
neuer Aktionspreis fir X. Filterkaffee in diesem Zeitraum wurden 3,29 Euro vereinbart, im
Januar wird ausdricklich wieder mit 3,49 Euro vermarktet.

e 4. Vereinbarungen

Vereinbart wurde eine Aktionssubvention in Hohe von 18,69 Cent je 500 gr. Filterkaffee als
Ruckvergitung auf Abverkaufszahlen bei 3,29 Euro im November und Dezember sowie 3,49
Euro ab Januar 2006.

Weiterhin (trotz deutlich héherer Forderungen und nach kontroverser Verhandlung) die
bekannte Unterstitzung in Hohe von 30 Cent je 500 gr. Filterkaffee fir das 4. Quartal 2005.
HR 700,0 to.

Die Forderung nach einem Einmalbetrag in H6he von 50.000 € fir die kurzfristige Umstellung
der Aktionspreise wurde abgelehnt. Vereinbart wurde ein einmaliger WKZ in H6he von
20.000 Euro gegen Rechnung (aus N.8 Sondermalinahme).

(Unterstreichungen durch den Senat)

Herr A. hat vor dem Senat glaubhaft und anhand des Inhalts Uberzeugend ausgesagt, dass
die Fassung des Besuchsberichts mit dem Datum vom 22.11.2005 die urspriingliche Fassung
seines Besuchsberichts darstelle. Bei dem Datum 22.11.2005 handele es sich entweder um
den Tag, an dem er den Besuchsbericht fertiggestellt habe, oder es zeige das Datum, das am
Tag der Offnung der Datei vom Computerprogramm generiert worden sei. Die Fassung
desselben Besuchsberichts mit dem handschriftlichen Datum 04.11.2005 habe er erst spater
erstellt, um auf die Weisung seines Vorgesetzten G.X. aus Anlass von bekannt gewordenen
Durchsuchungen des Bundeskartellamts in der Lebensmittelbranche die Kundenakte der
Nebenbetroffenen von inkriminierende Angaben Uber kartellrechtswidrige
Verkaufspreisvereinbarungen zu ,bereinigen®.

Zur Arbeitsweise des Herrn A. hat Herr G.X. ausgesagt, dass Herr A. die Besuchsberichte
durchweg sorgfaltig und zutreffend abgefasst habe, weshalb er deren Richtigkeit nie
bezweifelt oder gar beanstandet habe. Im Ubrigen fligen sich die Inhalte der Besuchsberichte
des Herrn A. nahtlos in das festgestellte Gesamtgeschehen ein, namentlich in Hinsicht auf
die Grundeinigung. Es schadet nicht, wenn Herr A. bei seiner Vernehmung wiederholt
bekundet hat, an bestimmte Vorgéange keine lebhafte, quasi vor seinen Augen stehende

373

374
375

376

377

378

379

380

381

382
383

384

385



Erinnerung zu haben. Denn er hat das generelle, sich Uber drei Jahre erstreckende und
wiederholende Geschehen im Umgang mit den Verantwortlichen der Nebenbetroffenen aus
sicherer Erinnerung bekundet, dieses jeweils gewissenhaft und kritisch mit den
Einzelvorgangen seiner Besuchsberichte verglichen und sodann stets sicher ausgesagt, dass
die Einzelvorgdnge dem damals tblichen Vorgehen und Geschehen entsprochen hatten, so
auch im Falle des Besuchstreffens vom 04.11.2005. Herr U. hat — die Aussage des Herrn A.
bestatigend — auf Vorhalt der Fassung des Besuchsberichts mit dem Datum 22.11.2005
ausgesagt, dass es die darin niedergelegte Einigung mit der Nebenbetroffenen gegeben
habe und die Nebenbetroffene die Stickpramie und den Einmalbetrag von 20.000 Euro fir
die Vermarktung zu dem vereinbarten Aktionspreis erhalten habe.

Die Feststellungen, dass die Nebenbetroffene die 500-g-Packung Filterkaffee zu den 386
Aktionspreisen von 3,19 € in den Kalenderwochen 45 und 47 sowie von 3,29 € in den
Kalenderwochen 48 und 49 vermarktete, stiitzen sich jeweils auf die Werbeblatter der
Nebenbetroffenen gultig ab dem 07.11.2005 fur die Kalenderwoche 45 und dem 21.11.2005

fur die Kalenderwoche 47, und auf die Seite 1 der Werbeprospekte der Nebenbetroffenen

gultig ab dem 28.11.2005 fir die Kalenderwoche 48 und dem 05.12.2005 fur die

Kalenderwoche 49, die jeweils fir die betreffenden Kalenderwochen die genannten

Aktionspreise von 3,19 € und 3,29 fur die 500-g-Packung X. Filterkaffee zeigen.

Der Einwand der Verteidigung, am 04.11.2005 kénne es keine Verstandigung tber die 387
Aktionspreise im November und Dezember 2005 gegeben haben, weil am 04.11.2005 Uber
die Aktionen in den Kalenderwochen 45 und 46 nicht mehr und tber diejenigen der
Kalenderwoche 47 nur unter Mehraufwand habe disponiert werden kénnen, Uberzeugt nicht.
Eine Verstandigung bis Ende Dezember 2005 war fur die Nebenbetroffene, auch wenn sie
die Endverkaufspreise in der Werbung aus organisatorischen Griinden teilweise nicht mehr
ohne Mehraufwand verandern konnte, in jedem Fall finanziell vorteilhaft, weil sie den
Einmalbetrag von 20.000 € als Ausgleich erhielt und im Ubrigen jedenfalls tiber die
Werbungen ab der Kalenderwoche 48, insbesondere tber diejenigen vor Weihnachten, noch
ohne Mehraufwand disponieren konnte. Auf3erdem wurde eine Abweichung von 3,29 € auf
3,19 €, wie in den Kalenderwochen 45 und 47 geschehen, von beiden Seiten als noch
tolerabel akzeptiert, zumal wenn sie, wie hier, Sonderwerbungen betrafen.

d) Preiseinigung am 06.12.2005 388

Die Feststellungen, dass im Rahmen des Gesprachs uber die Zusammenarbeit im Jahr 2006 389
am Sitz der Nebenbetroffenen am 06.12.2005 die Herren N.Q., L., G.X., U. und A. die
Aktionspreisentwicklung im Allgemeinen und die Aktionspreisfiihrung der Nebenbetroffenen

im Besonderen diskutierten und dabei die Herren N.Q. und L. die Herren G.X., U. und A. um

eine realistische Einschatzung der in den nachsten Wochen zu erwartenden Aktionspreise

baten, und sich die Genannten sodann darauf einigten, dass die Nebenbetroffene X.

Filterkaffee im Januar 2006 zu einem Aktionspreis von 3,29 € vermarktete und daftr eine
Stlckpramie von 0,1869 € pro zu diesem Preis verkaufter 500-g-Packung erhielt,

beruhen auf der glaubhaften Aussage des Herrn A. und dem von ihm verfassten Bericht Uber 390
das Besuchstreffen am 06.12.2005 mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... vom

06.12.2005" mit dem abschlieRenden Datum 14.12.2005. Nach Nennung der Teilnehmer

Herren N.Q., L., G.X., U. und A. heil3t es in dem Besuchsbericht woértlich:
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e 1. Allgemeines:

Die zu erwartenden Aktionspreise in den nachsten Wochen wurden — aufgrund der
wiederholten Nachfrage durch die Herren N.Q. und L. und der Bitte um eine realistische
Einschatzung — intensiv diskutiert. Fir X.-Kaffee wurde ein Aktionspreis von 3,29 € je 500 gr.
unsererseits dringend empfohlen.

Generell ist die Vermarktung bei S.1 im Jahr 2006 analog zum Vorjahr geplant. Insgesamt
wird Rostkaffee 25 x national beworben, wovon X. 2/3 der Aktionsplatze belegen wird.

3. Vermarktung:

Die nachste Aktion mit X.-Filterkaffee wird in der Kalenderwoche 01.2006 zum Aktionspreis
von 3,29 € durchgefihrt.

4. Vereinbarungen

Vereinbart wurde eine Aktionssubvention in Hohe von 18,69 Cent je 500 gr. Filterkaffee als
Rickvergutung auf Abverkaufszahlen der Aktionswoche bei Darstellung eines Aktionspreises

von 3,29 € je 500 gr. im Januar 2006.

Weiterhin die bekannte Unterstitzung in Hohe von 30 Cent je 500 gr. Filterkaffee fir das
1. Quartal 2006.

(Unterstreichung durch den Senat)

Zwar existiert noch eine zweite Fassung des Berichts Uber den Besuch am 06.12.2005 mit
dem abschlielienden Datum 06.12.2005, paraphiert von Herrn A.. Herr A. hat jedoch den
Bericht mit dem Datum 14.12.2005 anhand der inhaltlichen Abweichungen sicher und
eindeutig als die von ihm hergestellte Ursprungsfassung des Berichts mit dem richtigen, von
inkriminierenden Angaben unbereinigten Inhalt identifiziert. Der Umstand, dass eine zweite
Fassung des Berichts tiber den Besuch am 06.12.2005 existiert, mindert die Beweiskraft des
Besuchsberichts mit dem Datum 14.12.2005 somit nicht. Dies gilt auch in Anbetracht des
Dokuments mit der Bezeichnung ,Unterlage zum Jahresgesprach am 06. Dezember 2005,
das laut Aussage des Herrn G.X. von ihm stammende stichwortartige Notizen enthélt, ohne
dass ihnen eine Einigung Uber Aktionspreise zu entnehmen wére. Herr G.X. hat hierzu
klargestellt, dass seine Notizen keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kdnnten, well
die Mitschrift Aufgabe von Herrn A. gewesen sei.

Soweit die Verteidigung anfuhrt, dass die Verantwortlichen von N.1 zu Punkt ,1. Allgemeines*

des Berichts einen Aktionspreis von 3,29 € nur ,dringend empfohlen“ hatten, Ubergeht sie die
nachfolgenden Ausfuhrungen des Berichts zu Punkt ,,3. Vermarktung“ und insbesondere zu
Punkt ,4. Vereinbarung®, wo die Einigung auf den Aktionspreis der Nebenbetroffenen im
Januar 2006 festgehalten ist. Die Diskussion Uber die Aktionspreisfliihrung mag — als Antwort
auf die eingangs geaul3erte Bitte der Herren N.Q. und L. um eine realistische Einschatzung —
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mit einer Empfehlung der Herren G.X., U. und A. begonnen haben, sie miindete dann aber im
weiteren Verlauf in die festgestellte Einigung Uber die Aktionspreisfihrung.

Ohne Erfolg macht die Verteidigung geltend, unter Punkt 14 des ,Jahresgesprachsprotokolls
S.1% das von den Herren N.Q. und L. aufgestellt und von ihnen — ohne Datum —
unterzeichnet wurde und das ausweislich des von Herrn A. und Frau H.4 unterzeichneten
Bestatigungsschreibens vom 11.01.2006 N.1 bis zu diesem Tage zur Gegenzeichnung
zugegangen war und sich Gber das Jahresgesprach vom 06.12.2005 verhalt, sei der
vermeintlich vereinbarte Aktionspreis von 3,29 € fur X. Filterkaffee nicht erwéhnt. Das Fehlen
der fur Januar 2006 vereinbarten Aktionspreisfuhrung im Jahresgesprachsprotokoll steht der
Annahme der am 06.12.2005 diesbezuglich getroffenen mindlichen Einigung der Herren
N.Q., L., G.X., U. und A. nicht durchgreifend entgegen, zumal zum Zeitpunkt der
Ubersendung des Jahresgesprachsprotokolls Mitte Januar 2006 die Vermarktung in diesem
Monat weithin erledigt war und der von den Herren N.Q. und L. in Punkt 14 des Protokolls
aufgefuhrte ,0,1869 € Preisausgleich auf in Aktionen abverkaufte Mengen“ nach ihrer
Vorstellung Gber den Monat Januar hinaus fir das gesamte erste Quartal 2006 gelten sollte,
wenn es dort wortlich heif3t:

“14. Verschiedenes:

a) Als Sonder-WKZ fir alle Pulverkaffeereferenzen fur das erste Quartal 2006 wurden
0,30 €/ Stiick sowie 0,1869 € Preisausgleich auf die in Aktionen abverkauften Mengen
vereinbart.”

b)
(Unterstreichungen durch den Senat).

Die Feststellung, dass die Nebenbetroffene im Januar 2006 die 500-g-Packung X. Filterkaffee
zu dem vereinbarten Aktionspreis von 3,29 € vermarktete, beruht — neben der dies
bekundenden Aussage des Zeugen A. — auf der jeweiligen Seite 1 der Werbeprospekte der
Nebenbetroffenen, gultig ab dem 16.01.2006 fur die Kalenderwoche 3 und dem 30.01.2006
fur die Kalenderwoche 5, sowie auf ihren Werbeblattern, jeweils gultig ab dem 09.01.2006 fir
die Kalenderwoche 2 und dem 23.01.2006 fur die Kalenderwoche 4.

e) Preisbestatigung am 05.01.2006

Die Feststellungen, dass die Herren L. und A. in einem am 05.01.2006 gefiihrten Telefonat
das am 06.12.2005 begonnene Gesprach tber die Zusammenarbeit im Jahr 2006 fortfiihrten,
dass Herr L. fur die Nebenbetroffene hierbei Preisunterschreitungen des von N.1 moderierten
Aktionspreisniveaus durch die Handelsunternehmen F.1, L.4 und H.2 beanstandete, und
dass Herr L. und Herr A. darauf ausfihrlich Gber die Vermarktungspreise der
Nebenbetroffenen fur X. Filterkaffee in den kommenden Wochen diskutierten und Herr L.
Herrn A. zusagte, den zuletzt gezeigten Aktionspreis von 3,29 € pro 500-g-Packung X.
Filterkaffee beizubehalten,

folgen aus der Aussage des Herrn A. vor dem Senat und seinem von ihm verfassten Bericht
Uber das Telefonat vom 05.01.2006 mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... Telefonat
vom 05.01.2006“ und dem abschlie3enden Datum 09.01.2006, worin es nach Nennung der
beiden Gespréachsteilnehmer, den Herren L. und A., wortlich heif3t:
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1. Allgemeines 417

Ziel dieses Telefonats war die Fortsetzung des am 06. Dezember 2005 gefiihrten 418
Jahresgespréaches.

Herr L. reklamierte zunachst massiv die bekannten Unterschreitungen (H.2, F.1 ..., L.4) der 419
von uns empfohlenen Aktionspreise sowie einzelner X.3-Aktionen.

Nach intensiver Diskussion Uber die weitere Vermarktung in den kommenden Wochen habe 420
ich die Zusage erhalten, dass S.1 den zuletzt gezeigten Aktionspreis von 3,29 € je 500 gr. X.
Kaffee fur die nachsten Aktionen beibehalt.

421

Zwar hat Herr A. bekundet, an das Telefonat keine lebhafte, ihm vor Augen stehende 422
Erinnerung zu haben, jedoch hat er den Bericht mit dem abschliel3enden Datum 09.01.2006
sicher als von ihm hergestellt erkannt und dessen Inhalt sicher als einen in dieser Zeit
typischen Kontakt mit Herrn L. bezeichnet. Mit seinem kritischen, sorgféltigen, sich Zeit zur
Prifung und Erinnerung nehmenden Aussageverhalten hat er sich auch an dieser Stelle
uneingeschréankt in der Lage und bereit gezeigt, fur die Richtigkeit des Berichts
Verantwortung zu Gbernehmen. Dessen Inhalt fligt sich tberdies zwanglos in das
festgestellte Gesamtgeschehen ein, insbesondere in Hinsicht auf die Grundeinigung um die
Jahreswende 2004/2005 und das Gespréach anlasslich des Besuchstreffens vom 06.12.2005.
Ferner ist kein plausibler Grund ersichtlich, weshalb der Herrn G.X. zufolge ,mit der
erforderlichen Akkuratesse* ausgestattete, personlich sehr zuverlassige Herr A. zu Lasten der
Nebenbetroffenen hier etwas vollig Falsches, vollkommen aus der Luft Gegriffenes und leicht
zu Verifizierendes dokumentiert haben sollte.

f) Preiseinigung am 22.02.2006 423

Die Feststellung, dass sich die Herren A. und L. in einem Telefonat am 22.02.2006 darauf 424
einigten, dass die Nebenbetroffene in der Hauptwerbung der Kalenderwoche 11 und in der
Sonderwerbung der Kalenderwoche 12 X. Filterkaffee zu einem Aktionspreis von 2,99 €
vermarktete und daftr von N.1 eine Stuckpramie in Hohe von 0,35 € pro zu diesem Preis
verkaufter 500-g-Packung Filterkaffee erhielt,

beruht auf der Aussage des Herrn A. und der von ihm verfassten Aktennotiz ber das 425
Telefonat vom 22.02.2006 mit der Bezeichnung ,Aktennotiz S.1 ... Telefonat mit Herrn L. am
22.02.2006" und dem abschlie3enden, von ihm paraphierten Datum 22.02.2006, worin es

wortlich heif3t:

,vermarktung X.-Filterkaffee 426

Folgende Vereinbarung wurde getroffen: 427

S.1 ... erhalt fur die nationale Aktion in KW 11 und die Zwischenaktion in KW 12 eine 428
Subvention in Hohe von insgesamt 35 Cent auf Abverkaufszahlen nachtraglich als
Ruckvergutung.

Der néachste Gesprachstermin wurde fur den 20. Marz um 14 Uhr in ... bestatigt. 429
430
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Zwar enthalt die Aktennotiz keinen Hinweis auf den gemeinsam festgelegten Aktionspreis.
Hierzu hat Herr A. aber glaubhaft bekundet, dass er diese Aktennotiz im Zuge der
Bereinigung von kartellrechtlich inkriminierenden Angaben nachtréglich verandert und
deswegen die Passage mit dem vereinbarten Aktionspreis beseitigt habe. Dies habe er in
allen Fallen der Bereinigung so gehandhabt. Unterjahrig sei fortlaufend tber die
Aktionspreise und die daflr zu zahlenden Pramien gesprochen worden, und wenn es eine
diesbezugliche Einigung gegeben habe, dann habe diese Einigung auch immer den von der
Nebenbetroffenen zu zeigenden Aktionspreis zum Gegenstand gehabt. Die Pramien seien
immer fur die Vermarktung zu einem gemeinsam festgelegten Aktionspreis vereinbart und
gezahlt worden. Im Hinblick auf diese Aussage ist der Senat tUiberzeugt, dass die Aktennotiz
in der urspringlichen Fassung auch die vereinbarte Aktionspreisfihrung fur die
Kalenderwochen 11 und 12 dokumentiert hat. Den Umstand, dass diese Aktionspreisfuhrung
den Aktionspreis von 2,99 € fur die 500-g-Packung Filterkaffee zum Gegenstand hatte,
schliel3t der Senat aus dem sich hierzu einfiigenden tbrigen Geschehen, wonach die
Nebenbetroffene bei fortgeltender Grundeinigung in den Kalenderwochen 11 und 12
abweichend von dem bis dahin vereinbarten Aktionspreisniveau um 3,29 € erstmals einen
Aktionspreis von 2,99 € zeigte und dazu die Erhéhung der Stiickpramie von bislang 0,1869 €
auf 0,35 € als Spannenausgleich passt, sowie aus dem Umstand, dass gemalf3 der Aktennotiz
Uber das Telefonat vom 22.02.2006 die Herren A. und L. den nachsten Gesprachstermin bei
der Nebenbetroffenen am 20.03.2006 bestatigten, der in der Kalenderwoche 12 lag und bei
dem, wie nachfolgend noch dargelegt wird, die Herren N.Q., L. und A. erneut tGber die
kinftigen Aktionspreise der Nebenbetroffenen diskutierten, und zwar dem Bericht des Herrn
A. Uber das Besuchstreffen vom 20.03.2006 zufolge anknipfend an die — in der Tat seit den
Kalenderwochen 11 und 12 — ,neue Situation bei Aktionspreis 2,99

g) Preisdiskussion am 20.03.2006, Preiseinigung am 06.04.2006

Die Feststellung, dass anlasslich eines Treffens am Geschaftssitz der Nebenbetroffenen am

20.03.2006 die Herren N.Q., L. und A. tber die Aktionspreisfiihrung der Nebenbetroffenen fur
X. Filterkaffee diskutierten und dabei ergebnislos Gber eine weitere Erhéhung der von N.1 zu
zahlenden Stickpramie von 0,35 € auf 0,4085 € pro verkaufter 500-g-Packung verhandelten,

stitzt sich auf die dies bestatigende Aussage des Herrn A. und seinen von ihm verfassten
Bericht Giber den Besuch mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... vom 20.03.2006" mit
dem abschlielRenden Datum 23.03.2006, in dem es auszugsweise nach Nennung der
Gesprachsteilnehmer Herren N.Q., L. und A. wortlich heif3t:

5. Aktionspreisunterstiutzung fur Filterkaffee 500 gr.

Aus der S.1-Marge bei Aktionspreis 3,29 Euro (3,075 minus 2,888 Euro = 18,7 Cent) zur
neuen Situation bei Aktionspreis 2,99 Euro (2,795 minus 2,725 Euro = 7,0 Cent) resultiert
eine Differenz von insgesamt 11,7 Cent je 500 gr. Filterkaffee.

Von dieser Differenz wird zusatzlich zumindest die Halfte, und somit eine neue
Gesamtsubvention in H6he von 0,4085 Euro eingefordert.

Aus taktischen Grinden wurde das Gesprach an dieser Stelle vertagt.
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N&achste Schritte: Telefonat mit Herrn L. in KW 13.

Zwar existiert noch eine zweite Fassung des Berichts tUber den Besuch am 20.03.2006 mit
dem abschlieRenden Datum 20.03.2006, paraphiert von Herrn A.. Herr A. hat jedoch den
Bericht mit dem Datum 23.03.2006 anhand der inhaltlichen Abweichungen sicher und
eindeutig als die von ihm hergestellte Ursprungsfassung des Berichts mit dem richtigen, von
inkriminierenden Angaben unbereinigten Inhalt identifiziert. Der Umstand, dass eine zweite
Fassung des Besuchsberichts Gber den Besuch am 20.03.2006 existiert, mindert indes die
Beweiskraft des Besuchsberichts mit dem Datum 23.03.2006 nicht. Die Feststellungen, dass
die Herren L. und A. das Thema der Aktionspreisfuhrung am Rande der N.8-Warenb6rse am
06.04.2006 wieder aufgriffen und sich darauf einigten, dass die Nebenbetroffene X.
Filterkaffee bis zur Kalenderwoche 22 zum Aktionspreises von 2,99 € vermarktete und dafir
von N.1 eine Stiickpramie von 0,4085 € pro zu diesem Preis verkaufter 500-g-Packung
erhielt,

beruhen auf der dies bestatigenden Aussage des Herrn A. und der von ihm verfassten und in
seiner Vernehmung bestatigten Aktennotiz mit der Bezeichnung ,,Aktennotiz S.1, ... Gesprach
mit Herrn L. am 06.04.2006 im Rahmen der N.8-Warenbdrse®, die in einer Fassung mit dem
abschlieBenden Datum 07.04.2006 und einer Fassung mit dem abschlieRenden Datum
06.04.2006, paraphiert von Herrn A., existiert. Weshalb es von der Aktennotiz zwei
Fassungen gibt und welche die inhaltlich zutreffende sei, hat Herr N.A. unter Hinweis auf die
von Herrn G.X. damals veranlasste N.1-interne Bereinigungsaktion glaubhaft bekundet. Er
hat die Fassung mit dem Datum 07.04.2006 anhand ihres — nicht bereinigten — Inhalts sicher
als die urspringliche und richtige identifiziert. Darin heil3t es auszugsweise wortlich wie folgt:

Folgende Vereinbarungen wurden getroffen:

1. S.1 ... erhélt fUr alle Filterkaffee-Aktionen bis einschliel3lich KW 22 — bei Darstellung eines
Aktionspreises von 2,99 €/500 gr. — eine Subvention in Hohe von insgesamt 0,4085 € auf
Abverkaufszahlen nachtraglich als Ruckvergitung.

Der Senat ist tberzeugt, dass sich das Geschehen wie festgestellt zugetragen hat.
Insbesondere gibt es keinen durchgreifenden Anlass, an der Richtigkeit der Aktennotiz des
Herrn A. mit dem abschlieBenden Datum 07.04.2006 zu zweifeln, weder in Hinsicht auf die
Glaubwiurdigkeit des Herrn A. noch in Hinsicht auf den dokumentierten Inhalt. Entgegen der
Annahme der Verteidigung steht die Formulierung ,— bei Darstellung eines Aktionspreises
von 2,99 €/500 gr. —? der Einigung auf diesen Aktionspreis nicht entgegen. Zu dem sich in
das Geschehen einfigenden richtigen Verstandnis, dass in seinen Kontakten im Fall der
Einigung auf eine von N.1 zu zahlende Stiickpramie auf Abverkauf immer auch der konkrete
Aktionspreis festgelegt worden sei, hat Herr A. wiederholt glaubhaft und widerspruchsfrei
ausgesagt. Der Einwand der Verteidigung, beim Kontakt auf der N.8-Warenbdrse am
06.04.2006 sei der Werbeprospekt fur die Kalenderwoche 14 langst verteilt gewesen, greift
nicht durch, weil die Einigung, soweit sie auf die Zukunft gerichtet war, bei verstandiger
Wirdigung alle bis zur Kalenderwoche 22 noch erreichbaren, also die ab der Kalenderwoche
17 anstehenden Vermarktungen betraf. Ebenfalls ohne Erfolg bleibt der Einwand der
Verteidigung, die Sttickpramie von 0,4085 € ergebe sich aus der Addition von 0,1869 € und
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0,2216 €, welcher Betrag in einer Rechnung der Nebenbetroffenen Nr. 06005767 vom
06.07.2006 aufgeflhrt sei, der sich aber auf eine Einigung vom 20.03.2006 beziehe und nicht
auf eine solche vom 06.04.2006. Denn Letzteres steht der Annahme einer bekréaftigenden
oder bestatigenden Einigung am 06.04.2006 tber die Aktionspreisfihrung bis zur
Kalenderwoche 22 keineswegs entgegen. Uberhaupt sind alle in Rede stehenden
Einzeleinigungen der beiden Unternehmen tber Aktionspreisfiihrungen im Zusammenhang
mit der festgestellten Grundeinigung auszulegen und verntnftigerweise dahin zu verstehen,
dass, soweit nichts Anderes ausdrtcklich vereinbart war, die neue Preisfiihrung >soweit nach
den Umstanden noch realisierbar und bis auf weiteres< gelten sollte.

Die Feststellung, dass die Nebenbetroffene geman der Einigung verfuhr und bis zur 450
Kalenderwoche 22 die 500-g-Packung X. Filterkaffee zum Aktionspreis von 2,99 €

vermarktete, beruht auf der jeweiligen Seite 1 ihrer Werbeprospekte, jeweils gtiltig ab dem
13.03.2006 fur die Kalenderwoche 11, dem 24.04.2006 fiur die Kalenderwoche 17 und dem
29.05.2006 fur die Kalenderwoche 22, sowie ihren Werbeblattern, jeweils giiltig ab dem
03.04.2006 fiur die Kalenderwoche 14, dem 18.04.2006 fur die Kalenderwoche 16, dem
02.05.2006 fir die Kalenderwoche 18, dem 15.05.2006 fur die Kalenderwoche 20 und dem
22.05.2006 fur die Kalenderwoche 21.

h) Preiseinigung am 11.05.2006 451

Die Feststellung, dass N.1 am 09.05.2006 seine Handelskunden informierte, ab der 452
Kalenderwoche 23 den auf 2,99 € zurlickgefallenen Aktionspreisniveau fur die 500-g-

Packung Filterkaffee auf 3,49 € anzuheben, folgt aus den dies besagenden gleichlautenden
Telefax-Schreiben vom 09.05.2006 an die N.6, S.2, Drogeriemarktkette T.1 und an die
Nebenbetroffene, fir diese gerichtet an die Herren N.Q. und L.. Das Telefax-Schreiben an

Herrn N.Q. hat folgenden Wortlaut:

- Foto zwecks Schwarzung entfernt - 453

Dass diese Ankindigung an alle Handelskunden von N.1 ging, ergibt sich aus der in die 454
Hauptverhandlung eingeflihrten Fax-Verteiler-Liste und der Tatsache, dass die

gleichlautenden Schreiben im Adressfeld allgemein ,,An unsere Geschaftskunden® gerichtet
waren. Ferner hat Herr G.X. vor dem Senat auf Vorhalt der N.1-Schreiben vom 09.05.2006
glaubhaft bestatigt, dass nach Pfingsten die Aktionspreise auf das Niveau von 3,49 €

angehoben werden sollten. Der Wortlaut des Schreibens zeigt, dass sich die

Nebenbetroffene in einer das Verkaufspreisniveau lenkenden und steuernden Funktion sah

und dies ihren Handelskunden kommunizierte. Widerspruch gab es insoweit aus dem Handel
keinen, auch nicht von der Nebenbetroffenen.

Die Feststellungen, dass die Herren L. und A. sich in einem Telefonat am 11.05.2006 darauf 455
einigten, dass die Nebenbetroffene X. Filterkaffee in der Hauptwerbung der Kalenderwoche

22 unverandert mit einem Aktionspreis von 2,99 € fir die 500-g-Packung vermarktete, in der
Hauptwerbung der Kalenderwoche 24 und in den Sonderwerbungen der Kalenderwochen 23

und 25 nicht vermarktete und ab der Kalenderwoche 26 zum neuen Aktionspreis von 3,49 €

anbot, und dass die Nebenbetroffene dafiir von N.1 einen Einmalbetrag von 20.000 € erhielt,

beruhen auf der Aussage des Herrn A. vor dem Senat und der von ihm verfassten und in 456
seiner Vernehmung bestatigten Aktennotiz mit der Bezeichnung ,Aktennotiz S.1 ... Telefonat

mit Herrn L. am 11.05.2006", die in einer Fassung mit dem abschliel3enden Datum 12.05.06

und einer Fassung mit dem abschlieRenden Datum 11.05.06 existiert. Weshalb es von der
Aktennotiz zwei Fassungen gibt und welche die inhaltlich zutreffende sei, hat Herr N.A. unter



Hinweis auf die von Herrn G.X. damals veranlasste N.1-interne Bereinigungsaktion auch in
diesem Fall glaubhaft bekundet. Er hat die Fassung mit dem Datum 12.05.2006 anhand ihres
— nicht bereinigten — Inhalts sicher als die ursprtingliche und richtige identifiziert. Diese lautet
wortlich:

. Folgende Vereinbarung wurde getroffen: 457

¢ Die fur die Pfingstwoche vereinbarte Filterkaffee-Aktion findet wie geplant statt, 458
Aktionspreis 2,99 Euro

¢ In den Kalenderwochen 23 bis 25 waren zwei regionale und eine nationale Aktion 459
geplant, diese entfallen bzw. werden — sofern méglich — zu einem spateren Zeitpunkt

nachgeholt

¢ In der Kalenderwoche 26 zeigt S.1 national erstmalig den neuen Aktionspreis 3,49 €

e S.1 erhdlt dafir einen einmaligen WKZ in H6he von insgesamt 35.000 €. 460
Die Abrechnung erfolgt in zwei Schritten* (einmal 15.000 €, einmal 20.000 €) gegen
Rechnungstext ,Absatzférderung Filterkaffee nach der KW 26."

Herr N.9 461
N.A. 462
12.05.06* 463

(Unterstreichungen durch den Senat) 464

Herr A. setzte ebenfalls mit Datum vom 12.05.2006 noch folgenden handschriftlichen 465

Vermerk hinzu:

»*15.000 € fur Cappuccino-Aktion, 20.000 € fiir Aktionspreis-Umstellung } extern 466

467

Aus dem Text neben den ersten beiden Aufzéhlungszeichen ergibt sich, dass fir die Aktion in 468
der Kalenderwoche 22 unverédndert der schon vereinbarte Aktionspreis von 2,99 € gelten und

die Aktionen der Kalenderwochen 23 bis 25 — vor Anhebung des Aktionspreises in der
Kalenderwoche 26 — entfallen sollten. Der Einwand der Verteidigung, zum Zeitpunkt des
Telefonats am 11.05.2006 habe eine fur die Kalenderwoche 22 geplante Aktion nicht mehr
geandert werden konnen, geht fehl, weil eine Anderung von den Herren A. und L. am

11.05.2006 nicht beabsichtigt war. Zwischen ihnen stand die Preisfuhrung in der

Kalenderwoche 22 bereits seit dem 06.04.2006 fest.

Der handschriftliche Zusatz des Herrn A. auf der Aktennotiz mit Datum 12.05.2006 bestatigt, 469
dass der Einmalbetrag von 20.000 € fur die Aktionspreis-Umstellung auf 3,49 € und nicht
schlechthin fur die Durchfihrung einer Aktion mit X. Filterkaffee vereinbart wurde.

Die Annahme, dass die Nebenbetroffene, wie vereinbart, ab der Kalenderwoche 26 den 470
neuen Aktionspreis von 3,49 € zeigte, beruht auf der Seite 1 ihrer Werbeprospekte, jeweils

gultig ab dem 26.06.2006 fur die Kalenderwoche 26, dem 24.07.2006 fur die Kalenderwoche

30 und dem 07.08.2006 fur die Kalenderwoche 32, sowie ihren Werbeblattern, jeweils gltig

ab dem 03.07.2006 fur die Kalenderwoche 27, dem 17.07.2006 fur die Kalenderwoche 29,



dem 31.07.2006 fiir die Kalenderwoche 31 und dem 14.08.2006 fir die Kalenderwoche 33.
) Preiseinigung nach dem 21.08.2006

Die Feststellungen, dass auf eine Reklamation des Herrn A. gegen die von der
Nebenbetroffenen erteilte Abrechnung von Stiickpramien Herr L. Herrn A. daran erinnerte,
dass dieser eine Stuckpramie von 0,4085 € pro 500-g-Packung X. Filterkaffee auf
Abverkaufszahlen im Aktionszeitraum bei Aktionspreis 2,99 Euro bestétigt habe, beruhen auf
dem Ausdruck der E-Mail des Herrn L. vom 08.08.2006 an Herrn A., in der es nach dem
Betreff ,Ihre Reklamation“ wortlich heif3t:

~>ehr geehrter Herr A.,

mit Schreiben vom 31.07.2006 reklamierten Sie die WKZ-Unterstutzung fur KW 11 und 12.
Diese Reklamation kdnnen wir allerdings nicht nachvollziehen.

Nachdem im Januar und Februar das Aktions-Preis-Niveau auf 1,99 abgerutscht war, hatten
Sie uns zunachst telefonisch eine Unterstutzung von 35 Cent angeboten, die wir nicht
akzeptieren konnten und deswegen Gegenstand unseres gemeinsamen Gespraches vom
20.03.2006 war. Im Anschluss an dieses Gespréach bestatigten Sie uns am 28. Marz per Mail
»eine neue Subvention von 0,4085 Euro je 500 gr. Filterkaffee (auf Abverkaufszahlen im
Aktionszeitraum) bei Aktionspreis 2,99 Euro“. Gleichlautend habe ich die Abrechnung ab KW
11 (Aktionspreis 2,99 €) vorgenommen. (Unberlcksichtigt blieb dabei sogar, dass wir schon
in KW 08 und 10 gendétigt waren, 3,19 aufzurufen).

Ich hoffe, dass nun alle Unklarheiten beseitigt sind und bitte Sie, die Rechnungen kurzfristig
freizugeben.

Mit freundlichen Grif3en

N.L.

Category Manager
(Unterstreichung durch den Senat)

Der Umstand, dass die Herren A. und V. Herrn L. schriftlich vorschlugen, ab der
Kalenderwoche 36 die 500-g-Packung X. Filterkaffee zu einem von 3,49 € auf 3,29 €
reduzierten Aktionspreis bei unveranderten Regalpreisen zu vermarkten und fur die
Preisfiihrung eine Stuckpramie von 0,1869 € pro zu diesem Preis verkaufter 500-g-Packung
an die Nebenbetroffene zu zahlen, folgt aus dem Schreiben der Herren A. und V. an Herrn L.
vom 21.08.2006 mit dem Betreff ,VK-Preispositionierung®, in welchem es wortlich heif3t:

~Sehr geehrter Herr L.,

nach intensiven Gesprachen in unserem Hause tUber Marktsituation und
Wettbewerbsverhalten im Filterkaffee-Bereich folgender Vermarktungsvorschlag:

Preispositionierung X. Kaffee:

? Wochenaktionspreise: Reduzierung des Aktionspreises von 3,49 € auf 3,29 € ab
Werbewoche 36 bis auf Widerruf
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? Regalpreise: unverandert

? temporare Stiuckpramie auf Abverkauf nachtraglich gegen Rechnung:

0,1869 €/Packung (Basis 3,29 € VK)

Sehr geehrter Herr L., eine verlassliche und berechenbare Preisfihrung bleibt Zielsetzung
unserer gemeinsamen Vermarktung. Es ist daher nicht verstandlich, dass ein Wettbewerber
bei konstant hohen Rohkaffeepreisen die Aktionspreise gesenkt, die Ertragssituation
gefahrdet und mit dieser Mal3nahme einen bedeutenden Discounter zur evtl. Preisbewegung
veranlasst. Um Preisabstande zu wahren, haben wir die Entscheidung einer temporaren
Preismalinahme getroffen.

Mit freundlichen GrifRen

(Unterstreichungen durch den Senat)

Aus diesem Schreiben folgt, dass die Basis der Einigung Uber die Gewahrung der
Aktionspreisunterstitzung i. H. v. 0,1869 €/500-g-Packung X. Filterkaffee ein von der
Nebenbetroffenen zu zeigender Aktionspreis von 3,29 € war.

Soweit die Verteidigung geltend gemacht hat, es habe sich bei dem Schreiben vom
21.08.2006 lediglich um einen Vorschlag zur Vermarktung fir die Zeit ab der Kalenderwoche
36 gehandelt, der allein nicht ausreiche, um eine Einigung zwischen der Nebenbetroffenen
und N.1 nachzuweisen, lasst sie das tatsachliche Verhalten der Nebenbetroffenen aul3er
Acht, aus dem zu schlieRen ist, dass die Einkaufsverantwortlichen der Nebenbetroffenen den
Vermarktungsvorschlag der Herren A. und V. mindestens stillschweigend akzeptierten. So
hielt die Nebenbetroffene den vorgeschlagenen Aktionspreis von 3,29 € mit Ausnahme
zweier Abweichungen von 3,25 € und 3,15 € in den Kalenderwochen 44 und 46 ein und
rechnete daftir auch die vereinbarte Aktionspreisunterstutzung in Héhe von 0,1869 € pro zum
Preis von 3,29 € verkaufter 500-g-Packung Filterkaffee gegentber N.1 ab. Das Argument der
Verteidigung, die Nebenbetroffene sei auf die Aktionspreisunterstitzung von 0,1869 €
angewiesen gewesen, um den Aktionspreise Uber ihnrem Einstandspreis anbieten zu kbnnen,
steht der Annahme einer Einigung schon im Ansatz nicht entgegen.

Die Feststellung, dass die Nebenbetroffene ab der 37. Kalenderwoche die 500-g-Packung X.
Filterkaffee zum Aktionspreis von 3,29 € vermarktete, beruht auf der Seite 1 ihrer
Werbeprospekte, jeweils gultig ab dem 11.09.2006 fur die Kalenderwoche 37, dem
25.09.2006 fur die Kalenderwoche 39, dem 23.10.2006 fir die Kalenderwoche 43 und dem
06.11.2006 fur die Kalenderwoche 45, und ihren Werbeblattern, jeweils giltig ab dem
18.09.2006 fur die Kalenderwoche 38, dem 02.10.2006 fir die Kalenderwoche 40 und dem
16.10.2006 fur die Kalenderwoche 42.

Dass die Nebenbetroffene X. Filterkaffee in zwei Sonderwerbungen zum Aktionspreis von
3,25 € vermarktete, ergibt sich aus ihren Werbeblattern guiltig ab dem 30.10.2006 fiir die
Kalenderwoche 44 und dem 13.11.2006 fiir die Kalenderwoche 46.

Dass die Nebenbetroffene X. Filterkaffee in einer Sonderwerbung zum Aktionspreis von 3,15
€ vermarktete, ergibt sich aus dem Werbeblatt giltig ab dem 20.11.2006 fur die
Kalenderwoche 47.
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)] Preisdiskussionen am 01.11.2006 und 13.12.2006

Die Feststellung, dass die Herren M., L., G.X. und A. anlasslich des Gesprachs Uber die
Zusammenarbeit im Jahr 2007 am Sitz der Nebenbetroffenen am 01.11.2006 tber die
kinftigen Aktionspreise fir X. Filterkaffee im Handel im Allgemeinen und bei der
Nebenbetroffenen im Besonderen diskutierten, beruht auf den Aussagen der Herren G.X. und
A., die dies vor dem Senat bekundet haben, und auf dem von Herrn A. verfassten Bericht mit
der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ... Jahresgesprach vom 01. November 2006“ mit dem
abschlielBenden Datum 10.11.2006, wo es nach Nennung der Gesprachsteilnehmer Herren
M., L., G.X. und A. wortlich heif3t:

1. Allgemeines:

Anhand der von Herrn G.X. prasentierten Marktdaten wurden die aktuellen Entwicklungen im
Kaffeemarkt intensiv diskutiert.

Herr G.X. hat hierzu ausgesagt, dass es in den Jahresgesprachen im Rahmen solcher
einleitenden Diskussionen immer auch um den kinftigen Aktionspreis der Nebenbetroffenen
gegangen sei. Dies spiegelt sich wieder in der Auflistung der von den Herren M. und L.
gegentber N.1 am 01.11.2006 erhobenen Forderungen, wenn es unter Punkt 4
.Forderungen” des Besuchsberichts beim siebten Aufzéhlungszeichen wortlich heif3t:

4, Forderungen

¢ Voller Ausgleich jeder Netto-Preisabsenkung bei Aktionen

Herr A. hat bekundet, dass er mit den ,Forderungen® in seinen Besuchsberichten stets von
den Verantwortlichen der Nebenbetroffenen erhobene Forderungen gemeint habe.

Die Feststellungen, dass die Herren L. und A. in einer E-Mail Korrespondenz am 13.12.2006
das fur Januar 2007 zu erwartende Aktionspreisniveau erneut erorterten und Herr L. dabei
die Ansicht vertrat, dass es N.1 nicht gelingen werde, im Januar 2007 ein handelsweites
Aktionspreisniveau von 3,29 € oder gar 3,49 € herzustellen, weshalb er von N.1 fur den sich
abzeichnenden niedrigeren Aktionspreis eine tber die am 06.04.2007 vereinbarte
Stuckpramie von 0,4085 € hinausgehende Zahlung forderte, beruhen auf dem Ausdruck einer
E-Mail des Herrn L. an Herrn A. vom 13.12.2006 mit dem Betreff ,Zusammenarbeit 2007, in
der es hierzu wortlich heif3t:

~Sehr geehrter Herr A.,

hinsichtlich der weiteren Zusammenarbeit im Jahr 2007 sehen wir noch erheblichen
Klarungsbedarf. Auch das aktuelle Angebot aus Ilhrem Hause ist nicht dazu geeignet,
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konstruktives und auf Wachstum ausgerichtetes Geschaft zu planen.

516
2. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es auch im Januar offenbar nicht gelingt, den 517
Aktionspreis bei 3,29 € oder gar 3,49 € einzustellen, ist ein ,weiter so" und somit eine weiter
unzureichende Unterstiitzung von 0,4085 € nicht akzeptabel. Bitte lassen Sie uns daruber
sprechen, wie wir diese Liicke zumindest teilweise schliel3en kdnnen.
518
(Unterstreichung durch den Senat). 519

Damit knupfte Herr L. an die bereits am 01.11.2006 erhobene, im Besuchsbericht von Herrn 520
A. unter Punkt 4 festgehaltene Forderung nach einem Nettospannenausgleich im Falle einer
Beibehaltung des vor Weihnachten tblicherweise, diesmal auf 2,99 € pro 500-g-Packung X.
Filterkaffee abgesenkten Aktionspreisniveaus, fur das die Nebenbetroffene und N.1 sich am
06.04.2006 auf eine Stiickpramie von 0,4085 € geeinigt hatten. Dass das Aktionspreisniveau

auf 2,99 € gefallen war und auch von der Nebenbetroffenen gezeigt wurde, belegt die Seite 1

des Werbeprospekts der Nebenbetroffenen gultig ab dem 04.12.2006 fir die Kalenderwoche

49, auf der die 500-g-Packung X. Filterkaffee zum Aktionspreis von 2,99 € vermarktet wird.

K) Preisdiskussion und Teileinigung am 26.02. und 01.03.2007,Preiseinigung 521
am 02.03.2007

Die Feststellungen, dass die Herren M. und A. Ende Februar 2007 via E-Mail kontrovers tber 522
die vom Handel seit Jahresanfang gezeigten Aktionspreise diskutierten, namentlich dass Herr
M. in seiner E-Mail vom 26.02.2007 an Herrn A. beanstandete, dass Wettbewerber X.
Filterkaffee weiterhin mit dem vor Weihnachten abgesenkten Aktionspreis von 2,99 €
vermarkteten, beruhen auf dem Ausdruck der E-Mails der Herren M. und A. vom 26.02.2007.
Die E-Mails belegen ferner, dass die Diskussion kontrovers gefihrt wurde. So beanstandete
Herr M. in seiner E-Mail um 10:06 Uhr, dass sich der Preis nicht auf dem alten Niveau
stabilisiert habe, sondern keine Woche vergehe, in der X. Kaffee nicht unter 3 € verkauft
werde, was Herr A. in seiner E-Mail um 13:27 Uhr unter Verweis auf die
Handelsunternehmen S.3, F.3, V.2, N.7, T.1, .3, L.6, Q.3, Q.2 und F.1 bestritt, die, nachdem
N.1 ab der Kalenderwoche 4 zu einem Aktionspreisniveau von 3,29 € zuriickgekehrt sei, ab
der Kalenderwoche 4 bzw. 5 in ihren Vermarktungen einen Aktionspreis auf dem von N.1
empfohlenen Niveau gezeigt hatten, was Herr M. in seiner E-Mail um 15:09 Uhr seinerseits
unter Verweis auf die Wettbewerber L.4, C.3, E.2, G.2, F.1, S.5 ,u.v.m.” in Abrede stellte und
mit dem Zusatz versah, dass es ihnen bei der Nebenbetroffenen neu sei, dass ,der Januar
sozusagen noch in die Toleranzzeit fallt, in der Preise unter 3 Euro von lhnen toleriert und
von uns hingenommen werden sollen”.

Die Feststellungen, 523

dass die Diskussion vom 26.02.2007 anlasslich des Besuchstreffens am Sitz der 524
Nebenbetroffenen am 01.03.2007 zwischen den Herren L. und A. fortgesetzt wurde,

dass Herr L. dabei monierte, dass die Nebenbetroffene in den vergangenen Wochen mit dem 525
von N.1 empfohlenen Preis von 3,29 € fir die 500-g-Packung den ,falschen Aktionspreis*

gezeigt habe und die Nebenbetroffene wegen wiederholter Unterschreitungen durch
Wettbewerber Absatzeinbul3en erlitten habe,



dass Herr L. fur die behaupteten EinbufRen von N.1 einen finanziellen Ausgleich forderte, den
Herr A. als unbegriindet zuriickwies,

dass Herr L. ferner die Absenkung des Regalpreisniveaus auf 3,79 € forderte, was Herr A.
ebenfalls ablehnte,

dass in Hinsicht auf die bevorstehende Aktionspreisfihrung der Nebenbetroffenen Herr L. fur
die Sonderwerbungen der Kalenderwochen 15 und 16 eine Aktionspreisfihrung von 2,99 €
bei einem Aktionspreis von 3,29 € in der Hauptwerbung der Kalenderwoche 17 forderte, was
Herr A. mit Blick auf den als zu niedrig erachteten Aktionspreis der beiden Sonderwerbungen
zurlickwies,

dass mangels Einigung in all diesen Punkten die Herren L. und A. fur die darauffolgende
Woche ein Telefonat vereinbarten, das wegen der Urlaubsabwesenheit des Herrn L. fur die
Nebenbetroffene von Herrn M. gefuhrt werden sollte, sowie ein weiteres Telefonat der Herren
L. und A. am 19.03.2007,

und dass sich die Herren L. und A. am 01.03.2007 auf einen Aktionspreis von 2,99 € fur die
Sonderwerbung der Kalenderwoche 12 und die Hauptwerbung (Osterwerbung) der
Kalenderwoche 14 einigten,

beruhen auf der Aussage des Herrn A. und dem von ihm verfassten Bericht Gber das
Besuchstreffen am 01.03.2007 mit der Bezeichnung ,,Besuchsbericht S.1, ... Gesprach vom
01. Méarz 2007“, der in einer Fassung mit dem abschlie3enden Datum 06.03.2007 und einer
von Herrn A. bereinigten Fassung ohne abschliel3endes Datum existiert. Weshalb es von
dem Bericht zwei Fassungen gibt und welche die inhaltlich richtige sei, hat Herr Markus A.
glaubhaft bekundet. Er hat die Fassung mit dem Datum 06.03.2007 anhand ihres Inhalts
sicher als die ursprtingliche, nicht von inkriminierenden Angaben bereinigte Fassung
identifiziert. Darin heil3t es nach Nennung der Gesprachsteilnehmer Herren L. und A. sowie
Frau C.2 auszugsweise in Hinsicht auf die vorgenannten Feststellungen wortlich:

e 1. Allgemeines:

Nach Auffassung von Herrn L. hat S.1 in den vergangenen Wochen mit 3,29 Euro/500g
eindeutig den ,falschen Aktionspreis” gezeigt. Davon wurde das gesamte Gesprach
Uberschattet. Herr L. hat im Zusammenhang mit absolut nicht zufrieden stellenden Absatzen
auf etliche Unterschreitungen dieses Preises hingewiesen und fordert zur Kompensation der
Verluste ein riickwirkendes Schmerzensgeld. Im Lauf des Gesprachs wurde diese Forderung
von mir wiederholt zuriickgewiesen, die Vermarktung von X. Filterkaffee hat nachweislich fast
ausschlief3lich/deutlich tberwiegend auf einem Niveau von ca. 3,29 Euro stattgefunden.

Um den Aktionsanteil zu senken fordert S.1 erneut eine Reduzierung unseres Regalpreises
auf 3,79 Euro, bei vollem Ausgleich. Auch dieser Punkt wurde von mir aufgrund der
fehlenden Notwendigkeit abgelehnt.

3. Aktivitaten

Filterkaffee
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Forderung
KW 15 und 16 (regional) zum Aktionspreis 2,99 €/5009g X. Filterkaffee

KW 17 (national) zum Aktionspreis 3,29 €/5009g X. Filterkaffee

=> Die Aktionspreisfuihrung in KW 15 und 16 wurde von mir nicht akzeptiert, der WKZ fir die
Osteraktionen sowie die Aktionspreisunterstitzung entfallt in diesem Fall

LGsung

1. Telefonat mit Herrn M. in KW 10 (Herr L. hat Urlaub)

2. Ubermittlung von ,Argumenten, die auch S.1-intern greifen (z. B. Informationen des
Wettbewerbs)

3. Telefonat mit Herrn L. am 19. Méarz

4. Ggf. WKZ

Herr A.

Die Osterwerbung in KW 14 sowie die regionale Vermarktung in KW 12 wird zum
Aktionspreis 2,99 € umgesetzt.

Die Feststellungen, dass es in Hinsicht auf den am 01.03.2007 offen gebliebenen Ausgleich
fur den nach Auffassung der Herren L. und M. ,falschen Aktionspreis“ von 3,29 € am
02.03.2007 zu einem Telefonat der Herren L. und A. kam, in dem beide sich darauf
verstandigten, dass die Nebenbetroffene fiir das Zeigen des Aktionspreises von 3,29 € in den
Kalenderwochen 4 bis 11 eine Stlckpramie in Hohe von 0,1869 € pro verkaufter 500-g-
Packung Filterkaffee erhielt, und dass sie sich in Hinsicht auf den tags zuvor fir die
Kalenderwochen 12 und 14 vereinbarten Aktionspreis von 2,99 € auf eine von N.1 an die
Nebenbetroffene zu zahlende Stlckpramie von 0,4085 € auf Abverkauf einigten,

beruhen auf der glaubhaften Aussage des Herrn A. vor dem Senat und der von ihm
hergestellten Aktennotiz mit der Bezeichnung ,Aktennotiz S.1 ... Telefonat mit Herrn L. am
02.03.2007¢, die in einer urspringlichen Fassung mit dem abschlieRenden Datum 08.03.2007
und einer von ihm bereinigten Fassung ohne abschlie3endes Datum existiert, wobei Herr A.
die Fassung mit dem Datum 08.03.2007 anhand ihres Inhalts sicher als die urspringliche und
inhaltlich richtige identifiziert hat. Darin heil3t es auszugsweise in Hinsicht auf die
vorgenannten Feststellungen wortlich:

.Folgende Vereinbarungen wurden getroffen:

S.1 erhalt fur alle Filterkaffeeaktionen ab Kalenderwoche 4 und bis einschlief3lich
Kalenderwoche 11 - bei Darstellung eines Aktionspreises von 3,29 Euro/500g - eine
nachtragliche Unterstitzung in Hohe von 0,1869 Euro/500g auf Abverkaufszahlen gegen
Rechnung.
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Fur die Filterkaffee-Aktionen der Kalenderwoche 12 (regional) und Kalenderwoche 14
(national) wurde — bei Aktionspreis 2,99 Euro/500 g — eine nachtragliche Unterstitzung in
Hohe von insgesamt 0,4085 Euro/500g auf Abverkauf vereinbart.

Den Feststellungen steht der Inhalt des Schreibens vom 08.03.2007 nicht entgegen. Mit
jenem Schreiben vom 08.03.2007 an die Nebenbetroffene mit dem Betreff ,Aktionspreise
Filterkaffee®, gerichtet an Herrn M. als Leiter Einkauf, kamen die Herren G.X. und A. auf die
oben erwahnte E-Mail des Herrn M. vom 26.02.2007 und das von den Herren A. und Herrn L.
anschlie3end gefiihrte Gespréach zuriick. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

.Sehr geehrter Herr M.,

wir kommen auf Ilhre Email vom 26. Februar 2007 sowie das anschlielRend zwischen lhrem
Herrn N.L. und unserem Herrn N.A. gefihrte Gespréach zurick.

Aus Wettbewerbsgriinden empfehlen wir in den Kalenderwochen 12 bis 14 einen
Aktionspreis von 2,99 € je 5009 X. Filterkaffee.

Fur diese Aktionspreisstellung gibt es von der Beschaffungsseite her keine Begriindung.

Aufgrund diverser Gesprache mit unseren Handelspartnern wissen wir, dass ab der
Kalenderwoche 15 (nach Ostern) wieder zu einem Aktionspreisniveau von 3,29 € je 500g
zuruckgekehrt wird.

Unsere Motivation ist eine verlassliche Preispositionierung im Handel, die zum einen
angemessene Preisabstande zu B.1 bzw. den Handelsmarken gewahrleistet. Um diese
Preisabstande zu wahren, und um generelle Preisbewegungen des Marktes zu vermeiden,
haben wir uns zu dieser temporaren MalRnahme entschieden.

Zum anderen mussen und wollen wir unsere Marke schitzen.

Bitte unterstlitzen Sie uns — im beiderseitigen Interesse — bei einer verlasslichen und
glaubwurdigen Aktionspreispolitik.

Beide Unterzeichner erlauben sich, Sie in dieser Angelegenheit Anfang der kommenden
Woche telefonisch zu kontaktieren.

Mit freundlichen GriiRen

Auf Vorhalt dieses Schreibens vom 08.03.2007 und die Frage der Verteidigung, ob das
Schreiben nicht zeige, dass nur eine Aktionspreisempfehlung ausgesprochen und nichts
vereinbart worden sei, hat Herr A. Uberzeugend ausgesagt, dass dies leider nicht so gewesen
sei. Es habe keine Aktionspreisstufen gegeben, aus denen die Nebenbetroffene habe frei
wahlen kdnnen. Beides, sowohl der zuklnftige Aktionspreis als auch die daran geknupfte
Aktionspreisunterstitzung auf den Abverkauf zu diesem Preis, sei im Vorfeld von Aktionen
ganz klar immer miteinander besprochen und beschlossen worden. Auf die weitere Frage der
Verteidigung, wozu es dann des allgemeinen Schemas bedurft habe, das er in seiner
personlichen Erklarung vom 07.05.2013 beschrieben habe, ist Herr A. bei seiner Aussage
geblieben. Er hat bekundet, dass der Verteidiger da etwas hineininterpretiere, mit dem er, der
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Zeuge, nicht mitgehen kénne. Mit seinen Ausflihrungen in der personlichen Erklarung vom
07.05.2013 habe er lediglich versucht, die Systematik zu erklaren. Diese habe darin
bestanden, dass man immer konkret Uber den Aktionspreis und die daflr zu zahlende Pramie
verhandelt habe. Das sei auch bei den Gesprachen am 01. und 02.03.2007 mit Sicherheit
nicht anders gewesen. Sie, der Zeuge und Herr L., hatten eine Vereinbarung tber die
Aktionspreise und die Aktionspreisunterstitzung fur die Osterwerbung getroffen. Er teile auch
nicht die Ansicht der Verteidigung, dass sich eine Aktionspreisempfehlung und eine
Aktionspreisvereinbarung begrifflich gegenseitig ausschliel3en wirden, beides seien oftmals
Etappen im Rahmen einer Einigung gewesen, man habe mit einer Empfehlung begonnen und
sei mit einer Vereinbarung auseinandergegangen.

1) Preisdiskussion im Mai 2007

Die Feststellungen, dass die Herren M., L. und A. ab Anfang Mai 2007 das nach Pfingsten zu
zeigende Aktionspreisniveau diskutierten, die von N.1 fur den Zeitraum zwischen Ostern und
Pfingsten ausgesprochene Aktionspreisempfehlung als falsch und nicht marktgerecht
kritisierten, Herr M. auf dadurch entstandene Umsatzeinbuf3en verwies und von N.1 eine
~Schmerzensgeldzahlung” im funfstelligen Bereich forderte, und beide Herren M. und L.
bezweifelten, dass eine einheitliche Erh6hung der Aktionspreise direkt nach Pfingsten
gelingen werde, beruhen auf der Aussage des Herrn A. und dem von ihm verfassten und
bestétigten Bericht mit der Bezeichnung ,,Besuchsbericht S.1, ... Gesprach vom 07. Mai
2007“, der in einer Fassung mit dem abschlieRenden Datum 20.11.2012 und einer von Herrn
A. spater um inkriminierende Angaben bereinigten Fassung mit dem Datum 14.05.2007
existiert. Weshalb es von dem Bericht zwei Fassungen gibt und welche die inhaltlich Richtige
sei, hat Herr A. unter Hinweis auf die von Herrn G.X. erteilte Weisung zur Bereinigung
glaubhaft bekundet. Er hat die Fassung mit dem Datum 20.11.2012 anhand ihres Inhalts
sicher als die urspriingliche und inhaltlich richtige identifiziert. Darin heil3t es auszugsweise,
nach einleitender Nennung der Gesprachsteilnehmer Herren M., L. und A. sowie Frau C.2 —
die festgestellte Preisdiskussion belegend — wortlich:

1. Allgemeines:

Man ist generell sehr unzufrieden mit der Aktionspreisentwicklung im Kaffeegeschaft in den
letzten Monaten. Dies betrifft ausdriicklich nicht nur uns sondern alle Kaffeemarken.

Aus der Preisschlacht der letzten Monate hat sich S.1 bewusst komplett zuriickgehalten,
allerdings mit dem Ziel jeden F.1-Jubilaumspreis einmalig zu wiederholen (siehe E.1-Aktion
zu 3,25 € in dieser Woche).

Sowohl Herr L. als auch Herr M. haben noch einmal zum Ausdruck gebracht, dass eine
berechenbare und gleichmaRige Aktionspreisfiihrung sehr in ihnrem Sinne ware.

Uns wurde vorgeworfen, eine schlichtweg falsche bzw. nicht marktgerechte
Aktionspreisempfehlung fir den Zeitraum zwischen Ostern und Pfingsten ausgesprochen zu
haben.

Insbesondere aus diesem Grund hat Herr M. unangekuindigt an dem Gesprach
teilgenommen, und verwies auf den Schriftverkehr und diverse Telefonate zwischen den
Herren G.X./A. und M./L..
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Die Umsatzentwicklung mit unseren Produkten sei nicht akzeptabel, so wurden in der
nationalen Aktion in KW 17 (3,29 €) insgesamt nur 25 to abverkauft (vergleichbare Aktionen
bringen 125 bis 150 to).

Herr M. fordert eine ,Schmerzensgeldzahlung” im oberen flinfstelligen Bereich. Ich habe
diese Forderung, insbesondere im Zusammenhang mit den Aktionen in KW 22 und 23,
zunachst zurtckgestellt.

3. Aktivitaten
Filterkaffee

Die beiden nach Pfingsten kommenden Filterkaffee-Aktionen in KW 22 (regional) und KW 23
(national) sind mit 2,99 Euro geplant.

Wir haben Uber dieses Thema und die Wahrscheinlichkeit héherer Preise nach Pfingsten
lange diskutiert.

S.1 glaubt definitiv nicht daran, dass eine Erhdhung der Aktionspreise direkt nach Pfingsten
umgesetzt wird. Wie in der Vergangenheit auch werde es zwei Wochen mit uneinheitlichen
Preisen geben.

Vereinbart wurde ein abschlieRendes Telefonat am 10. Mai 2007.

Uber das auf den 10.05.2007 vereinbarte Telefonat hat in der Hauptverhandlung zwar keine
Notiz vorgelegen, wohl aber der Ausdruck einer E-Mail des Herrn A. an Herrn L. vom
11.05.2007, 13:53 Uhr, in der Herr A. auf ein mit Herrn L. geflhrtes Telefonat Bezug nimmt.
Die E-Mail veranschaulicht den Fortgang der Diskussion tber die Aktionspreise nach
Pfingsten, die in dieser E-Mail in eine Empfehlung des Herrn A. an die Nebenbetroffene
mundet, X. Filterkaffee in den Kalenderwochen 22, 23 und 24 auf einem Niveau von 3,29 €
und ab der Kalenderwoche 25 mit 3,49 € zu vermarkten oder von einer Vermarktung
abzusehen, um keine abwarts gerichteten Preisbewegungen bei B.1 und den Handelsmarken
zu provozieren, wobei Herr A. die Darlegung seines Konzepts um einen Blick auf die anderen
im indirekten Vertrieb verkauften Marken des Kaffeerdster-Kartells (X.3, X.2, X.5) ausweitet.
So heildt es in seiner E-Mail vom 11.05.2007 nach dem Betreff ,X. Filterkaffee Aktionspreise
nach Pfingsten® wortlich:

~Sehr geehrter Herr L.,

wie bereits telefonisch besprochen wird es nach Pfingsten zu einer allgemeinen Erh6hung
der Filterkaffee-Aktionspreise kommen.

Die Umsetzung der Aktionspreise im Wettbewerbsumfeld wird im ersten Schritt
(Kalenderwochen 22 bis 24) auf

3,49 €/500 g X.3
3,79 €/500g X.2

3,29 €/5009 X.
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2,99 €/5009g X.5

erfolgen.

Im zweiten Schritt wird ab Kalenderwoche 25 eine weitere Anpassung auf
3,79 €/500 g X.3

3,99 €/5009g X.2

3,49 €/5009 X.

2,99 €/500g X.5

umgesetzt.

In der Kalenderwoche 22 werden die Vertriebsschienen F.3 mit 3,29 €/500g unserer
Aktionspreisplanung folgen. Wir sind in dieser Woche bei keiner Vermarktung.

Wir hatten, sehr geehrter Herr L., wiederholt Uber die preisaggressive (Anmerkung des
Senats: Vermarktung von) X.3 vor Ostern gesprochen.

Aktionspreise von unter 3,00 €/500g X.3 bzw. um 3,30 €/500g fiur X.2 provozieren
Preisbewegungen bei B.1 und den Handelsmarken.

Um dies durch eine deutliche Anhebung der Aktionspreise zu verhindern, empfehlen wir, X.
Filterkaffee in den Kalenderwochen 22 bis 24 auf einem Niveau von 3,29 €/500g und 3,49 €/
500 g ab Kalenderwoche 25 zu vermarkten. Alternativ bitten wir Sie, in den 0.g. Wochen auf
die Vermarktung unserer Produkte zu verzichten.

Bitte unterstitzen Sie uns - im Sinne berechenbarer Aktionspreise und hoherer
Wertschopfung - bei der konsequenten Umsetzung der neuen Aktionspreise.

Der guten Ordnung halber méchten wir darauf hinweisen, dass samtliche
Aktionspreisunterstiitzungen nur unter den oben genannten Voraussetzungen giiltig sind.

Mit freundlichem Gruf3
N.A.
Key Account Manager
N.2“

m) Aussprache und Diskussion uber die Zusammenarbeit bei der
Preismoderation am 28.08.2007

Die Feststellung, dass sich die Herren L.Q., M., L., I.B., G.X. und A. am Sitz der
Nebenbetroffenen am 28.08.2007 zur Aussprache und Diskussion tber die Verbesserung
ihrer weiteren Zusammenarbeit bei der Preismoderation trafen, beruht auf den Bekundungen
des Herrn A. vor dem Senat und dem von ihm verfassten Bericht mit der Bezeichnung
.Besuchsbericht S.1, ... Gespréach vom 28. August 2007“, den Herr A. als von ihm hergestellt
und inhaltlich zutreffend bestatigt hat. Darin heif3t es auszugsweise nach Nennung der
Gesprachsteilnehmer Herren L.Q., M., L., I.B., G.X. und A. wortlich:
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617

1. Allgemeines: 618
Nach einigen einleitenden Worten durch Herrn 1.B. wurde Uber die Themen 619
e Kommunikation
e Spannenentwicklung 622
¢ Allgemeine Zusammenarbeit 623
gesprochen. 624
Weiterhin stellte Herr G.X. die aktuellen Entwicklungen im Kaffeemarkt, und der 625

Unterzeichner die aufgelaufene Absatz- und Umsatzentwicklung, vor.

Herr L.Q. betont das seit 10 Jahren zweistellige Wachstum der S.1 Drogeriemarkte, in den 626
circa 4.000 to Rostkaffee p.a. verkauft werden.

In Bezug auf die in Teilen sehr verbesserungsfahige Kommunikation im Vorfeld von 627
Vermarktungsaktivitaten fir unsere Produkte verweist S.1 auf die sensible Gesetzeslage.

Ganz offensichtlich geniel3t die auRergewohnliche Vorsichtigkeit bei diesem Punkt auch

intern grof3te Prioritat.

628
Die Bedeutung von X. Filterkaffee in der Funktion des Frequenzbringers ist aufgrund des 629
Wettbewerbsumfelds deutlich gesunken. Die Preisabstande der fihrenden
Rostkaffeevermarkter bestimmen die Attraktivitat der Marke und S.1 lasse sich keine
Marktanteile wegnehmen.
Generell sieht man in ... die F.1 als DEN aktiven Preistreiber im Foodgeschéaft 2007, S.1 630
reagiere lediglich.
631
Herr L. hat hierzu ausgesagt, er erinnere das Treffen, an dem ein ,erlauchter Kreis* 632

teilgenommen habe. Er habe aber keine konkrete Vorstellung, was Herr A. mit dem Begriff
.Sensible Gesetzeslage” gemeint haben kdnnte. Er nehme an, es sei darum gegangen, dass
es verboten gewesen sei, mitzuteilen, wie sie vermarktet hatten; das habe N.3 gerne wissen
wollen. Demgegenuber hat Herr A. bekundet, dass er sich an das Treffen gut erinnere. Die
von ihm dokumentierte Passage spiegele die Widerspruchlichkeit wider. Einerseits sei klar
gewesen, dass es nicht erlaubt gewesen sei, die Verkaufspreise des Handels zu beeinflussen
und abzustimmen, andererseits habe man aber genau dies fortlaufend getan. Die Frage des
Senats, ob er mit der im Bericht so bezeichneten ,sensiblen Gesetzeslage® das Verbot des
Verkaufs unter Einstandspreis gemeint haben kénnte, hat Herr A. spontan und sicher
verneint, was, so Herr A., auch daran zu erkennen sei, dass es nach dem einleitenden Teil
desselben Satzes um die Verbesserung der ,Kommunikation im Vorfeld von
Vermarktungsaktivitdten“ gegangen sei — ein klarer Hinweis auf die Preismoderation, die der
Kommunikation bedurfte — und im Ubrigen das Verbot des Verkaufs unter Einstandspreis
Uberhaupt nur sehr selten von den Herren M. und L. oder ihm thematisiert worden sei. Von



den Aktionspreisen im Allgemeinen und bei der Nebenbetroffenen im Besonderen hatten sie
hingegen immerzu gesprochen, bei fast allen Kontakten. Zwischen den Besuchstreffen habe
es ,ein bis zwei Handvoll* diesbezlglicher Telefonate mit Herrn L. im Monat gegeben, die
N.8-Messe habe dreimal im Jahr stattgefunden. Bei allen Gelegenheiten sei Uber die
Aktionspreisfihrungen im Allgemeinen und der Nebenbetroffenen im Besonderen, nach oben
wie nach unten, gesprochen worden.

Dass es bei dem Besuchstreffen am 28.08.2007 in grof3er Kartellrunde gerade auch um die 633
Zusammenarbeit bei der Abstimmung der Aktionspreise ging, bestatigt dieE-Mail des Herrn

[.B. an Herrn L.Q. vom 18.06.2007 mit dem Betreff ,Aktionspreis fur X. Kaffee®, worin es

wortlich heif3t:

.>ehr geehrter Herr L.Q., 634

ich habe soeben die Bestétigung fur unseren Gesprachstermin am 28.08.2007 erhalten; ich 635
freue mich sehr auf den Gedanken- und Informationsaustausch mit Ihnen.

Da dies noch einige Tage hin ist, wende ich mich auf diesem Wege an Sie mit der Bitte 636
hinsichtlich der Preisfihrung bei X. Kaffee. Trotz dauerhaft hoher Rohkaffee-Preise ist es
infolge einer extrem offensiven Vermarktung von Filterkaffee durch einige
Handelsunternehmen und den daraus resultierenden ,Nachbeben* bis Pfingsten nicht
gelungen, ein wirtschaftlich vertretbares Aktionspreis-Niveau zu realisieren. Die
Ergebnissituation der Kaffee-Roster ist daher mehr als angespannt. Zudem hat B.1 durch die
aggressive Vermarktung der Markenkaffees erhebliche Marktanteilsverluste erlitten und wird
sich erfahrungsgemal dies nicht langer gefallen lassen. Vor diesem Hintergrund ist es
dringend notwendig, jetzt den Handel fir eine erste Preiskorrektur zu gewinnen. Wir hatten
auch Ihr Haus eindringlich um Unterstitzung gebeten und waren tberzeugt, dass die Aktion
in dieser Woche bereits zu 3,29/ 500 g stattfinden werde. Sehr geehrter Herr L.Q., die
erneuten 2,99/ 500 g schaffen in vielerlei Hinsicht ein Problem: Unsere anderen Kunden
zweifeln an unserer Ernsthaftigkeit bei der Preis-Pflege, B.1 sieht sich erneut provoziert und
die auch in dieser Woche weiter steigenden Rohkaffee-Preise verschlechtern erneut unsere
Wirtschaftlichkeit. Vor diesem Hintergrund bitte ich nochmals sehr herzlich um lhre
personliche Unterstitzung bei unserer angestrebten Preisfihrung.

Mit besten Grifl3en 637
lhr 1.B.* 638
(Unterstreichungen durch den Senat) 639
Die E-Mail des Herrn 1.B. vom 18.06.2007 bestatigt, dass das Treffen am 28.08.2007 in 640

grol3er Runde gerade mit Blick auf die Zusammenarbeit der Unternehmen bei der
Preismoderation einberufen wurde. Dabei sah Herr I.B. fr N.1 einen so dringenden
Gesprachsbedarf, dass er sich bereits zwei Monate vorher personlich auf der
Geschaftsfihrerebene zu dieser Thematik einschaltete und bei seinem
Geschaftsfuhrerkollegen Herrn L.Q. verwandte.

Dass man sich zuvor auf ein bestimmtes Aktionspreisniveau nicht final hatte einigen kbnnen, 641
belegt die E-Mail des Herrn A. vom 12.06.2007, 11:34 Uhr, an Herrn L., die dieser mit E-Mall

vom 12.06.2007, 11:37 Uhr, ,nur zur Info* an Herrn M. weiterleitete. In der E-Mail des Herrn

A. an Herrn L. sechs Tage vor der soeben wiedergegebenen E-Mail des Herrn 1.B. vom
18.06.2007 an Herrn L.Q. heil3t es nach dem Betreff ,Aktionspreis fur X. Filterkaffee® wortlich:



Sehr geehrter Herr L. !

Da ich Sie telefonisch nicht erreichen konnte, erlaube ich mir Sie aufgrund der Dringlichkeit
vorab auf diesem Wege zu kontaktieren.

Mit grofiem Erstaunen habe ich den Aktionspreis von 2,99 € fur X. Filterkaffee im Rahmen
Ihrer regionalen Werbung in dieser Woche zur Kenntnis genommen.

In den vergangenen Wochen haben etliche Vertriebslinien (u.a. L.4, F.3, N.6, L.6, F.1) einen
Aktionspreis auf dem von uns vorgeschlagenen Niveau von 3,29 € gezeigt.

Fakt ist, dass L.4 unseren Filterkaffee im Rahmen seines Jubilaums in dieser Woche in der
Region Ost/Nord einmalig zum Preis von 2,95 € vermarktet. Diese Mal3nahme wird nicht
wiederholt.

Ich mochte an dieser Stelle dringend darauf hinweisen, dass die von uns vorgeschlagene
Erhéhung der Aktionspreise — zundchst auf 3,29 € je 500g — nach wie vor giiltig ist.

Aufgrund der aktuellen Situation auf den Beschaffungsmarkten ist die Durchsetzung der
vorgeschlagenen Aktionspreise im Filterkaffeemarkt zwingend notwendig. In der 2. Phase ist
eine Erhdohung auf Niveau 3,49 € notwendig, um die katastrophale Ertragssituation zu
verbessern, die Preispositionierung von B.1 nicht weiter zu provozieren und damit evtl.
Preisreaktionen zu verhindern.

Im ausdriicklich beiderseitigen Interesse bitte ich Sie, die Spirale der ,Reaktionen“ nun
endgiltig zu beenden und in der Kalenderwoche 25 den mit Ihnen und Herrn M.
besprochenen Aktionspreis von 3,29 € fur X. Filterkaffee zu zeigen.

Der guten Ordnung halber méchten wir darauf hinweisen, dass samtliche
Aktionspreisunterstitzungen nur unter den vorgenannten Voraussetzungen gultig sind.

Mit freundlichem Gruf3
N.A.“
(Unterstreichungen durch den Senat)

Die E-Mail des Herrn A. vom 12.06.2007, 11:34 Uhr, in Verbindung mit deren
widerspruchslosen Weiterleitung durch Herrn L. an Herrn M. um 11:37 Uhr mit dem blo3en
Bemerken ,nur zur Info” flgt sich auch dazu ein, dass, wie in der E-Mail von Herrn A.
ausgefuhrt, vorher ein Gespréch der Herren A., L. und M. zum Zwecke der Verstandigung
tber die Aktionspreisfiihrung stattgefunden hatte und dabei der von N.1 auf der ersten Stufe
angestrebte Aktionspreis von 3,29 € zumindest diskutiert wurde.

n) Preisdiskussion am 11.01.2008

Die Feststellungen, dass die Herren M., L., G.X. und A. anlasslich des Gesprachs Uber die
Zusammenarbeit im Jahr 2008 am Sitz der Nebenbetroffenen am 11.01.2008 tber die von
N.1 moderierten Verkaufspreisfiihrungen im Jahr 2007 und eine von den Herren M. und L.
geforderte, kunftig grundséatzlich geltende Stlickpramie bei einem von der Nebenbetroffenen
zu zeigenden Aktionspreis von 2,79 € pro 500-g-Packung Filterkaffee diskutierten, und dass
Herr L. bezweifelte, dass es N.1 gelingen werde, bis Ostern héhere Aktionspreise zu
etablieren,
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beruht auf der Aussage des Herrn A. vor dem Senat und dem von ihm bestatigten, selbst
verfassten und paraphierten Bericht mit dem Datum 11.01.2008 und der Bezeichnung
.Besuchsbericht S.1, ... Jahresgesprach vom 11. Januar 2008“. Darin heil3t es auszugsweise
nach der Nennung der teilnehmenden Personen Herren M., L., G.X. und A. in Hinsicht auf die
vorgenannten Feststellungen wortlich:

e 1. Allgemeines:

Im Zusammenhang mit wiederholten kritischen Anmerkungen der Herren L. und M. zu
unserer nationalen Entwicklung und Preisfiihrung im vergangenen Jahr hat Herr G.X. unsere
Potentiale nach Key Accounts (F.1, M.3?) vorgestellt.

Weiterhin wurden mégliche Beweggrinde fur die extrem preisaggressive und folglich
Wertschopfung vernichtende E.1-Vermarktung bei F.1 und Wettbewerb diskutiert.

Die Attraktivitat unserer Marke wurde — wie zu erwarten — im Zusammenhang mit den
historisch niedrigen Preisabstanden zu Wettbewerbsmarken erneut deutlich reklamiert. S.1
sei folglich gezwungen gewesen, im Weihnachtsgeschéft 2,79 €/500g zu zeigen und erwarte
die volle Unterstlitzung unsererseits. Aus der zweistufigen Aktionspreisunterstitzung (bei
3,29 € und 2,99 €) wurde eine weitere Stufe zur Unterstlitzung 2,79 € eingefordert. Diese
Forderung haben wir unter anderem mit dem Hinweis auf die Rohkaffeepreisentwicklung
2006/2007 (Chart) abgelehnt.

Mehrfach wurde (bei Vermarktung) die Ubernahme der kompletten Nettopreisreduzierung
bzw. im Ergebnis eine Nettospannengarantie gefordert — wir haben unsere Preisstrategie
wiederholt erlautert.

(Unterstreichungen durch den Senat)
0) Preisdiskussionen am 28. und 29.02.2008

Die Feststellungen, dass die Herren L. und A. anlasslich eines Besuchstreffens am Sitz der
Nebenbetroffenen am 28.02.2008 die Aktionspreisfihrung der Nebenbetroffenen zu Ostern
diskutierten, Herr L. dabei mitteilte, dass die Nebenbetroffene die Vermarktung der 500-g-
Packung X. Filterkaffee in Hinsicht auf die jingste Aktionspreisentwicklung im Handel mit
einem Aktionspreis von 2,99 € plane, womit Herr A. nicht einverstanden war, und dass Herr
L. alternativ dazu eine Vermarktung mit 3,29 € gegen Zahlung der gewohnten Stlckpramie
auf Abverkauf in Aussicht stellte und beide Herren hierzu ein weiteres Telefonat am
29.02.2008 vereinbarten,

beruhen auf der Aussage des Herrn A. vor dem Senat und dem von ihm verfassten Bericht
Uber das Besuchstreffen am 28.02.2008 mit der Bezeichnung ,Besuchsbericht S.1, ...
Gesprach vom 28. Februar 2008, der in einer urspriinglichen Fassung mit dem
abschlieBenden Datum 18.03.2008 und einer von Herrn A. spéater selbst bereinigten Fassung
ohne abschlieRendes Datum existiert. Weshalb es von dem Bericht zwei Fassungen gibt und
welche die inhaltlich richtige sei, hat Herr N.A. glaubhaft bekundet. Er hat die Fassung mit
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dem Datum 18.03.2008 anhand ihres von inkriminierenden Angaben unbereinigten Inhalts
sicher als die urspringliche und inhaltlich zutreffende identifiziert. Darin heil3t es
auszugsweise, nach einleitender Nennung der teilnehmenden Herren L. und A. — die
festgestellten Gespréachsinhalte belegend — wortlich:

3. Aktionspreisunterstitzungen

Da bis dato kein — oder kaum — Warenbezug stattgefunden hat, unterstellte ich
Brokerbezuige. Untermauert durch die mir detailliert vorliegenden Abverkaufszahlen des
Jahresendgeschaftes 2007 wurden die Fremdkaufe schlussendlich bestatigt. Folglich habe
ich Herrn L. mitgeteilt, dass es aus diesem Grund fur die Monate Januar und Februar
keinerlei Aktionsunterstiitzung gibt.

Aufgrund der X.2-Vermarktung zu 3,49 € bei der F.1 in KW 9 wurde ein Aktionspreis von 2,99
€/500g fur X.-Filterkaffee fur die Osterwoche geplant. Wir diskutierten offen und sachlich
daruber, mit welchen Risiken dieser Preis verbunden ist, und unter welchen Umsténden 2,99
€ zu vermeiden waren.

Ich verdeutlichte, dass diese Aktion bei einem EK von 3,0424 € (bei Direktbezug mit
Unterstitzung 0,2288 €) einen Verkauf deutlich unter Einstandspreisen bedeutet.

Herr L. stellte in Aussicht, einen Aktionspreis von 3,29 € einzustellen, sofern wir die gewohnte

Unterstitzung auf 3,29 € ausschiitten.

Vereinbart wurde ein weiterfihrendes Telefonat fur den 29.02.2008, welches ich im
Folgenden kurz zusammenfasse:

e 1. Wir leisten, neben der Unterstiitzung von 0,2288 €/500g, keine Aktionsunterstiitzung.

e 2. S.1 wird — nach Aussage von Herrn L. — zu 99 % einen Preis von 3,29 € zeigen.

¢ 3. Unsere Position — und die daraus resultierende Nullspanne fir S.1 — wird direkt mit
dem Unternehmer besprochen.

e 4. Samtliche Vermarktung nach KW 12 ist bis auf Weiteres eingestellt.

Nachster Schritt:

Interne Abstimmung und erneute Kontaktaufnahme zu diesem Thema.

(Unterstreichungen durch den Senat)

Zugleich mit den Gesprachsinhalten des Besuchstreffens vom 28.02.2008 hielt Herr A. in
demselben Bericht also auch fest, dass das vereinbarte Telefonat am 29.02.2008 gefiihrt
wurde und welche Ergebnisse es erbrachte. Der Besuchsbericht belegt neben der Aussage
des Herrn A. insoweit auch die Feststellungen, dass die Herren L. und A. in ihrem Telefonat
vom 29.02.2008 ihre Standpunkte zwar ohne finale Einigung austauschten, Herr L. allerdings
erklarte, dass die Nebenbetroffene ,zu 99 %" einen Preis von 3,29 € zeigen werde.
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Die Annahme, dass die Nebenbetroffene X. Filterkaffee in der Osterwerbung der
Kalenderwoche 12 zum Aktionspreis von 3,29 € je 500-g-Packung vermarktete, beruht auf
der Seite 1 ihres Werbeprospekts, gultig ab dem 17.03.2008 fur die Kalenderwoche 12.

p) Auflésung der Grundeinigung im Mai 2008

Die Feststellung, dass N1. die Preismoderation im Handel im Mai 2008 einstellte, beruht auf
den Aussagen der Herren G.X., D. und A. sowie der Frau C., die dies Ubereinstimmend
bekundet haben. Mit der Einstellung der Preismoderation I6ste N.1 auch die Grundeinigung
mit der Nebenbetroffenen. Als Folge der Auflésung des Grundverstandnisses endeten auch
die Umsetzungshandlungen der Nebenbetroffenen.

Soweit die Verteidigung einen friheren Zeitpunkt der Beendigung geltend macht mit der
Begrundung, die Nebenbetroffene habe die Aktionspreisempfehlungen von N1. bereits nach
Pfingsten 2007 permanent und teilweise deutlich unterschritten, gentgt dies fur die Annahme
einer tatsachlichen Beendigung der Grundeinigung nicht. Dies belegen schon die
festgestellten Zuwiderhandlungen der Verantwortlichen der Nebenbetroffenen zu A. VI.2.k-0).
Insbesondere das Treffen in gro3er Kartellrunde am Sitz der Nebenbetroffenen am
28.08.2007 macht deutlich, dass es beiden Seiten weiterhin darum ging, die Kooperation in
Hinsicht auf die Preismoderation fortzusetzen. Und noch beim Besuchstreffen am Sitz der
Nebenbetroffenen am 28.02.2008 diskutierten die Herren A. und L. — Zitat aus dem
Besuchsbericht — ,,offen und sachlich dartiber”, mit welchen Risiken der Aktionspreis von 2,99
€ verbunden sei und unter welchen Umstanden 2,99 € zu vermeiden ware. Bis Mai 2008
hielten die Verantwortlichen der Nebenbetroffenen an der Grundeinigung fest. Keiner nahm
Abstand oder distanzierte sich gegeniber N.1 davon oder wies die Mitwirkung mit der
gebotenen Entschiedenheit und Endgultigkeit zurtick. Im Verlauf des Jahres 2007 geriet das
Kartell zwar, wie dargelegt, in eine Krise — so gab es nicht nur Meinungsverschiedenheiten
uber die marktgerechten Aktionspreise, sondern auch tber die richtige Abrechnung der
Stuckpramien und uber Lieferschwierigkeiten. Aufgeldst wurde die Grundeinigung in dieser
Phase aber nicht. Dies geschah erst aufgrund der Ermittlungstéatigkeit des Bundeskartellamts
und der daraus folgenden Beendigung der Preismoderation durch N.1 im Mai 2008.

3. Zum Beweiswert der Zeugenaussagen

In Hinsicht auf die Tatvorwirfe folgt der Senat, wie dargelegt, den glaubhatften, in sich
schlissigen, im Kern und in den meisten Details Ubereinstimmenden und einander
widerspruchsfrei ergdnzenden Aussagen der Zeugen U., A. und G.X.. Der Beweiskratft ihrer
Aussagen schadet es nicht, dass sie in Bezug auf einzelne Vorgange nur eingeschrénkt ein
lebendiges Erinnerungsbild vor Augen hatten und ohne Stltzung auf Unterlagen nur wenig
Detailwissen aus einzelnen Gesprachen, Telefonaten und E-Mail-Kontakten bekunden
konnten. Zum einen haben sie aus diesem Umstand keinen Hehl gemacht, was fur ihre
Glaubwirdigkeit spricht. Zum anderen ist das Verblassen ihrer Erinnerung an Details
einzelner, fur sie damals wenig markanter Vorgange in Anbetracht des langen Zeitablaufs
naheliegend. Sicher erinnerten die Zeugen jedoch die generellen Verhaltnisse und
Umgangsweisen mit der Nebenbetroffenen, namentlich, dass sie in den Jahren ab 2004 im
standigen Informationsaustausch und Gesprach Uber die Verkaufspreisfiihrungen der
Nebenbetroffenen in Hinsicht auf X. Filterkaffee, insbesondere anlasslich von
Abgabepreiserhohungen und um die konsumstarken Festtage herum, aber auch sonst
fortlaufend unterjahrig standen, dies zwecks permanenter Abstimmung und Einigung auf die
als marktgerecht erachteten Verkaufspreise, namentlich der Aktionspreise in Hinsicht auf
Hohe und zeitliche Einfuhrung, und dass sie diese Einigungen mit der Nebenbetroffenen
dann auch trafen und umsetzten. Auf Vorhalt selbst angefertigter Unterlagen erinnerten die
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Zeugen dann auch Details oder bestatigten zumindest nach kritischer Sichtung und Prifung
unter pflichtgemal bemihtem Anspannen ihres Erinnerungsvermdgens jeweils sicher, dass
die in den Unterlagen festgehalten Details genau dem entsprachen, was sich generell, durch
bestandige Wiederholung in ihrem Gedachtnis verinnerlicht, zwischen ihnen und den
Verantwortlichen der Nebenbetroffenen zugetragen hatte. Dabei zeigten sich die Zeugen U.
und A. gewiss, die von ihnen verfassten Berichte und Notizen fir den internen
Geschaftsverkehr brauchbar und daher richtig und aussagekraftig erstellt zu haben. Ihrer
Bedeutung fur das Verfahren und ihrer Zeugenpflichten bewusst, brachten sie durchgangig
und Uberzeugend zum Ausdruck, fur die Richtigkeit des Inhalts der von ihnen verfassten
Dokumente, den ihre eigenen Wahrnehmungen zugrunde lagen, Verantwortung tibernehmen
zu kénnen und zu wollen (vgl. hierzu allgemein: BGH, BGHSt 23, 213). All dies gilt ebenso fur
das durch ihre Aussagen und Unterlagen festgestellte Geschehen im Umfeld der
Tatvorwurfe, namentlich fir den Umgang mit den anderen Handelskunden. Ferner gilt all dies
auch fur die Zeugen D. und C. in Hinsicht auf ihre Bekundungen und die von ihnen verfassten
Dokumente.

Die Aussagen der Zeugen U., A., G.X., D. und C. wiesen auch eine hohe Konstanz zu ihren 693
personlichen Erklarungen und Angaben gegeniiber dem Bundeskartellamt auf. Soweit es in
der Hauptverhandlung veranlasst gewesen ist, haben sie auf Vorhalt ihre friiheren Angaben
nachvollziehbar und ohne Umschweife naher erlautert. So hat Herr A. zu den ihm von der
Verteidigung vorgehaltenen Ausfiihrungen in seiner persénlichen Erklarung vom 07.05.2013
Uberzeugend und aus sicherer Erinnerung klargestellt, dass es keinen Automatismus
zwischen einem bestimmten Aktionspreis und einer bestimmten Aktionspreisunterstiitzung
gegeben habe, sondern beides im Tagesgeschaft von Fall zu Fall individuell und bezogen auf
konkrete Vermarktungszeitraume und geplante Aktionen habe vereinbart werden missen und
vereinbart worden sei. Dass Herr A. annahm, das Bundeskartellamt habe bei der
Durchsuchung seine personliche Handakte sichergestellt, was nicht der Fall war, steht seiner
Glaubwurdigkeit nicht entgegen. Herr A. hat eingeraumt, dass er sich bei seiner Vernehmung
durch das Bundeskartellamt Giber den Verbleib seiner Handakte und dariiber, dass die seiner
personlichen Erklarung beigefugten Berichtsfassungen aus der Kundenakte stammten, geirrt
haben musse. Er sei damals davon ausgegangen, dass seine Handakte bei der
Durchsuchung der Geschéaftsraume von N.3 vom Bundeskartellamt sichergestellt worden sei.
Tatsachlich seien aber erst seiner personlichen Erklarung die nicht bereinigten Fassungen
der Dokumente aus seiner Handakte beigefiigt gewesen.

Fur die Glaubwirdigkeit der Zeugen G.X., U., D., A. und C. spricht auch, dass sie ihre 694
personliche Beteiligung an den Kartellversté3en freimtitig geschildert, nichts beschonigt und
auch nicht versucht haben, diese verstandlich erscheinen zu lassen, und dass sie, soweit sie
damit befasst waren, tiber die nachtraglichen Anderungen an den Besuchsberichten,
Aktennotizen und anderen Dokumenten in der Kundenakte S.1 ebenfalls ohne Umschweife
von sich aus bekundet haben. Insbesondere der fur die Nebenbetroffene zustandige Key
Account Manager A., der die urspriinglichen Fassungen in seiner Handakte verwahrte und
die weitestgehend seiner persodnlichen Erklarung beigeflgt wurden, hat sich auf Vorhalt mit
seinen Berichten und Aktiennotizen sorgfaltig auseinandergesetzt und ihnen ersichtlich keine
Bedeutungen zugewiesen, die er aus der Erinnerung nicht hat verantworten kbnnen. Sein
Vorgehen bei der Bereinigung der Berichte und Notizen um Hinweise, die auf eine
Preisabsprache mit der Nebenbetroffenen hindeuteten, hat er nachvollziehbar und aus
lebendiger Erinnerung erlautert. Herr D. hat die Bekundungen des Herrn A. zu der
Bereinigungsaktion vollumfanglich bestatigt und erganzt, dass man auf Anweisung von Herrn
G.X. gehandelt habe mit der Mal3gabe, dass es um inkriminierende Passagen betreffend die
Endverkaufspreise gegangen sei. Hintergrund der Aktion seien die bekannt gewordenen



Ermittlungstatigkeiten des Bundeskartellamts gewesen. Auch aus der damals herrschenden
Angstsituation heraus sei die Bereinigung aber recht dilettantisch erfolgt. In seiner
Vernehmung hat Herr G.X. die Bereinigungsaktion ebenfalls eingerdaumt und bestatigt, dass
er selbst sie initiiert habe. Die Aktivitaten des Bundeskartellamts seien damals zu einem
immer gréf3eren Thema geworden. Im Rahmen von Konferenzen mit Kollegen, die nicht aus
der Kaffee-Branche stammten, habe er von deren Vorgehen des Abmilderns und Bearbeitens
von inkriminierenden Unterlagen erfahren und dies auch fur sein Unternehmen als
naheliegend erachtet. Nach Rucksprache mit dem Geschéftsfihrer, Herrn I.B., habe er seine
Mitarbeiter schriftlich angewiesen. Das Ergebnis der Arbeiten habe er sich stichprobenartig
angesehen, dann aber bald festgestellt, dass die Bereinigungsaktion nicht konsequent
durchgefuhrt worden sei. Einzelne Manipulationen habe man auf erste Sicht als solche
erkennen konnen. Die IT-Dokumente seien in Sicherungslaufen sowieso noch in der
ursprunglichen Fassung vorhanden gewesen.

Die Zeugen G.X., U., D., A. und C. haben keine Belastungstendenzen gezeigt und 695
unbeeinflusst von finanziellen und beruflichen Interessen ausgesagt. Ihre Bekundungen

waren erkennbar von dem Bemiihen um Objektivitdt und eine wahrheitsgemal3e Aussage

gepragt. Der Verdacht der Verteidigung, insbesondere Herr A. kdnnte im Tatzeitraum

versucht gewesen sein, zur Aufbesserung seines Festgehaltes oder seines beruflichen
Fortkommens Berichte und Aktennotizen mit Verhandlungserfolgen — sprich: tatsachlich nicht
getroffenen Verkaufspreisvereinbarungen mit der Nebenbetroffenen — kinstlich anzureichern,

um vermeintliche Erfolge bei der in seinem Anstellungsvertrag vorgesehenen ,Preispflege”
nachzuweisen, hat sich nicht erhartet.

Die von der Verteidigung beantragte Verlesung von Teilen der personlichen Erklarungen der 696
Zeugen G.X., U., D., A. und C. und der Vernehmungsniederschriften ist zur Erforschung der
Wabhrheit nicht erforderlich. Es haben sich auch auf wiederholte Vorhalte keine

durchgreifenden Ungereimtheiten oder Widerspriiche zwischen den Aussagen der Zeugen in

der Hauptverhandlung und ihren Angaben in den personlichen Erklarungen und
Vernehmungsniederschriften ergeben. Die Zeugen haben nach erneuter Prufung ihre

personlichen Erklarungen und der Niederschriften tGber ihre friiheren Vernehmungen als von

ihnen stammend bestatigt und zutreffend bezeichnet bzw., falls erforderlich, plausibel

korrigiert. Sie haben auf Erinnerungsliicken stets hingewiesen.

Von der Verlesung der personlichen Erklarungen der nicht vernommenen Herren N.9 und V. 697
hat der Senat abgesehen. Zu deren Aufgaben und Funktionen haben die Herren G.X. und A.
ausgesagt.

In Hinsicht auf das Tatgeschehen selbst ist die Vernehmung der Herren V. und N.9 ebenfalls 698
nicht erforderlich. Insbesondere die — ohnehin geschehensnaheren — Zeugen G.X., U. und A.
haben umfassend und tGberzeugend zu den von der Verteidigung in das Wissen der Herren

V. und N.9 gestellten Tatsachen bekundet.

Der Senat ist den Aussagen der Zeugen L., M., L.Q. und N.Q. nur im Nebengeschehen, nicht 699
aber in Hinsicht auf den Tatvorwurf gefolgt. Insbesondere die Zeugen L. und M. sind in den
zentralen Punkten des Tatvorwurfs unglaubwtrdig gewesen.

Herr L. hat eine hohe Entlastungstendenz zu Gunsten der Nebenbetroffenen erkennen 700
lassen. So ist ihm durch die Verteidigung wiederholt die Frage gestellt worden, ob bestimmte,

mit Herrn A. kontrovers gefiihrte Diskussionen tber die Aktionspreise und das

Aktionspreisniveau, die sich insbesondere aus den Besuchsberichten oder dem E-Mail-

Verkehr ergaben, ein Ausdruck von Einigkeit oder eines Interessengegensatzes von N.3 und



der Nebenbetroffenen gewesen seien. Auf diese erkennbar suggestiven, eine
Schlussfolgerung abrufenden Fragen hat er sich stets bereitwillig eingelassen, einen
Interessengegensatz schlussfolgernd glatt bejaht und dabei eilfertig ausgeblendet, dass
ungeachtet kontroverser Diskussionen im Kartell-Tagesgeschaft beide Unternehmen — wie
alle anderen Handelskunden auch — gerade darin einen wettbewerbsbezogenen Vorteil
sahen, im Sinne einer Win-Win-Situation ein fur alle vorhersehbares und berechenbares
Verkaufspreisniveau zu etablieren und dadurch scharfe Preiskdmpfe mit Preisabwartsspiralen
zu vermeiden. Gerade dieses Interesse hatte auch Herr L. gegentuber Herrn A. wiederholt
zum Ausdruck gebracht, teils auch gemeinsam mit Herrn N.Q.. Ihn selbst gibt der Bericht des
Herrn A. vom 18.03.2008 uber das Besuchstreffen am Sitz der Nebenbetroffenen vom
28.02.2008 nach Nennung der teilnehmenden Herren L. und A. — noch am Ende des
Kartellzeitraums — wie folgt wieder:

701

e 1. Allgemeines: 702

Die Ankiindigung der X.-Filterkaffee-Aktion bei M.3 in KW 10 wurde (zun&chst) relativ 703
sachlich und emotionslos hingenommen. Entscheidend sei das Vermarktungspreisniveau.”

704

(Unterstreichung durch den Senat) 705

Herr A. hat hierzu bekundet, er habe die X.-Filterkaffee-Aktion bei M.3 in der Kalenderwoche 706
10 gegenuber Herrn L. zur Sprache gebracht, worauf dieser wie dokumentiert reagiert habe,
namentlich unter Betonung der Wichtigkeit des Vermarktungspreisniveaus am Absatzmarkt
insgesamt. Der von der Verteidigung immer wieder beschworene Dissens zwischen der
Nebenbetroffenen und N.1 tber den richtigen Aktionspreis und das Aktionspreisniveau im

Jahr 2007 war bei unverstellter objektiver Sicht der Dinge nur ein Ringen um die

sachgerechte Verwirklichung des Kartells und gerade kein Indiz gegen dessen Existenz.

Dass sich die Zeugen L. und M. in ihren Vernehmungen dieser Offensichtlichkeit

verschlossen haben, spricht gegen ihre Glaubwurdigkeit und sehr fir ihren Entlastungseifer.

Die Herren L. und M. haben in ihren Vernehmungen auf Frage der Verteidigung deren These 707
bestatigt, dass es sich N.1 leicht erschlossen habe, welche Aktionspreise die

Nebenbetroffene zeigen werde. Ihre Bewertung ist, wie dargelegt, offensichtlich unzutreffend.
Dass sich die beiden Zeugen auch dieser Offensichtlichkeit verschlossen und damit entlang

der Verteidigungslinie verhalten haben, spricht ebenfalls gegen ihre Glaubwirdigkeit und fur

ihren Entlastungseifer.

Herr L. hat ferner ausgesagt, es sei mit N.1 immer nur Uber die Subvention zur Senkung des 708
Einkaufspreises verhandelt worden, die die Nebenbetroffene bendétigt habe, um im

Wettbewerb den niedrigsten Aktionspreis zeigen zu kdnnen, nie Gber einen von der
Nebenbetroffenen flr die Subvention zu zeigenden Endverkaufspreis. Die Subventionen und

die Endverkaufspreise hatten unmittelbar nichts miteinander zu tun gehabt. Diese Darstellung
wertet der Senat als Versuch, den teils durch eigenen Schriftverkehr belegten

Zusammenhang kunstlich aufzuspalten und den eigenen Tatbeitrag unter Ausnutzung

dessen, dass zwischen N.1 und der Nebenbetroffenen eine langjahrige Lieferbeziehung

bestand, nachtraglich umzudeuten. N.1 kam es stets und unmissverstandlich auf die
Aktionspreisfuhrung der Nebenbetroffenen an, weshalb N.1 ebenso unmissverstandlich deren



Teilnahme an der Preismoderation wiinschte. Selbst wenn die Verantwortlichen der
Nebenbetroffenen nur eine Absenkung der Einkaufspreise im Sinn gehabt hatten, waren dies
unbeachtliche innere Vorbehalte gewesen, die an dem objektiven Geschehen von
Aktionspreisvereinbarungen nichts gedndert hatten. Dessen ungeachtet ist der Senat
Uberzeugt, dass bei den Gesprachen, Verhandlungen und Einigungen mit N.1 der von Herrn
L. behauptete innerliche Fokus auf die Absenkung der Fabrikabgabepreise in Wirklichkeit
nicht bestand, weil es den Verantwortlichen der Nebenbetroffenen auch um die Schaffung
eines ,berechenbaren” und gleichmafiigen Aktionspreisniveaus ging. Das Leugnen dieses
Zusammenhangs spricht gegen die Glaubwaurdigkeit des Zeugen L..

Ein weiteres, gegen die Glaubwurdigkeit des Zeugen L. und flr seine ausgepragte
Entlastungstendenz sprechendes Indiz ergibt sich aus Folgendem:

Herr L. hatte beim Bundeskartellamt angegeben, dass er fest davon ausgehe, dass den
Kontakten bei N.1 die Reichweite seiner Befugnisse bekannt gewesen sei. Am Ende seiner
Gesprache mit den Reprasentanten von N.1 — namentlich mit den Herren U. und A. — habe er
namlich h&aufig gesagt, dass er sich dazu erst noch besprechen misse und sich spater
melden werde. Durch den Senat nach der Haufigkeit solcher erklarten Vorbehalte befragt, hat
er zunachst ausgesagt, dass dies ofter als zehn Mal im Jahr vorgekommen sei. Auf die
Nachfrage, ob dies mit Blick auf die Vielzahlt der Kontakte mit den Herren U. und A. auch
mehr als flinfzig Mal pro Jahr der Fall gewesen sein kdnnte, hat er bejaht und hinzugesetzt,
dass dies noch untertrieben sei. Der Senat geht zwar davon aus, dass Herr L. nach
Gesprachen mit den Herren U. und A. mit seinen Vorgesetzten N.Q. und M. bei Bedarf
Rucksprache nahm, aber eben nur bei Bedarf und somit nicht in der von Herrn L.
behaupteten Haufigkeit. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass er die Herren U. und A. in
der behaupteten Haufigkeit auf die Notwendigkeit solcher Ricksprachen hinwies. Die von ihm
behauptete Haufung von mindestens flinfzig Mal im Jahr (entsprechend einhundertflinfzig
Mal in drei Jahren) ist weder plausibel noch annahernd lebensnah. Sie Gbergeht, dass das
wichtige Thema der Verkaufspreisfuihrung bei der Nebenbetroffenen in laufender Diskussion
stand und es somit in vielen Fallen bereits vor den Kontakten mit N.1 interne Abstimmungen
uber die Positionierung gegeben haben muss und — nachgewiesen — auch gab, die eine
erneute Rucksprache entbehrlich machten, weil das Gesprach mit N.1 wie erwartet und
gewinscht verlaufen war. Sie Gibergeht ferner, dass sich fur Herrn L. eine Handlungs- und
Entscheidungsroutine entwickelte, die den Ricksprachebedarf mit seinen Vorgesetzten flr
sich gesehen reduzierte, abzulesen daran, dass die Verkaufspreisvorschlage des Herrn L.
nach den tbereinstimmenden Bekundungen der Herren N.Q. und M. nur in sehr seltenen
Fallen abgeandert werden mussten. Schlieflich liegt auf der Hand, dass die von Herrn L.
behaupteten jahrlich mindestens flnfzigmaligen Hinweise an die Herren U. und A., er misse
erst noch einmal Ricksprache bei seinen Vorgesetzten nehmen — sein Wort allein zéhle also
nicht —, seiner Reputation als Category Manager in den Augen seiner Verhandlungspartner
schwer geschadet hatten. Mit der von Herrn L. behaupteten Haufigkeit der
Rucksprachevorbehalte am Ende seiner Vernehmung in der Sitzung vom 10.01.2018
konfrontiert, hat sich Herr A. dementsprechend héchst verblifft und Uberrascht gezeigt und
sodann aus sicherer Erinnerung plausibel bekundet, dass Herr L. solche
Rucksprachevorbehalte vielleicht einige Male erklart haben mége, aber doch nicht in dieser
Anzahl, zumal dergleichen auf Managerebene vdllig uniblich sei, weil man dadurch ,sein
Gesicht verliere*. Offenbar hat Herr L. mit seiner absurd anmutenden Ubertreibung dem
Schluss vorbeugen wollen, dass es zu irgendeinem seiner zahlreichen Kontakte mit den
Herren U. und A. irgendwann einmal zu irgendeiner Einigung tber die Verkaufspreise der
Nebenbetroffenen gekommen sei.
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Soweit auch Herr M. jede Verkaufspreisvereinbarung mit N.1 geleugnet hat, unter anderem
mit der Begrindung, dass dies dem Selbstverstandnis der Unternehmensfiihrung
widersprochen héatte, kann auch ihm nicht gefolgt werden, weil auch er in diesem Punkte
nicht glaubwuirdig gewesen ist. Abgesehen davon, dass aus seinem eigenem Schriftverkehr
mit N.1 wiederholt sein Bemihen um eine Verkaufspreiseinigung spricht, war Herr M.
entgegen seinem Bekunden nicht nur gegentiber N.1, sondern auch mindestens gegenuber
einem weiteren Lieferanten der Nebenbetroffenen zu Verkaufspreisabstimmungen bereit.
Dies veranschaulichen die E-Mail des Herrn M. an den Category Manager T.Q. vom
27.05.2008 und dessen E-Mail-Antwort an Herrn M. vom 29.05.2008 im Anschluss an den
Besuch des Vertriebsverantwortlichen T.3 der Lieferfirma D.3 im Haus der Nebenbetroffenen
in ..., in denen es auszugsweise wortlich wie folgt heif3t:

E-Mail von Herrn M. an Herrn T.Q. vom 27.05.2008:

.Hallo
Herr T.3 war heute da. Es ging um Folgendes:

G.3: Die 0,69 Aktionspreis machen ihm zu schaffen, E.4 will auf 0,75 oder 0,70. VK-Preise
sollen national auf 0,95. Aktionspreis dann 0,79. Habe ihm unsere Bereitschaft signalisiert,
wenn das Preisniveau einheitlich und national bei 0,95 liegt, insbesondere unsere Freunde
E.4 und L.4.

Sind die Punkte fur dich akzeptabel?
Grul3
N.M.“

Antwort E-Mail von Herrn T.Q. an Herrn M. vom 29.05.2008:

Hallo N., folgende 2 Punkte sollten wir noch versuchen.

- Zu G.3: machen wir nur mit, wenn die letzte Stufe der Preiserhéhung nicht kommt und
auch die PE fur O. fur uns nicht relevant wird

Musstest du aber mit ihm besprechen, denn bezgl. VK-Preise werde ich mich nicht aul3ern
wollen, musst du auf deine Kappe nehmen.

Gru3 T.*

Auf Vorhalt durch den Senat hat Herr M. ausgesagt, dass Herr T.3 der Verkaufsleiter des
SuRwarenlieferanten D.3 (Produkte u.a. O., G.3) gewesen sei. Die E-Mail des Herrn M.
bezeugt somit, dass Herr T.3 als Verantwortlicher der die Nebenbetroffene mit StiRwaren
beliefernden D.3 ihm, Herrn M., als zustandigen Einkaufsleiter einen Vorschlag machte, in
welcher Hohe die Verkaufspreise (0,95 ) und dazu die Aktionspreise (0,79) fir den Artikel G.3
national liegen sollten, worauf Herr M. — nach eigener Angabe in der E-Mail an Herrn T.Q. —
seine diesbezigliche Bereitschaft unter der Bedingung signalisierte, dass das Preisniveau
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einheitlich und national bei 0,95 Euro liegen werde, insbesondere auch bei ,unseren
Freunden*, dem wichtigsten Wettbewerber unter den Drogeriemarkt-Ketten E.4 und dem
Vollsortimenter L.4, also unter der Bedingung eines national gleichférmigen
Verkaufspreisniveaus, so wie es N.1 mit seiner Preismoderation fur die 500-g-Packung X.
Filterkaffee damals praktizierte. Herr M. war also entgegen seiner Aussage vor dem Senat
sogar noch zum Ende des in Rede stehenden Kartellzeitraumes im Mai 2008 zu national
wettbewerbsdampfenden Preisvereinbarungen mit Lieferanten der Nebenbetroffenen
grundsatzlich bereit, wobei auch der fir Stl3waren zustandige Category Manager T.Q.
diesem Ansinnen nicht widersprach, sondern stattdessen den taktischen Aspekt beitrug, die
Verkaufspreisvereinbarung mit Herrn T.3 dafur zu verwenden, dass Herr T.3 auf die
bevorstehenden Einkaufspreiserhéhungen (Anmerkung des Senats: ,PE* = Preiserh6hung)
fur Bonbons der Marken G.3 und O. verzichtete. Im Ubrigen beschrankte sich Herr T.Q. in
diesem Dialog darauf, Herrn M. das unmittelbare Verhandeln mit Herrn T.4 zu tberlassen
(,Musstest du aber mit ihm besprechen, denn bezgl. VK-Preise werde ich mich nicht duf3ern
wollen, musst du auf deine Kappe nehmen®), was dokumentiert, dass auch Herr T.Q. in
Hinsicht auf das Abstimmen von Verkaufspreisen Unrechtsbewusstsein hatte und daher nicht
unmittelbar damit befasst werden wollte, er tber die Anfrage des Herrn M. aber auch nicht
Uberrascht war und ohne weiteres davon ausging, dass sich Herr M. Uber seine rechtlichen
Bedenken hinwegsetzen wirde. Aus der E-Mail des Herrn M. spricht ferner, dass auch Herr
T.3 mit diesem Sachverhalt ganz ungezwungen umging und wie selbstverstandlich auf Herrn
M. zugegangen war, dabei auch die Preisplanungen von E.4 verriet, was wiederum indiziert,
dass auch Herr T.3 Grund hatte, davon auszugehen, dass Herr M. sich auf eine
Verkaufspreisabstimmung einlassen kénnte. In dieser Annahme wurde er auch nicht
enttauscht. Zwar hat Herr M. in seiner Vernehmung vor dem Senat auf Vorhalt der genannten
E-Mails behauptet, er habe keine Preisvereinbarung mit Herrn T.3 getroffen, zurtickgewiesen
hat er dessen Ansinnen aber ebenfalls nicht, sondern grundsatzlich Bereitschaft signalisiert
und sich mit Herrn T.Q. Uber das weitere Vorgehen beraten, wie der Inhalt der E-Mails belegt
und er vor dem Senat auch nicht anders dargestellt hat.

C. Rechtliche Wirdigung 728

Gegen die Nebenbetroffene ist wegen der durch ihren Geschaftsfuhrer L.Q. und die 729
Leitungspersonen N.Q., M. und L. vorsatzlich begangenen Kartellordnungswidrigkeiten eine
GeldbulRe nach § 30 OWIG in dessen bis zum 29. Juni 2013 geltenden Fassung

festzusetzen:

Indem die Verantwortlichen Herren L.Q., N.Q. und L. vorsatzlich und gemeinschaftlich nach 730
der am 20.12.2004 angekundigten Preiserhéhung fur X. Filterkaffee das neue
Aktionspreisniveau und dessen zeitlich Einfihrung mit den Verantwortlichen von N.1
einvernehmlich festlegten und damit einhergehend die Grundeinigung trafen, auch kinftig so
zu verfahren und die langjahrig fur dieses Produkt bestehende Lieferbeziehung generell auf
die Abstimmung der Aktionspreise zu erstrecken, und indem sie die Grundeinigung durch
Stltzungs-, Forderungs- und Realisierungsakte umsetzten, handelten die Herren L.Q., N.Q.
und L. in der Zeit bis zum 12.07.2005 dem kartellrechtlichen Verbot von Vereinbarungen tber
Preisgestaltung oder Geschaftsbedingungen zuwider und damit ordnungswidrig im Sinne der
88 81 Abs. 1 Nr. 1, 14 GWB in der bis zum 12.07.2005 geltenden Fassung (nachfolgend:
GWB 1999). Das Erfordernis des Zuwiderhandelns umfasst nicht nur den Abschluss einer
verbotenen Vereinbarung, sondern auch deren Bestéatigung, Bekraftigung und Praktizierung.
Indem die Herren L.Q., N.Q. und L. die Grundubereinkunft zur Teilnahme an der
Preismoderation mit den Verantwortlichen von N.1 tGber den 12.07.2005 hinaus
aufrechterhielten, in unterschiedlicher Weise verwirklichten und dadurch immer wieder



bestétigten, handelten sie ab dem 13.07.2005 bis zur Auflésung der Grundeinigung Ende Mai
2008 vorsatzlich dem kartellrechtlichen Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen
zuwider und damit ordnungswidrig im Sinne der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB i.d.F. vom
07.07.2005 (nachfolgend: GWB 2005). Indem Herr M. ab dem 01.07.2006 in Kenntnis aller
Umstande an der Aufrechterhaltung und Umsetzung der Grundubereinkunft mitwirkte,
handelte auch er ab dem 01.07.2006 bis Ende Mai 2008 vorsatzlich dem kartellrechtlichen
Verbot wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen zuwider und damit ordnungswidrig im
Sinne der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005.

Zwar findet fur die Ahndung der im Falle jedes der Handelnden im Ergebnis einheitlichen Tat 731
das bei Beendigung der Handlung — hier im Mai 2008 — geltende Gesetz Anwendung (8 4

Abs. 2 OWIG), mithin § 81 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. 8 1 GWB 2005. Indes ist fur die
entscheidungserhebliche Frage, ob die vor Inkrafttreten der letztlich fiir die Ahndung
anzuwendenden Gesetzesfassung begangenen Handlungsteile bereits sanktionsrechtliche
Relevanz aufwiesen und deshalb in die zu beurteilende Tat einzubeziehen sind, der
Rechtsmal3stab der bis zum 12.07.2005 geltenden Fassung des GWB 1999 zugrunde zu

legen, das bis dahin vertikale Vereinbarungen tber Preisgestaltungen nach § 14 GWB 1999

in Verbindung mit § 81 Abs. 1 Nr. 1 GWB 1999 unter Ahndung stellte.

Im Ubrigen ist in Hinblick auf den Geltungszeitraum des § 81 GWB 2005 zwar, soweit der 732
Anwendungsbereich des gemeinschaftsrechtlichen Kartellverbots tatbestandlich eréffnet ist,
in erster Linie auf § 81 Abs. 1 Nr. 1 GWB 2005 i.V.m. Art. 81 EGV (nunmehr Art. 101 AEUV)
abzustellen. Dessen Tatbestandsvoraussetzungen konnten in Hinsicht auf die
Zwischenstaatlichkeitsklausel jedoch nicht festgestellt werden. Die Eignung zur
Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels ergibt sich jedenfalls im Entscheidungsfall
nicht allein aufgrund des Umstandes, dass sich die vereinbarte Zusammenarbeit zwischen
der Nebenbetroffenen und N.1 auf das ganze Bundesgebiet erstreckte. Zwar sind
MalRnahmen, deren wettbewerbsbeschrankende Wirkungen sich auf das gesamte
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erstrecken, in der Regel zur Beeintrachtigung des
zwischenstaatlichen Handels geeignet, weil sie schon ihrem Wesen nach die Abschottung
nationaler Markte verfestigen und die gewlnschte Marktintegration verhindern kénnen.
Jedoch verbietet sich eine blol3 schematische Zugrundelegung dieses Regelsatzes. Stets ist
die zu untersuchende Vereinbarung oder andere Koordinierungsmaflnahme im Einzelfall
unter Beriicksichtigung vor allem ihres Gegenstands, der Zahl und Bedeutung der beteiligten
Unternehmen sowie des wirtschaftlichen Zusammenhangs, in dem die Vereinbarung steht, in
Hinsicht auf die Eignung zur Abschottungswirkung zu wirdigen (vgl. Senat, Urteil vom
26.01.2017 — V-4 Kart 6/15 (OWi), Umdruck S. 207/208 m.w.N.). Vorliegend fallt ins Gewicht,
dass die Vereinbarung nur zwischen N.1 und der Nebenbetroffenen geschlossen war und
Gegenstand der Vereinbarung alleine das von N.1 in Deutschland vertriebene Produkt X.
Filterkaffee war. Mit diesen Vertragspartnern und diesem Vereinbarungsgegenstand hatte die
Feststellung, dass die Vereinbarung geeignet war, den Wettbewerb von Drittunternehmen zu
behindern oder gar auszuschliel3en, naherer tatsachlicher Untermauerung bedurft.

Die festgestellten Preiseinigungen nach dem 20.12.2004 und nach dem 20.04.2005 ebenso 733
wie die Grundeinigung waren Vereinbarungen im Sinne des 8§ 14 GWB 1999. Alle

entstammten dem zwischen N.1 und der Nebenbetroffenen bestehenden (Dauer-) Kauf- und
Lieferverhaltnis tber Waren und waren zumindest objektiv geeignet, die Nebenbetroffene

zum Verzicht auf ihre Preisgestaltungsmoglichkeiten gegentiber den Endverbrauchern zu
bestimmen; tatsachlich wurde sie davon auch bestimmt. Dies gilt nicht nur fur die beiden
Preisvereinbarungen nach dem 20.12.2004 und 20.04.2005, sondern namentlich auch fur die
Grundeinigung um die Jahreswende 2004/2005. Schon zuvor waren die Verantwortlichen von



N.1 an die Nebenbetroffene mit einer sich verstarkenden Erwartungshaltung zur Mitwirkung
an der Moderation herangetreten, wie das Schreiben des Herrn I.B. an Herrn L.Q. vom
19.04.2004 veranschaulicht und das Gesprach am Sitz der Nebenbetroffenen am 18.10.2004
zeigt, in dem die Herren G.X. und U. die Herren N.Q. und L. ausdricklich um die
Lunterstitzung bei einer eventuellen Preiserhbhung im neuen Jahr” baten, und zwar
beispielsweise durch ,Aussetzen von Inseraten”. Der Nebenbetroffenen war es bereits zu
dieser Zeit aus wirtschaftlichen Griinden deutlich erschwert, gegentber N.1 auf die eigene
Preisgestaltungsfreiheit zu pochen und deren Moderationserwartungen zurtickzuweisen.
Ebenso wie der Discounter M.3, der an der Preismoderation von N.1 nicht teilnahm, wie die
Zeugen G.X. und D. ausgesagt haben, und im Jahr 2004 schon seit rund sieben Jahren nicht
mehr Handelskunde von N.1 war, konnte dergleichen auch eine sich verweigernde
Nebenbetroffene treffen. Dies hatte den Verlust des nach den Angaben des Geschaftsfuhrers
E.S. wichtigsten Zugartikels — X.-Filterkaffee in der 500-g-Packung — fir das gesamte
Drogeriesortiment bedeutet. Ein solcher Verlust war nicht ohne weiteres auszugleichen, well
die Endverbraucher, wie Herr E.S. ebenfalls angegeben hat, an den Bezug von X. Filterkaffee
bei der Nebenbetroffenen bereits seit den 1970er Jahren gewodhnt waren. Eine Auslistung
ware auch in Hinsicht auf die Geschaftsbeziehung selbst ein wirtschaftlicher Verlust
gewesen. Denn N.1 hatte sich als langjahrige und bestandige Lieferantin bewahrt. So zitierte
Herr U. in seinem Bericht Uber das Besuchstreffen am 18.10.2004 am Sitz der
Nebenbetroffenen den Einkaufsleiter N.Q. mit den Worten, dass ,M.3 der Haus- und
Hoflieferant bei Kaffee" sei und das so bleiben solle. Darliber hinaus ragte N.1 fir die
Nebenbetroffene durch die gebotene Warenfinanzierung heraus. Der Geschaftsfuhrer E.S.
hat hierzu in der Hauptverhandlung angegeben, dass die Warenkreditkonditionen von N.1
deutlich giinstiger gewesen seien als die der anderen Kaffeeroster. Dies sei in schwieriger
Zeit fur die Nebenbetroffene sehr hilfreich gewesen. Die Nebenbetroffene sei bis Ende der
1990er Jahre finanziell angeschlagen gewesen, sie habe ,Bankschulden ohne Ende“ gehabit.
Die Finanzierungskonditionen von N.1 seien sogar ausschlaggebend dafir gewesen, dass
die Nebenbetroffene sich fur X. Filterkaffee als hauptséachlichen Zugartikel im Bereich Kaffee
entschieden habe; so sei das Unternehmen K.1 nicht bereit gewesen, der Nebenbetroffenen
die fur sie wichtigen ,Valuten zu geben®. Ferner konnte eine Zurtickweisung des von N.1
angetragenen Moderationsanliegens die Nebenbetroffene gegentiber dem Drogerie-
Wettbewerber T.1 ins Hintertreffen bringen; denn T.1 hatte N.1 seit Jahren ebenfalls als
Zugartikel fur sein Drogeriesortiment eingesetzt und sich, was den Herren N.Q. und L. durch
Herrn U. bekannt war, auf die Preismoderation eingelassen. Anders als T.1 héatte sich die
Nebenbetroffene bei einer Zurickweisung von N.1 als unfreundlicher Systemaul3enseiter
gezeigt. All diese wirtschaftlichen Aspekte, die schon die friiheren Moderationsversuche von
N.1 schwer abweisbar erscheinen liel3, wie etwa die ambivalente Reaktion des Herrn L.Q. auf
das Schreiben des Herrn I.B. vom 19.04.2004 zeigt, verstarkten sich noch, nachdem sich die
Nebenbetroffene mit der Grundeinigung um die Jahreswende 2004/2005 auf die
Preismoderation vollkommen und dauerhaft eingelassen hatte. Denn nun konnte eine
Wiederaufkiindigung der Grundtbereinkunft angesichts der hohen Bedeutung fir N.1 heftige
Enttauschungsreaktionen hervorrufen. Dass andererseits N.1 ein hohes Interesse an der
Einbindung der Nebenbetroffenen hatte, diese damit ihrerseits tatsachlich durchaus ein
Gegendruckmittel in der Hand hatte, Spannenausgleiche und ,Schmerzensgeld” bei
vermeintlich unzulanglicher Preismoderation zu fordern und spéater auch erhob, andert an
dem Befund der wirtschaftlichen Bindung der Nebenbetroffenen an die Grundeinigung —
diese ab 2006 zusatzlich verstarkt durch die Vereinbarung von Rahmenstickpramien auf
Abverkauf in der Jahresvereinbarung 2006 (Ziffer 14) — nichts, zumal es fur die Annahme
einer wirtschaftlichen Bindung nicht auf eine bestimmte Intensitat ankommt. Ausreichend ist
jede wirtschatftliche Bindung im Sinne eines faktischen Zwangs, zur Vermeidung wirtschatftlich
nachteiliger Folgen auf den Gebrauch der Preisgestaltungsfreiheit zu verzichten (vgl. BGH,



Urteil vom 08.04.2003 — KZR 3/02 ,1 Riegel extra®, Umdruck Seite 10; Bechtold, GWB, 3.
Auflage, 8 14 Rn. 7), der hier bei der Nebenbetroffenen vorlag. Dass beide Seiten im
Rahmen der Preismoderation immer wieder von ,Preisempfehlungen” durch N.1 sprachen,
was das Vorgehen von N.1 als bloR3 einseitige Einflussnahme hinstellen kénnte, steht nicht
entgegen. Die Herren U. und A. haben bekundet, dass damit allgemein die einvernehmlich
abzustimmenden Ladenverkaufspreise gemeint waren; Herr A. hat fur sich erganzt, dass er
mit diesem Sprachgebrauch das kartellrechtlich unzulassige Geschehen habe tberdecken
wollen.

Neben den wirtschaftlichen Bindungen bestanden fir beide Unternehmen im gesamten 734
Kartellzeitraum auch durch Beweggrunde gesellschaftlicher und moralischer Art gesicherte
tatsachliche Bindungswirkungen und ein darauf gerichteter Wille, hervorgerufen durch die
langjahrig erfahrene kollegiale und personliche Wertschéatzung. Dies festigte die

Grundeinigung zusatzlich in der gesamten Kartellzeit.

Der Annahme der Grundeinigung um die Jahreswende 2004/2005 als Vereinbarung steht 735
nicht entgegen, dass sie stillschweigend geschlossen wurde. Unter dem Tatbestandsmerkmal
einer Vereinbarung ist die inhaltlich Gibereinstimmende AuRerung des Willens zu einem
bestimmten Marktverhalten zu verstehen. Der weit auszulegende Vereinbarungs-Begriff
erfordert keine bestimmte Form, insbesondere kann sich eine tatbestandliche Vereinbarung
auch durch konkludentes Verhalten ergeben. Die Gbereinstimmenden Willensaul3erungen
missen auch nicht im Sinne eines einheitlichen Aktes nach auf3en in Erscheinung treten,
vielmehr kann sich die Willensuibereinkunft auch aus einer Reihe von Akten oder einem
kontinuierlichen Verhalten ergeben. Entscheidend ist, wie die ausdrtickliche oder
stillschweigende WillensaufRerung unter den tatsachlichen Umstéanden von den Empfangern
zu verstehen war (vgl. Senat, Urteil vom 26.01.2017 — V-4 Kart 6/15 (OWi), Umdruck Seite
209 m.w.N.). Daran gemessen konnte N.1 die sich immer wieder auf seine
Einbindungsbemiihungen einlassenden Verhaltensweisen der Nebenbetroffenen bei
schlie3lich vollem Eingehen auf die Preismoderation aus Anlass der Preiserh6hung vom
22.12.2004 nur dahin verstehen, dass die Nebenbetroffene sich kiinftig an der
Preismoderation fest beteiligen wollte, was mit der stillschweigenden Zustimmung durch N.1
tatsachlich auch geschah.

Die Grundeinigung bezweckte eine Beschrankung des Preiswettbewerbs und hatte als solche 736
eine objektiv wettbewerbsbeschrankende Tendenz. Dies ergab sich aus ihrem Inhalt, die
Aktionspreise der Nebenbetroffenen mit N.1 abzustimmen und sich auf moderierte Zielpreise
Zu einigen, sich an diese zu halten und sie umzusetzen, und ferner auf vorstof3enden
Preiswettbewerb zu verzichten, so dass am Ende ein einheitliches Aktionspreisniveau im
Handel herrschte, Unsicherheit auf dem Endabsatzmarkt genommen war und allgemeine
Preiskampfe vermieden wurden. Mit diesem Inhalt begab sich die Nebenbetroffene von
Beginn an grol3er Teile ihrer Preissetzungsfreiheit. Die Grundeinigung bewirkte notwendig
eine Bindung des kinftigen Marktverhaltens der Nebenbetroffenen dahin, fortan nicht ohne
vorherige Konsultation bzw. vorherigen Informationsaustausch mit N.1 am Endabsatzmarkt
preisgestaltend tatig zu werden, wozu die Herren U. und A. ausgesagt haben, dass sie
wegen solcher Konsultationen mit der Nebenbetroffenen praktisch jede Woche telefonische,
personliche oder schriftliche Gesprachskontakte mit Herrn L. hatten. Auch dadurch begab
sich die Nebenbetroffene Teile ihrer autonomen Preissetzungsfreiheit. Vor diesem
Hintergrund war die Grundeinigung der Natur ihres wesensmaliigen Inhalts nach objektiv
dazu geeignet sowie darauf ausgerichtet, nicht nur die Preisgestaltungsfreiheit der
Nebenbetroffenen im Vertikalverhaltnis zu ihrer Lieferantin, sondern auch den
Preiswettbewerb im Horizontalverhaltnis der Handelsunternehmen einzuschranken. Dies galt



auch in Hinsicht auf den Geheimwettbewerb. Da nach dem gemeinsamen Verstandnis die
den Verantwortlichen von N.1 offenbarten Preiserwagungen und Preisplanungen der
Nebenbetroffenen nicht vertraulich zu behandeln waren, sondern im Gegenteil auch im
Rahmen der Moderation gegentiber anderen Handelskunden verwendet werden sollten,
implizierte die Grundeinigung notwendig auch die Verletzung des Geheimwettbewerbs auf
der Handelsebene.

Die mit der Grundubereinkunft und deren Praktizierung bezweckten Beschrankungen des
Geheim- und Preiswettbewerbs waren geeignet, die Marktverhaltnisse auf dem
Endabsatzmarkt spirbar zu beeinflussen. Fir die Beurteilung der Spurbarkeit
ausschlaggebend ist nicht die je einzelne Malinahme der angestrebten Art, sondern deren
Gesamtheit (vgl. BGH, Urteil vom 17.10.2017, Umdruck Seite 9 — KZR 59/16). Tatsachlich
hatten die Aul3enwirkungen der Grundubereinkunft und ihre Realisierung eine mehr als
praktisch nicht ins Gewicht fallende Bedeutung. Sie fuhrten dazu, dass die Handelskunden
sich weitgehend an die von N.1 moderierten Preisniveaus hielten, wodurch bis Pfingsten
2007 auf dem Endabsatzmarkt die Aktionspreise in den jeweils moderierten Preiskorridoren
verharrten und Preiskampfe unterblieben. Fir die tGbrige Zeit des Kartells bis Ende Mai 2008
gelang dies ausgehend von der im Jubilaumsjahr ,100 Jahre F.1* abweichenden
Preissetzungen der F.1-Gruppe nur in Teilen, die wettbewerbsdampfende Bedeutung der
Grundeinigung blieb durch Rest-Ricksichtnahmen im Handel aber mehr als praktisch nicht
ins Gewicht fallend.

Die Voraussetzungen fir eine Freistellung vom Verbot des 8§ 1 GWB 2005 fir die
Grundubereinkunft liegen nicht vor.

Die Herren L.Q., N.Q., M. und L. verwirklichten als Organ bzw. Leitungspersonen im Betrieb
der Nebenbetroffenen jeweils den Tatbestand einer Kartellordnungswidrigkeit, indem sie mit
teils unterschiedlichen Beteiligungszeitrdumen wéhrend des gesamten Tatzeitraums vom
22.12.2004 bis 31.05.2008 sowie mit teils unterschiedlichen Mitwirkungsbeitragen an der
Begrindung und Umsetzung der wettbewerbsbeschrankenden Grundvereinbarung zwischen
der Nebenbetroffenen und N.1 mitwirkten.

Nach der wahrend des Kartellzeitraums bis zum 12.07.2005 greifenden Regelung in §8 81
Abs. 1 Nr. 1, 14 GWB 1999 wie auch nach der ab dem 13.07.2005 geltenden Regelung in §
81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrlassig — was
vorliegend allein von Relevanz ist: — dem Verbot von Vereinbarungen tGber Preisgestaltung
oder Geschéftsbedingungen des § 14 GWB 1999 bzw. dem Verbot
wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen des § 1 GWB 2005 zuwiderhandelt.

Beide tatbestandlichen Verweisungen auf § 14 GWB 1999 und § 1 GWB 2005 erfordern im
Ausgangspunkt die Anwendung des § 9 OWiG. Denn in den blankett-artigen
BuRgeldtatbestanden sind die von ihnen in Bezug genommenen aul3erbufRgeldrechtliche
Verbote mit der Folge hineinzulesen, dass sich der Bu3geldtatbestand der 88 81 Abs. 1 Nr. 1,
14 GWB 1999 bzw. des 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 wegen der ausschlief3lich an
Unternehmen als Verbotsadressaten gerichteten Kartellverbote als Sonderdelikte darstellen
und — soweit nicht der Unternehmensinhaber als nattrliche Person selbst handelt — sich der
Kreis tauglicher Tater der Ordnungswidrigkeiten daher aus 8 9 OWIiG ergibt (vgl.
Dannecker/Biermann in Immenga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht, Band 2 GWB, 4. Aufl., Vor
§ 81 Rn. 64). Von Relevanz im vorliegenden Fall ist neben § 9 Abs. 1 Nr. 1 OWiG insoweit
die Erweiterung des Taterkreises nach MalRgabe des § 9 Abs. 2 Nr. 1 OWIG auf die mit der
Leitung oder Teilleitung des Betriebs beauftragten Personen. Hierzu gentgt die Leitung von
verselbstandigten Teilbereichen innerhalb des Betriebs, was nicht die Zugehdrigkeit des
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Beauftragten zur obersten Flihrungsebene, aber es erfordert, dass ihm nach der konkreten
Betriebsorganisation eine leitende Funktion mit sachlicher Verantwortung fur einen
Betriebsteil von gewisser Selbstandigkeit und Bedeutung zukommen muss (vgl.: KK-OWiG-
Rogall, 4. Aufl., 8 9 Rn. 85; Kdnig in: Gohler, OWiG, 14. Aufl., 8 9 Rn. 20 f.).

Die im Sinne der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 14 GWB 1999 bzw. der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005 742
tatbestandlichen Zuwiderhandlungen umfassen sowohl den Abschluss einer nach § 14 GWB

1999 bzw. § 1 GWB 2005 verbotenen Vereinbarung als auch deren Praktizierung (vgl.:
Dannecker/Biermann, a.a.O., 8 81 Rn. 54; Bechtold, GWB, 5. Aufl., 8§ 81 Rn. 8 m.w.N.).

Solange die vereinbarte Wettbewerbsbeschrankung praktiziert wird, liegt dieselbe Verletzung

des durch das GWB als Institution geschutzten Wettbewerbs vor, so dass die verschiedenen

der Kartelldurchfiihrung dienenden Akte und Handlungen durch die Grundabsprache zu einer
Bewertungseinheit zusammengefasst werden und nur eine einheitliche Zuwiderhandlung
darstellen (vgl.: BGH, Beschluss v. 28.06.2005 — KRB 2/05, JW 2006, 163, 164 — Berliner
Transportbeton I; Dannecker/Biermann, a.a.O., 8 81 Rn. 54).

Dies vorausgeschickt ergeben sich die von den Herren L.Q., N.Q., M. und L. verwirklichten 743
Zuwiderhandlungen im Einzelnen wie folgt:

Herr N.Q. verwirklichte als Mitglied der Geschéftsleitung mit Gesamtverantwortung fir die 744
Geschéftsbereiche Marketing und Einkauf der Nebenbetroffenen in der Zeit vom 22.12.2004
bis 12.07.2005 vorsatzlich den Tatbestand der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 14 GWB 1999 und in der
Zeit vom 13.07.2006 bis 30.05.2008 den Tatbestand der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005. Als
Leiter der beiden Geschaftsbereiche, zu denen im Bereich Einkauf auch die Kaffeeprodukte
gehorten, kam ihm eine sachliche Gesamtverantwortung in Hinsicht auf die beiden
Geschaftsbereiche innerhalb der Betriebsorganisation der Nebenbetroffenen zu (8 9 Abs. 2
Nr. 1 OWIG). In dieser Funktion wirkte er an der Preiseinigung und damit einhergehenden
Grundeinigung mit, die er in Absprache mit den Herren L.Q. und L. nach Abwéagung aller Vor-
und Nachteile guthiel3 und die er forderte und umsetzte, indem er intern mit seinen Kollegen
und extern mit N.1 an Preisdiskussionen teilnahm und die Grundeinigung und sie
realisierende Preiseinigungen mit N.1 abschloss, all dies unter billigender Inkaufnahme des
darin liegenden Kartellverstol3es. Neben der Unterstiitzung des Herrn L. als First-Level-
Kontakt bei dessen Verhandlungen mit den Herren U. und A. war Herr N.Q. unmittelbar an
folgenden Zuwiderhandlungen beteiligt: Preiseinigung zwischen dem 22.12.2004 und
13.01.2005 [dazu A. VI.1)], Preisdiskussion am 11.07.2005 [dazu A. VI.2.b)], Preiseinigung
am 06.12.2005 [dazu A. VI.2.d)] und Preisdiskussion am 20.03.2006 [dazu A. VI.2.1)].

Herr M. verwirklichte als Einkaufsleiter in der Zeit vom 01.07.2006 bis 30.05.2008 vorsatzlich 745
den Tatbestand der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005. Er tbernahm von Herrn N.Q. zum
01.06.2006 den Geschaftsbereich Einkauf, dem drei Sortimentsbereiche zugeordnet waren,
darunter der von Herrn L. geleitete Sortimentsbereich, zu dem wiederum Kaffeeprodukte
gehorten. In seiner Stellung kam ihm eine sachliche Gesamtverantwortung in Hinsicht auf die
drei Sortimentsbereiche innerhalb der Betriebsorganisation der Nebenbetroffenen zu (8 9
Abs. 2 Nr. 1 OWIG). In dieser Funktion wirkte er an der Umsetzung und Praktizierung der
Grundeinigung mit, die er in Kenntnis aller Umstande nach Abwagung aller Vor- und
Nachteile guthiel® und die er forderte und umsetzte, indem er intern mit seinen Kollegen und
extern mit N.1 an Preisdiskussionen teilnahm und die Grundeinigung realisierte bzw. durch
Herrn L. realisieren liel3, all dies unter billigender Inkaufnahme des darin liegenden
KartellverstoRes. Neben der Unterstutzung des Herrn L. als First-Level-Kontakt bei dessen
personlichen Verhandlungen mit Herrn A. war Herr M. selbst unmittelbar an folgenden
Zuwiderhandlungen beteiligt: Preisdiskussionen am 01.11.2006 und 13.12.2006 [dazu A.



VI.2.))], Preisdiskussionen und Teileinigung am 26.02. und 01.03.2007 [dazu A. VI.2.K)],
Preisdiskussion im Mai 2007 [dazu A. VI.2.1)], Aussprache und Diskussion Uber die
Zusammenarbeit bei der Preismoderation am 28.08.2007 [dazu A. VI.2.m)] und
Preisdiskussion am 11.01.2008 [dazu A. VI.2.n)].

Herr L. verwirklichte in seiner Funktion als Category Manager vorsatzlich in der Zeit vom 746
22.12.2004 bis 30.06.2006 den Tatbestand der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 14 GWB 1999 und in der
Zeit vom 13.07.2006 bis 30.05.2008 den Tatbestand der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005. Er
tubernahm zum 01.08.2003 von seinem Vorganger den Sortimentsbereich mit den
Warengruppen Hygiene/Verband, Hustenbonbons, Tee, Pharmazie, Pflaster, Diat, Reform,
Kaffee und Lebensmittel. Zu den Aufgaben von Herrn L. als Category Manager gehorte es,
mit den Lieferanten die Einkaufspreise zu verhandeln, die Platzierung der von ihm
verwalteten Sortimente im Regal zu bestimmen, die Verkaufspreise zu kalkulieren, die
Margen und Werbeaktivitaten zu planen, sowie tUber die Listung oder Auslistung von Artikeln
zu entscheiden. Daraus folgte eine Einkaufs-, Vermarktungs-, Vertriebs- und
Ergebnisverantwortung mit gewissem eigenstandigen Entscheidungsspielraum fir die
genannten Warengruppen. In seiner Stellung kam ihm damit eine sachliche
Gesamtverantwortung in Hinsicht auf den im tberantworteten Sortimentsbereich innerhalb
der Betriebsorganisation der Nebenbetroffenen zu (8 9 Abs. 2 Nr. 1 OWIG). In dieser
Funktion wirkte er an der Preiseinigung und damit einhergehenden Grundeinigung mit, die er
nach Abwagung aller Vor- und Nachteile und in Absprache mit den Herren L.Q. und N.Q.
guthield und die er forderte und umsetzte, indem er intern mit den Kollegen und extern mit N.1
an Preisdiskussionen teilnahm und Preiseinigungen mit N.1 abschloss, all dies unter
billigender Inkaufnahme des darin liegenden Kartellverstof3es. Unmittelbar personlich beteiligt
war Herr L. an folgenden Zuwiderhandlungen: Preiseinigung zwischen dem 22.12.2004 und
13.01.2005 [dazu A. VI.1)], Preiseinigung nach dem 20.04.2005 [dazu A. VI.2.a)],
Preisdiskussion am 11.07.2005 [dazu A. VI.2.b)], Preiseinigung am 04.11.2005 [dazu A.
VI.2.c)], Preiseinigung am 06.12.2005 [dazu A. VI.2.d)], Preisbestatigung am 05.01.2006
[dazu A. V1.2.e)], Preiseinigung am 22.02.2006 [dazu A. VI.2.f)], Preisdiskussion am
20.03.2006 und Preiseinigung am 06.04.2006 [dazu A. V1.2.g)], Preiseinigung am 11.05.2006
[dazu A. V1.2.h)], Preiseinigung nach dem 21.08.2006 [dazu A. VI1.2.i)], Preisdiskussionen am
01.11.2006 und 13.12.2006 [dazu A. VI.2.j)], Preisdiskussionen und Teileinigung am 26.02.
und 01.03.2007 sowie Preiseinigung am 02.03.2007 [dazu A. VI.2.k)], Preisdiskussion im Mai
2007 [dazu A. VI.2.1)], Aussprache und Diskussion Uber die Zusammenarbeit bei der
Preismoderation am 28.08.2007 [dazu A. VI.2.m)], Preisdiskussion am 11.01.2008 [dazu A.
VI.2.n)] und Preisdiskussionen am 28. und 29.02.2008 [dazu A. VI.2.0)].

Herr L.Q. verwirklichte vorsatzlich in der Zeit vom 22.12.2004 bis 30.06.2006 den Tatbestand 747
der 88 81 Abs. 1 Nr. 1, 14 GWB 1999 und in der Zeit vom 13.07.2006 bis 30.05.2008 den
Tatbestand der 88 81 Abs. 2 Nr. 1, 1 GWB 2005. Als Geschaftsfihrer der Nebenbetroffenen
mit Zustandigkeit fur den Einkauf und Absatz unter Einschluss der Kaffeeprodukte war er im
gesamten Tatzeitraum vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person und damit
Normadressat gemafl 8 9 Abs. 1 Nr. 1 OWIG. In dieser Stellung wirkte Herr L.Q. an der
Begrundung der Grundeinigung um die Jahreswende 2004/2005 und deren Umsetzung und
Praktizierung in der Folgezeit mit, indem er die ihm durch die Herren N.Q. und L. zur Kenntnis
gelangte Diskussion, Abstimmung und Vereinbarung der Preisfihrung mit Herrn U. nach dem
22.12.2004 nicht unterband, sondern diese mittrug und nach Abwagung aller Vor- und
Nachteile guthiel3, forderte und untersttzte, all dies im Bewusstsein, dass mit der
Preiseinigung um die Jahreswende 2004/2005 der letzte Schritt in die nachhaltige und
dauerhafte Einbindung der Nebenbetroffenen in die N.1-Preismoderation getan war und unter
billigender Inkaufnahme des darin liegenden Kartellverstof3es. Im gesamten Tatzeitraum



stand er den Herren N.Q., M. und L. fUr interne Diskussionen Uber die geeigneten
Preisfiihrungen und taktische Verhandlungsfragen rund um das Thema ,Preismoderation
durch N.1" zur Verfigung und beteiligte sich daran. Im AuRenverhéltnis zu N.1 stand er auf
Geschaéftsfihrerebene fir diesbezlgliche Kontakte mit seinem Gegentuber von N.1, dem
Geschaftsfuhrer 1.B., bereit. In dieser Rolle nahm er in grof3er Kartellrunde an der Aussprache
und Diskussion uber die weitere Zusammenarbeit bei der Preismoderation am 28.08.2007 teil
[dazu A. VI.2.m)].

Die Herren L.Q., N.Q. und L. handelten vorsétzlich. Sie kannten die tatsachlichen Umstande, 748
die die Verstdl3e gegen die Verbote des § 14 GWB 1999 und des § 1 GWB 2005
ausmachten. Als Manager in wichtigen Fuihrungspositionen eines auch international
operierenden Unternehmens erkannten sie, dass die auf unbestimmte Zeit geltende
Verabredung zur Beschrankung der Preisgestaltung und deren Umsetzung, insbesondere in
Gestalt konkreter Preiseinigungen, gegen das nationale Kartellrecht verstiel3. Zudem wussten
sie, dass ihre Mitwirkung an der Umsetzung der verbotenen Grundabsprache ihrerseits den
Kartellverboten widersprach. Dennoch wollten sie fur die Nebenbetroffene an der
Grundeinigung festhalten und diese mittragen und schlief3lich auf dieser Basis die
Einzelverstandigungen auf zu zeigende Ladenverkaufspreise herbeifiihren und durchfihren.
Auch dem spater hinzutretenden Herrn M. fiel Vorsatz zur Last. Auch er kannte die
tatsachlichen Umstéande, die den Verstol3 gegen das Verbot des § 1 GWB 2005 begrindeten,
und war sich der Kartellrechtswidrigkeit der Grundeinigung und deren Konkretisierung durch
die einzelnen Preisdiskussionen und Preiseinigungen bewusst. Im Bewusstsein, hiermit
selbst gegen das Kartellverbot zu versto3en, trug er mit seinen Handlungen aber dennoch
willentlich zum Fortbestand der Grundeinigung sowie zum Zustandekommen der von ihr
getragenen Einzeleinigungen bei.

Bei den durch die Herren L.Q., N.Q., M. und L. begangenen Ordnungswidrigkeiten handelt es 749
sich um eine Tat gemal § 19 OWIG. Die verbotene Grundeinigung war auf unbestimmte Zeit
getroffen worden und wurde durch die wiederholten Diskussionen und Preiseinigungen in
ihrem Bestand bestatigt. Die auf ihrer Grundlage getroffenen Preiseinigungen dienten der
Konkretisierung der Grundeinigung. Ein eigenstandiger oder zusétzlicher Unrechtsgehalt
kommt ihnen gegeniber der sie tragenden Grundeinigung nicht zu. Infolge dessen stellen
diese auf dieselbe Rechtsgutsverletzung gerichteten Handlungen keine mehrfache
Verletzung desselben Kartellordnungswidrigkeiten-Tatbestandes dar. Sie werden vielmehr
vom gesetzlichen Tatbestand als blof3e Folgeabsprachen mit den die Grundeinigung
aufrechterhaltenden Tatbeitrdgen zu einer Bewertungseinheit mit der Folge verbunden, dass
jeweils nur eine einheitliche Kartellordnungswidrigkeit vorliegt (vgl.: BGH, Beschluss vom
28.06.2005 — KRB 2/05, WuW/E DE-R 1567-1571, zitiert nach juris Rz. 11 m.w.N. — Berliner
Transportbeton I).

Die Nebenbetroffene muss sich die Zuwiderhandlungen zum einen ihres vormaligen 750
Geschaftsfuhrers L.Q. nach 8 30 Abs. 1 Nr. 1 OWiG und zum anderen der Herren N.Q., M.

und L. als Leitungspersonen nach § 30 Abs. 1 Nr. 5 OWIG zurechnen lassen. Wegen der die
Leitungsfunktion der Herren N.Q., M. und L. begriindenden Umstande wird auf die
entsprechenden Ausfuhrungen zur Erstreckung der Normadressaten-Eigenschaft auf sie

nach MalRgabe des § 9 OWIG verwiesen. Alle vier Verantwortlichen beteiligten sich gerade in

ihrer leitenden Funktion fur die Nebenbetroffene an der Preismoderation durch N.1.

Zugunsten der Nebenbetroffenen ist das sachlich und teilweise zeitlich aneinander

anschlieende kartellrechtswidrige Verhalten ihrer Reprasentanten zu einer einzigen
Bewertungseinheit im Sinne einer zusammenh&angenden Tat zusammenzufassen.
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D. BuRRgeldzumessung

Der fur die BuRRgeldzumessung gegen die Nebenbetroffene heranzuziehende 752
Bul3geldrahmen ist den 88 17 Abs. 1 OWIG, 81 Abs. 4 Satz 2 und 3 GWB 2007 zu

entnehmen. Hiernach reicht der BuRgeldrahmen von 5 Euro bis zu 10 vom Hundert des im

der Behordenentscheidung vorausgegangenen Geschaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes des
Unternehmens (8 81 Abs. 4 Satz 2 GWB 2007), wobei zur Ermittlung des Gesamtumsatzes

der weltweite Umsatz aller nattrlichen und juristischen Personen zugrunde zu legen ist, die

als wirtschaftliche Einheit operieren (8 81 Abs. 4 Satz 3 GWB 2007).

Das fur die Bestimmung der umsatzbezogenen Obergrenze des Bul3geldrahmens nach § 81 753
Abs. 4 Satz 2 GWB 2007 zugrunde zu legende Geschaftsjahr ist das Jahr 2014. Denn die
malf3gebliche Behordenentscheidung i.S. der Vorschrift ist der gegen die genannte
Nebenbetroffene am 23.12.2015 erlassene Buf3geldbescheid des Bundeskartellamtes.

Bei der Ermittlung der umsatzabhangig zu bestimmenden Obergrenze ist der weltweite 754
Umsatz aller natirlichen und juristischen Personen zugrunde zu legen, die als wirtschatftliche
Einheit operieren. Danach ist fur die Nebenbetroffene ein Buf3geldrahmen von 5 Euro bis 448
Mio. € zugrunde zu legen. Die Nebenbetroffene erzielte im Geschéftsjahr 2014 nationale
Netto-Umsatzerlése von 4,63 Mrd. €. Abziglich der Verbrauchsteuern verbleibt ein
Gesamtumsatz von 4,48 Mrd. Die von der Verteidigung unter Bezugnahme auf die vorlaufige,
noch nicht testierte Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung fir das Geschéaftsjahr 2014
vorgetragene Berechnung hat der Geschaftsfihrer der Nebenbetroffenen E.S. auf Nachfrage
des Senats nach nochmaliger Prifung bestétigt. Der Senat sieht von der Ermittlung
hinsichtlich weiterer Umséatze der wirtschaftlichen Einheit ab, zumal sich aus der vorlaufigen
Konzern-Gewinn-und Verlustrechnung fir das Geschaftsjahr 2014 ergibt, dass die in Betracht
kommenden weiteren Umsatze flr die Sanktionszwecke insgesamt voraussichtlich nicht
betrachtlich ins Gewicht fallen wirden. Zugrunde zu legen ist somit der genannte Umsatz in
Hohe von rund 4,48 Mrd. €, so dass sich eine Bul3geldrahmenobergrenze nach § 81 Abs. 4
Satz 2 und 3 GWB (10 %) in Hohe von 448 Mio. € ergibt.

Gemal 8§ 4 Abs. 2 OWIG bestimmt sich die GeldbuRe nach dem Gesetz, das bei Beendigung 755
der Tat gilt, hier also nach § 81 Abs. 4 GWB in der ab 2007 gultigen Fassung.

Bei der Schwere der Schuld ist zu bertcksichtigen, dass es sich zwar um einen vertikalen 756
Verstol3 handelte, der aber nach dem Willen der Nebenbetroffenen eine horizontale nationale
wettbewerbsbeschrankende Wirkung auf inrem Markt beim Absatz von Filterkaffee bewirken
sollte. Beabsichtigt war eine ahnlich schadliche Wirkung, wie wenn es eine Absprache
zwischen den Handlern gegeben hatte, wobei anzumerken ist, dass dem kartellrechtlichen
Selbststandigkeitspostulat jede auch nur mittelbare Kontaktaufnahme entgegen steht, durch
die das Marktverhalten eines Wettbewerbers beeinflusst wird oder ein solcher Wettbewerber
uber das Marktverhalten, zu dem der betreffende Marktteilnehmer entschlossen ist, oder das
er in Erwagung zieht, ins Bild gesetzt wird, wenn, wie hier, die Kontaktaufnahme bezweckt
oder bewirkt, dass Wettbewerbsbedingungen entstehen, die auf dem in Betracht kommenden
Markt nicht dessen normale Bedingungen entsprechen (vgl. EuGH, Urteil vom 26.01.2017,
WuW 2017, 196, 198).

BuRRgeldmildernd ist zu beriicksichtigen, dass die Nebenbetroffene nicht die Initiatorin der 757
Vereinbarung mit N.1 war, sondern fur die vertikale Preisbindung erst nach verstarkten
Bemiuhungen durch N.1 gewonnen werden konnte. Dabei bestand ein verstarkter Anreiz, weil

die Nebenbetroffene nicht als SystemaulRenseiterin dastehen wollte, namentlich im Vergleich

zu dem direkten Drogisten-Wettbewerber T.1, und weil N.1 ein bewé&hrter und finanzgunstiger



Lieferant war, der mit Filterkaffee einen der wichtigsten Artikel lieferte. Bei der Gewichtung
dieses mildernden Aspekts ist indes zu bedenken, dass der geschilderte wirtschaftliche
Anreiz auch nicht ansatzweise einem ékonomischen Zwang zum Kartell gleichkam. Es war
den Verantwortlichen der Nebenbetroffenen mdglich und zumutbar, sich diesem Anreiz nicht
zu ergeben, sondern die aus der Nichtteilnahme resultierenden Nachteile hinzunehmen.

BuRRgeldschéarfend fallt die betrachtliche Dauer der ihr zuzurechnenden Zuwiderhandlung von 758
3 Jahren und 5 Monaten ins Gewicht. Bul3geldscharfend ist ferner die erhebliche Intensitat

der Begehung zu berucksichtigen. Der Austausch mit N.1 fand nahezu wochentlich statt,
wenngleich — insoweit mildernd — zu berlcksichtigen ist, dass aus der laufenden

Lieferbeziehung ohnehin immer wieder Gelegenheit zum Gespréch bestand, viele Kontakte

daher auch gelegentlich der Lieferbeziehung erfolgten, was die Hemmschwelle zur

Umsetzung der Zuwiderhandlung senkte.

Mit Filterkaffee war ein Konsumgut des taglichen Bedarfs in einem bedeutenden Segment 759
des nationalen Endabsatzmarkts fur Lebensmittel betroffen, was erschwerend zu
bertcksichtigen ist. Mildernd ist jedoch in Ansatz zu bringen, dass die Verantwortlichen der
Nebenbetroffenen mit inrer Zuwiderhandlung nur auf die Marke N.1 zielten. Ihnen ging es
nicht darum, den Wettbewerb auf dem Endabsatzmarkt fur Filterkaffee insgesamt zu
dampfen, sondern zentral um das Vermarktungspreisniveau fur diese eine Produktmarke.
Hierdurch erscheinen die festgestellten Zuwiderhandlungen in einem milderen Licht. Mildernd
ist ferner zu bertcksichtigen, dass die Wirkung des Kartells nach Pfingsten 2007 bis Mai
2008 in Hinsicht auf den geschutzten Preiswettbewerb deutlich reduziert war, weil sich die
Nebenbetroffene und N.1 zwar noch Uber die Aktionspreisfihrung informierten und
austauschten, aber nicht mehr auf ein Aktionspreisniveau einigen konnten.

BuRRgeldmildernd ist zu wiirdigen, dass Teile der tatbestandlichen Handlung unter Geltung 760
einer milderen gesetzlichen Bul3gelddrohung begangen wurden (vgl. hierzu Girtler in Gohler,
OWIG, 16. Aufl., 8 4 Rn. 3 m.w.N.). Hiervon ist zugunsten der Nebenbetroffenen auszugehen,
weil jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich unter Anwendung des bis zum
12.07.2005 geltenden 8§ 81 Abs. 2 GWB 1999 eine niedrigere Bul3geldobergrenze als die hier
zugrunde gelegte ergeben hatten. Nach jener Fassung sah das Gesetz fur
Zuwiderhandlungen gegen § 14 GWB 1999 inhaltlich Gibereinstimmend einen Buf3geldrahmen
bis 500.000 € und Uber diesen Betrag hinaus bis zur dreifachen Hohe des durch die
Zuwiderhandlung erlangten Mehrerldses vor. In Anwendung des ,in-dubio“-Grundsatzes
zugunsten der Nebenbetroffenen ist davon auszugehen, dass eine nach der bis zum
12.07.2005 geltenden Gesetzesfassung gebotene Mehrerlés-abhéangige Bestimmung des
BuRR3geldrahmens zu einer milderen Bul3geldobergrenze gefuhrt héatte.

BuR3geldmildernd ist auch zu berlcksichtigen, dass das Bu3geldverfahren aufgrund seiner 761
gut achtjahrigen Verfahrensdauer von der Vollstreckung der Durchsuchungsanordnung am
14.01.2010 bis zur nunmehrigen gerichtlichen Sachentscheidung fur die Nebenbetroffene mit

nicht unerheblichen Belastungen verbunden gewesen ist.

BuRgeldschéarfend fallt der finanzielle Vorteil ins Gewicht, der darin liegt, dass der 762
Nebenbetroffenen nach Einspruch gegen den Bul3geldbescheid des Bundeskartellamtes vom
23.12.2015 bis zur nunmehrigen gerichtlichen Sachentscheidung tber die Dauer von mehr

als zwei Jahren die um die Geldbul3e ungeschmalerte Liquiditat zur Verfiigung stand. Der

damit verbundene finanzielle Vorteil ist — wie schon allein ein Vergleich mit einem anhand §

81 Abs. 6 Satz 2 GWB i.V.m. § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB bemessenen entsprechenden

Zinsvorteil aufzeigt — nicht unerheblich.
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Die Nebenbetroffene erzielte im Geschaftsjahr 2014 einen Erlds von rund 217 Mio. Euro vor
Steuern vom Einkommen und Ertrag. Dies ergibt sich aus dem von der Verteidigung
vorgelegten Entwurf der Konzern-Gewinn-und Verlustrechnung 2014, die Bestandteil des
Entwurfes flr den Konzernjahresabschluss 2014 ist, der seinerseits noch nicht testiert ist,
dessen Richtigkeit der Geschaftsfuhrer E.S. auf Nachfrage des Senats aber bestatigt hat. Die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Nebenbetroffenen haben sich seit dem Jahr 2014 nicht
verschlechtert; sie ist nach Angaben des Herrn E.S. heute das dritt- oder viertgréf3te
Drogerieunternehmen Deutschlands.

Nach Abwégung der genannten wie auch aller sonstigen fur und gegen die Nebenbetroffene 764
zu wuirdigenden Gesichtspunkte halt der Senat unter Bertcksichtigung auch der aktuellen
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Nebenbetroffenen eine Geldbul3e in Hohe von

30.000.000,00 Euro 765
fur tat- und schuldangemessen und ausreichend, um auf die Nebenbetroffene einzuwirken. 766

Das Bul3geld dient ausschlie3lich Ahndungszwecken. Der Senat hat von einer 767
Vorteilsabschdpfung abgesehen. Vorteile aus der Tat sind in der Hauptverhandlung weder
berechenbar noch hinreichend abschétzbar festgestellt worden. Es ergaben sich auch keine
hinreichenden Anhaltspunkte fur entsprechende Ermittlungsansatze.

E. Kostenentscheidung 768
Die Kostenentscheidung folgt aus § 71 Abs. 1 OWIiG i.V.m. § 465 Abs. 1 StPO. 769
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