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Tenor:

I. Die Berufung des Klagers gegen das am 16. Februar
2017 verkindete Urteil der 8. Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts K6In wird zurtiickgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten der Berufung.

[ll. Das Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig
vollstreckbar.

Der Klager darf die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund der Urteile
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagten vor
der Vollstreckung in derselben Hohe Sicherheit leisten.

IV. Die Revision wird zugelassen.

V. Der Streitwert wird fur das erstinstanzliche Verfahren
und das Berufungsverfahren auf jeweils 500.000 Euro
festgesetzt.

Grinde:
l.

Klager ist der ...... verband

, der Uber rund 1.400 Mitgliedsunternehmen etwa 20 % des 3

deutschen Hotelmarktes reprasentiert.


http://www.nrwe.de

Die Beklagten (nachfolgend auch kurz: F.) gehéren zur F.-Unternehmensgruppe. Die
Beklagte zu 1. betreibt in zahlreichen Landern die Internet-Hotelbuchungsplattform ,F.“, die
Beklagten zu 2. und zu 3. sind ihre Tochtergesellschaften. Die Beklagte zu 2. ist lokaler
Ansprechpartner der vertragsgebundenen Hotels in Deutschland, wahrend die Beklagte zu 3.
den deutschen Hotelunternehmen gegentber als Vertragspartner fur die Nutzung des
Buchungsportals ,F.“ auftritt.

Ziffer 2 b) der von der Beklagten zu 3. urspringlich verwendeten Allgemeinen
Geschaftsbedingungen sah eine Bestpreisklausel vor, wonach sich das vertragsgebundene
Hotel verpflichtet, der F. Preise, Bedingungen und Verfligbarkeiten zu gewahren, die
denjenigen entsprechen oder besser sind, als sie

- das Hotel auf den hoteleigenen Buchungs- oder Vertriebskanélen — online oder offline
— anbietet (enge Paritatsklausel)

- auf Buchungs- oder Vertriebskanéalen von Dritten angeboten werden (weite
Paritatsklausel).

Zum 1. August 2015 hat F. — ohne Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung — fur
die Dauer von 5 Jahren auf die Einhaltung der in Ziffer 2 b) enthaltenen Paritatskauseln
verzichtet, und zwar vollstandig auf die Verfigbarkeitsparitat sowie ferner auf die Preis- und
Konditionenparitat bei anderen Hotelportalen und auf die Preis- und Konditionenparitat im
Vergleich zum hoteleigenen Offline-Vertrieb. Preis- und Konditionenparitat fordert F. derzeit
noch in Bezug auf den hoteleigenen Online-Vertrieb.

Der klagende Hotelverband hélt Ziffer 2 b) der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
insgesamt fur kartellrechtswidrig und erstrebt das gerichtliche Verbot der weiten wie der
engen Paritatsklausel. Er erhebt gegen die Beklagten den Vorwurf, durch eine Veranderung
des Hotelrankings auf der F.-Portalseite und durch sogenanntes dimming (bei dem
Kundenbewertungen und Fotos lber das betreffende Hotel auf der F.-seite ausgeblendet
werden) faktisch die Einhaltung der weiten Paritatsklausel zu erzwingen. Zum Beleg verweist
der Klager auf diesbezugliche Vorfalle, die das ....hotel ..... (gunstigere Preise oder
Verfugbarkeiten bei c. im Januar und Februar 2016), das ...... Hotel ..... (guinstige Preise oder
Verfugbarkeiten bei c. bzw. im hoteleigenen Vertrieb im November 2015), das Hotel ......
(gunstigere Preise oder Verfiigbarkeiten bei c. im Januar 2016), das ....Hotel ..... (gunstigere
Preise  oder Verfuigbarkeiten auf der eigenen Hotelseite im Juli 2016), ein nicht benanntes
Hotel in M.-V. (guinstigere Preise oder Verfugbarkeiten auf c. im Dezember 2016) sowie ein
nicht benanntes Hotel in R.-P. (gunstigere Preise oder Verfiigbarkeiten auf c. im Dezember
2016) betreffen.

Die Beklagten haben im September oder Oktober 2016 das dimming aufgegeben, weil es von
Kunden als Zeichen einer technischen Storung der F.-seite gedeutet wurde.

Zur Erlauterung ihres Vorgehens haben die Beklagten ausgefuhrt:

F. vergleiche in regelmafRigen Abstanden das eigene Angebot mit Wettbewerbern; wenn
diese Vergleiche uber einen langeren Zeitraum ein nicht wettbewerbsfahiges Angebot bei F.
aufweisen, kdnne dies Einfluss auf das Listungsergebnis haben und die Sichtbarkeit der
Hauser stark einschranken. Der F.-Marktplatz sei so konzipiert, dass den Reisenden
automatisch der beste verfligbare Preis angezeigt werde. F.-Credo sei es, den eigenen
Kunden die besten Angebote anzubieten und Hotelpartner zu belohnen, die sich als treue
Partner im Bereich von Raten- und Verfugbarkeiten, Kundenzufriedenheit und inhaltliche
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Darstellung auf dem F.-Portal erwiesen haben. Daneben beeinflusse auch die Hohe der
Provision fur F. die Listung des Hotels. Dem Ranking und der Art der Darstellung des Hotels
liegen bei der Standardsortierung bestimmte Algorithmen zugrunde. Hotels, die
wettbewerbsfahige Preise und Verfugbarkeiten bei F. anbieten, wirden - sofern das Angebot
des Hotels hinsichtlich der weiteren Faktoren vergleichbar sei - generell hoher gelistet sowie
besser und detaillierter dargestellt. Die Aspekte im Algorithmus betreffen Gberwiegend den
Aspekt des markeninternen Wettbewerbs. Die Visibilitat (= Sichtbarkeit) im Suchergebnis
werde — kurz zusammengefasst — durch drei Faktoren bestimmt, namlich die Angebotsstarke
mit einem Gewicht von etwa ..... , das Qualitatsniveau als ...... Kriterium, wobei an dieser
Stelle auch die wettbewerbsfahigen Preise und Verfugbarkeiten bericksichtigt werden, und
schlief3lich die Hohe der Vergutung fur F..

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt:

Ein Verstol3 der Paritatsklauseln gegen das Kartellverbot des 8 1 GWB und des Art. 101 Abs.
1 AEUV sei nach 8§ 2 Abs. 2 GWB und Art. 2 Abs. 1 Vertikal-GVO freigestellt, weil F. einen
Marktanteil weit unter 30 % halte. Der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung nach
8§ 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB scheide aus, weil die Oligopolvermutung des § 18 Abs. 6 GWB nicht
zum Nachteil von F. gelte. Da bereits C. und I. die 50 %-Marktanteilsschwelle Uberschreiten,
konne die Vermutung nicht zum Nachteil von F. angewendet werden. Ein Verstol3 gegen § 20
Abs. 1 GWB komme mangels Normadressatenschaft der F. nicht in Betracht. Die Hotels
seien fur eine wettbewerbsfahige Betatigung nicht auf die Nutzung des F.-Portals
angewiesen, weil mit c. und I. groRe Alternativanbieter zur Verfiigung stehen. Uberdies kénne
die Anwendung der rechtmafdigen Paritatsklausel fir sich betrachtet keinen Verstol3 gegen
Wettbewerbsrecht darstellen und fir eine rechtsmissbrauchliche Anwendung der Klausel sei
nichts ersichtlich ist. Eine Zuwiderhandlung gegen § 21 Abs. 3 Nr. 3 GWB scheide aus, weil
die Hotelunternehmen auf c. und I. als hinreichende Ausweichmdglichkeiten zuriickgreifen
konnten.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung. Er wiederholt und vertieft sein
erstinstanzliches Vorbringen. Nachdem der Klager mit prozessleitender Verfugung vom 27.
Oktober 2017 und erganzend unter dem 21. November 2017 auf rechtliche Bedenken gegen
die angekindigten Klageantrage hingewiesen worden ist, beantragt der Klager,

das landgerichtliche Urteil abzuandern und den Beklagten — und zwar jeder Beklagten fur
sich — unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untersagen,

a) die nachfolgende oder dieser inhaltsgleiche Bestimmungen im geschéftlichen Verkehr
in Deutschland zu verwenden oder, um ihre Einhaltung im geschéftlichen Verkehr in
Deutschland zu veranlassen, Nachteile anzudrohen oder zuzufiigen oder Vorteile zu
versprechen oder zu gewahren und es insbesondere zu unterlassen, einzeln oder kumulativ
die bildliche Darstellung des Hotels einzuschranken oder die textliche Darstellung des Hotels
einzuschranken oder die Position des Hotels im Ranking herabzusetzen, wenn das Hotel die
F.-Konditionen auf irgendeinem anderen Vertriebskanal (online oder offline) unterbietet:

.Preise und Verfugbarkeit. Sie erklaren sich einverstanden, dass Sie F. Zimmer, Zimmerarten
und Preislisten sowie Artikel zum Generieren von Hotelgebuhren flr eine Buchung durch F.-
Géaste Uber das F.-System zur Verfluigung stellen, und zwar zu Bedingungen, einschlief3lich
Preisen und Verfligbarkeit, die den Bedingungen, die tber Ihre eigenen Buchungs- oder
Vertriebskanéle oder den Buchungs- oder Vertriebskanélen von Dritten verfigbar sind,
entsprechen oder besser sind. Keine Regel, Einschrankung, Richtlinie und/oder Bedingung
(einschliel3lich Regeln im Zusammenhang mit einer Stornierung), die fur irgendein Zimmer,
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das Uber das F.-System zur Verfugung gestellt wird, gelten, darf strenger sein als solche
Regeln, Einschrankungen, Richtlinien und/oder Bedingungen, die fir vergleichbare Zimmer
gelten, die Sie Uber lhre eigenen Buchungs- oder Vertriebskanéle oder die Buchungs- oder
Vertriebskanéle von Dritten zur Verfigung gestellt haben. Gemal den Abschnitten B.4.b und
B.4.e und sofern nichts anderes vereinbart, weisen Sie F. an, keine Einzelbuchungen mit
einem niedrigeren Zimmerpreis als der relevante ,Beste verfligbare Preis* anzuzeigen.”

b) im geschéftlichen Verkehr in Deutschland Bestimmungen zu verwenden, nach denen
es dem Hotel verboten sein soll, Hotelzimmer tGber andere online Hotelbuchungsportale zu
niedrigeren Preisen anzubieten als Gber das F.-System (weite Bestpreisklausel), oder, um die
Einhaltung einer solchen weiten Bestpreisklausel zu veranlassen, Nachteile anzudrohen oder
zuzufuigen oder Vorteile zu versprechen oder zu gewéhren und es insbesondere zu
unterlassen, einzeln oder kumulativ die bildliche Darstellung des Hotels oder die textliche
Darstellung des Hotels einzuschrénken oder die Position des Hotels im Ranking
herabzusetzen, wenn das Hotel Hotelzimmer tGber andere Hotelbuchungsportale zu
niedrigeren Preisen anbietet als Uber das F.-System,

c) im geschaftlichen Verkehr in Deutschland Bestimmungen zu verwenden, nach denen es
dem Hotel verboten sein soll, Hotelzimmer im Direktvertrieb (online oder offline) zu
niedrigeren Preisen anzubieten als Gber das F.-System (enge Bestpreisklausel), oder, um die
Einhaltung einer solchen engen Bestpreisklausel zu veranlassen, Nachteile anzudrohen oder
zuzufuigenoder Vorteile zu versprechen oder zu gewéhren und es insbesondere zu
unterlassen, einzeln oder kumulativ die bildliche Darstellung des Hotelsoder die textliche
Darstellung des Hotels einzuschranken oder die Position des Hotels im Ranking
herabzusetzen, wenn das Hotel Hotelzimmer im Direktvertrieb (online oder offline) zu
niedrigeren Preisen anbietet als Uber das F.-System,

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil und treten dem Berufungsvorbringen im Einzelnen
entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die tatbestandlichen
Feststellungen des Landgerichts sowie die gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug
genommen.

I.
Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg.

Der Klager kann den Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt die Verwendung der
streitbefangenen Paritatsklauseln, das praktizierte Hotelranking auf der F.-Portalseite oder
die beanstandete eingeschrankte Darstellung von vertragsgebundenen Hotels gerichtlich
verbieten lassen.

A. Fur die Entscheidung des Rechtsstreits kann es auf sich beruhen, ob die Verwendung der
in Ziffer 2 b) der Allgemeinen Geschéftsbeziehungen enthaltenen (engen und weiten)
Paritatsklauseln den Tatbestand des § 1 GWB und des Art. 101 Abs. 1 AEUV erfillen. Dahin
stehen kann ferner, ob die Beklagten durch das angegriffene Hotelranking und die zunachst
getibte Praxis des dimming in kartellrechtswidriger Weise die weite Paritatsklausel faktisch
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erzwingen bzw. erzwungen haben (8 21 Abs. 2 Nr. 1 und 2 GWB). Selbst wenn man Beides
unterstellt, ist eine Zuwiderhandlung gegen das Kartellverbot zu verneinen. Mit Recht hat das
Landgericht angenommen, dass ein etwaiger Verstol3 der Beklagten nach 8 2 Abs. 1 und 2
GWSB, Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 Vertikal-GVO vom Kartellverbot freigestellt ist. Damit scheidet
zugleich eine Zuwiderhandlung nach § 21 Abs. 2 GWB aus.

1. Die von den Beklagten verwendeten Paritatsklauseln sind Teil einer vertikalen 29
Vereinbarung im Sinne von Art. 1 Abs. 1 lit. a) Vertikal-GVO, die die Bedingungen betreffen,

zu denen die beteiligten Unternehmen Waren oder Dienstleistungen beziehen, verkaufen

oder weiterverkaufen durfen.

a) Die vom Klager reklamierten Zweifel an der Rechtsgultigkeit der Vertikal-GVO bestehen 30
ganz offensichtlich nicht. Die Vertikal-GVO vom 20. April 2010 findet ihre Grundlage in Art. 1

Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1215/1999 des Rates vom 10. Juni 1999 zur Anderung der
Verordnung Nr. 19/65/EWG Uber die Anwendung von Art. 81 Absatz 3 des Vertrages auf

Gruppen von Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen. Nach der
genannten Vorschrift ist die Kommission vom Rat ausdriicklich auch fir den hier in Rede
stehenden Sachverhalt einer Vertikalvereinbarung, die die Bedingungen des Bezugs, des
Verkaufs oder des Weiterverkaufs von Vertragswaren oder —dienstleistungen durch die

beteiligten Unternehmen betreffen, zum Erlass einer Gruppenfreistellungsverordnung

ermachtigt worden.

b) Die streitbefangenen Paritatsklauseln sind Teil einer Vertikalvereinbarung im Sinne von 31
Art. 1 Abs. 1 lit. a) Vertikal-GVO.

aa) Der Senat hat in seiner bisherigen Rechtsprechung diesbeziglich Zweifel gedufRert und 32
ausgefuhrt: Der Vertrag, den F. mit seinen vertragsgebundenen Hotels tber die Vermittlung
von Buchungen uUber die eigene Hotelportalseite abschlie3e, komme zwar zwischen
Unternehmen zustande, die fur die Zwecke der Vereinbarung auf unterschiedlichen Ebenen
der Vertriebskette tatig seien. Die von F. geschuldete Vermittlungsdienstleistung erfolge auf
einer der Uberlassung des Hotelzimmers vorgelagerten Vertriebsstufe. Infolgedessen
begrinde der Hotelportalmarktvertrag ein Vertikalverhaltnis zwischen F. als Anbieter der
Vermittlungsdienste und den jeweiligen Hotels als Nachfrager dieser Dienstleistung. Die
Paritatsklauseln regelten indes weder die Bedingungen fir den Bezug der
Vermittlungsdienstleistung durch die Hotels noch die Konditionen fiir den Weiterverkauf
dieser Dienstleistung durch die Hotelunternehmen. Sie wirkten sich vielmehr in erster Linie zu
Lasten der Hoteliers beim Absatz von Hotelzimmern aus, auf diesem Absatzmarkt stiinden
die Betreiber der Hotelbuchungsplattformen aber nicht in einem vertikalen Verhaltnis zu den
Hotels (zuletzt: Senat, Beschluss vom 4.5.2016, Az.: VI — Kart 1/16 (V) Rn. 97, verdoffentlicht
in NZKart 2016, 291 — Enge Bestpreisklausel = WuW 2016, 378 — Enge Bestpreisklausel). Ob
diese Argumente letztlich zur Unanwendbarkeit der Vertikal-GVO fuhren, hat der Senat offen
gelassen.

bb) Er verneint die Rechtsfrage nunmehr. Paritatsklauseln der in Rede stehenden Art sind 33
nach der Vertikal-GVO gruppenfreistellungsfahig (so auch Nolte in Langen/ Bunte,

Kartellrecht, Band 2 Europdaisches Kartellrecht, 12. Aufl., Nach Art. 101 AEUV Rn. 801 — 804
m.w.N.; Lohse, FIW Jahrbuch 2014/2015 (Heft 257), Seiten 31, 58 ff.).

(1) Far die Anwendbarkeit der Vertikal-GVO ist im Entscheidungsfall nicht die 34
Vermittlungsleistung des Hotelportalbetreibers F., sondern die jeweilige Hoteldienstleistung

der vertragsgebundenen Hotelunternehmen in den Blick zu nehmen. Denn die zur

Beurteilung stehenden Paritatsklauseln beschranken die wettbewerbliche Handlungsfreiheit



der vertragsgebundenen Hotels beim Absatz ihrer Hoteldienstleistungen. F. als
Portalbetreiber und die auf seiner Portalseite gefihrten Hotels stehen auch insoweit in einem
Vertikalverhaltnis. Zwar beschrankt sich F. — ebenso wie die konkurrierenden
Hotelportalbetreiber — darauf, den Vertragshotels die tber ihre Internetplattform generierten
Zimmerbuchungen zu vermitteln. Art. 1 Abs. 1 lit. h) der Vertikal-GVO stellt aber klar, dass
Abnehmer im Sinne einer Vertriebskette nicht nur derjenige ist, der vom Lieferanten auf
eigenes Risiko Waren oder Dienstleistungen kauft und weiterverkauft, sondern ebenso, wer
fur Rechnung eines anderen Unternehmens verkauft. Infolgedessen fallen
Handelsvertretervertrage in den Geltungsbereich der Vertikal-GVO. Das gilt jedenfalls, wenn
es sich — wie hier — um eine Vielfachvertretung handelt, d.h. der Handelsvertreter fur eine
Vielzahl von unterschiedlichen Geschéaftsherren tatig ist und aus diesem Grund nicht als in
das Unternehmen des Geschaftsherrn integriertes Hilfsorgan, sondern als unabhangige
Zwischenperson anzusehen ist (EuGH, Urteil vom 1.10.1987, Slg. 1987,, 3801 — Flamische
Reiseburos). Solche unechten Handelsvertreter werden in den Leitlinien der Kommission fir
vertikale Beschrankungen an mehreren Stellen (vgl. Textziffern 12 und 49) ausdricklich
erwéhnt. Die Erwagung der Kommission, ob das an den Handelsvertreter gerichtete Verbot
einer Provisionsteilung mit dem Kunden eine Kernbeschrankung nach Art. 4 lit. a) Vertikal-
GVO darstellt (Textziffer 49 der Vertikalleitlinien), setzt denknotwendig voraus, dass es sich
bei (unechten) Handelsvertretervertragen um vertikale Vereinbarungen im Sinne der Vertikal-
GVO handelt. Textziffer 12 der Vertikalleitlinien erlautert in diesem Zusammenhang, dass
Handelsvertreter ist, wer entweder im eigenen Namen oder im Namen des Auftraggebers
Vertrage aushandelt und/oder abschliel3t. Hotelportalbetreiber wie F. sind Handelsvertreter in
diesem Sinne. Ihre Vermittlungsdienstleistung ist darauf gerichtet, mit Hilfe des Hotelportals
Zimmerbuchungen fir die vertragsgebundenen Hotelunternehmen abschlussreif
vorzubereiten. Nach den Feststellungen des Landgerichts ermdglicht die F.-Portalseite eine
Direktbuchung beim Hotelier mit Sofortbestatigung. Gleiches gilt — wie den Senatsmitgliedern
aus eigener Anschauung bekannt ist — fur konkurrierende Hotelbuchungsportale wie zum
Beispiel c. und I.. Zwar werden die Vertragskonditionen, zu denen die Hotelzimmer gebucht
werden kdnnen, vom Hotelunternehmen vorgegeben, so dass der Portalbetreiber keinen
eigenen Verhandlungsspielraum besitzt, um dem Gast verbindlich andere Preise oder
Vertragskonditionen anzubieten. Das schlief3t ein Aushandeln des Buchungsvertrages durch
den Hotelportalbetreiber aber nicht aus. Textziffer 25 lit. d) der Vertikalleitlinien betont mit
Recht den Zweck der Vertikal-GVO, samtliche Bezugs- und Vertriebsvereinbarungen in einer
vertikalen Produktions- oder Vertriebskette zu erfassen. Geboten ist deshalb ein weites
Begriffsverstandnis. Die abschlussreife Vorbereitung des Vertrages Uber die
Hotelzimmerbuchung lasst sich zwanglos auch dann unter den Rechtsbegriff des
Aushandelns fassen, wenn der Portalbetreiber keinen Einfluss auf die Buchungskonditionen
nehmen kann.

(2) Sowonhl die weite als auch die enge Paritatsklausel betreffen die Bedingungen, zu denen
die beteiligten Unternehmen die Vertragsware oder Vertragsdienstleistung beziehen,
verkaufen oder weiterverkaufen kdnnen. Betrachtet man — wie es nach den vorstehenden
Ausfuihrungen geboten ist — die Hoteldienstleistung als die mal3gebliche Vertragsleistung, ist
zu fragen, ob die Paritatsklauseln die Bedingungen regeln, zu denen die Hotels dem Gast
ihre Hotelleistungen verkaufen. Das ist der Fall. Die Klauseln verpflichten das gebundene
Hotelunternehmen, F. fir das Zimmerangebot auf ihrer Plattform zumindest die gleichen
Preise, Vertragskonditionen und Verfugbarkeiten einzuraumen, die das Hotel dem Gast auf
seinen eigenen Buchungs- oder Vertriebskanéalen anbietet (enge Paritatsklausel) bzw. die
dem Hotelgast auf Buchungs- oder Vertriebskanalen von Dritten angeboten werden (weite
Paritatsklausel). Diese Vertragspflicht zur Gleichbehandlung begrenzt den
Handlungsspielraum des Hotelunternehmens beim Absatz seiner Hoteldienstleistungen tber
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die F.-Portalseite und ist damit eine Bedingung fur den von F. vermittelten Verkauf von
Hoteldienstleistungen.

2. Die Gleichbehandlungspflicht ist zugleich eine vertikale Beschrankung nach Art. 1 Abs. 1
lit. b) Vertikal-GVO. Die aus den Paritatsklauseln resultierende Verpflichtung der Hotels zur
Gleichbehandlung ist kein notwendiger, vertragsimmanenter Bestandteil eines
Handelsvertreterverhaltnisses. Sie ist aus diesem Grund auch nicht im Wege der
Tatbestandsrestriktion vom Anwendungsbereich der kartellrechtlichen Verbotsnorm
ausgenommen.

3. Als vertikale Wettbewerbsbeschrankung sind die Paritatsklauseln geman Art. 2 Abs. 1
Vertikal-GVO vom Kartellverbot freigestellt. Sie fallen nicht unter einen der in der
Gruppenfreistellungsverordnung normierten Ausnahmetatbestande.

a) Einer Freistellung steht nicht entgegen, dass die Uberwiegende Zahl der
vertragsgebundenen Hotels einen dualen Vertrieb praktiziert und ihre Hoteldienstleistungen
nicht nur tber das Hotelbuchungsportal der F. (und anderer Plattformbetreiber), sondern
auch uber eigene Vertriebskanale absetzen. Zwar sind die Hotels und F. in diesem Fall
Wettbewerber auf der Vertriebsstufe, und Art. 2 Abs. 4 Satz 1 Vertikal-GVO nimmt vertikale
Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern grundséatzlich von der Freistellung nach Art. 2 Abs.
1 Vertikal-GVO aus. Dieser Freistellungsausschluss gilt geman Art. 2 Abs. 4 Satz 2 lit. b)
Vertikal-GVO allerdings dann nicht, wenn zwischen den Wettbewerbern nur ein einziges
Lieferverhaltnis in Bezug auf die Vertragsdienstleistung besteht. Die genannte Vorschrift
spricht in diesem Kontext von einer nicht gegenseitigen vertikalen Vereinbarung, und eine
solche liegt vor, wenn der Anbieter (hier: die Hotels) ein auf mehreren Handelsstufen tatiger
Dienstleister ist und der Abnehmer (hier: F.) Dienstleistungen auf der Einzelhandelsstufe
anbietet und auf der Handelsstufe, auf der er die Vertragsdienstleistungen bezieht, kein
Wettbewerber ist. So liegt der Fall hier. F. steht mit den vertragsgebundenen Hotels
ausschliel3lich auf der Einzelhandelsstufe beim Absatz der Hoteldienstleistungen und nicht
dariiber hinaus auch beim Angebot von Hoteldienstleistungen in Wettbewerb.

b) Die Paritatsklauseln stellen ebenso wenig eine Kernbeschrankung im Sinne von Art. 4 lit.
a) Vertikal-GVO dar. Nach der genannten Vorschrift gilt die Freistellung nach Art. 2 Abs. 1
Vertikal-GVO nicht fur vertikale Vereinbarungen, die eine Preisbindung des Abnehmers
bezwecken, wobei Preisempfehlungen und die Festsetzung von Hochstverkaufspreisen durch
den Anbieter unschadlich sind, sofern sich diese nicht infolge der Austibung von Druck oder
der Gewahrung von Anreizen durch eines der beteiligten Unternehmen tatsachlich wie Fest-
oder Mindestverkaufspreise auswirken. Einer Freistellung entzogen sind damit alleine
Preisbindungen der zweiten Hand. Beschréankungen der Preisbildungsfreiheit des Lieferanten
— also Preisbindungen der ersten Hand — fallen nach dem eindeutigen Normwortlaut nicht
unter Art. 4 lit. a) Vertikal-GVO und lassen die Freistellung deshalb unberihrt. Um eine
solche Preisbindung geht es vorliegend. Die Paritatsklauseln beschranken ausschlie3lich die
Preissetzungsfreiheit der Hotels als Lieferanten der Hoteldienstleistung, namlich ihre Freiheit,
die Preise zwischen den verschiedenen Vertriebswegen zum Nachteil der F. zu
differenzieren. Die Preissetzungsfreiheit der F. als Abnehmerin in der Vertriebskette lassen
sie demgegeniber unangetastet. Das gilt ungeachtet der Tatsache, dass F. auf ihrer
Internetplattform die Hotelzimmer zu denjenigen Preisen anbieten muss, die das jeweilige
Hotel vorgibt. Insoweit handelt es sich um eine dem Handelsvertretervertrag immanente
Wettbewerbsbeschrankung, die schon tatbestandlich nicht unter das Kartellverbot des Art.
101 Abs. 1 AEUV féllt. Das Recht des Geschaftsherrn, seinem in den Absatz eingeschalteten
Handelsvertreter die Verkaufspreise und sonstigen Vertragskonditionen vorzugeben, ist
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Ausfluss der Weisungsbefugnis des Geschaftsherrn und Konsequenz der Tatsache, dass F.
seinen vertragsgebundenen Hotels Zimmerbuchungen lediglich vermittelt (im Ergebnis
ebenso: Nolte, a.a.0. Nach Art. 101 AEUV Rn. 412).

Auf die Bestimmungen der Technologietransfer-GVO kommt es im Entscheidungsfall nicht 40
an. Aus ihnen sind insbesondere — anders als der Klager meint — keine im Widerspruch zur
Vertikal-GVO stehenden Schlussfolgerungen zu ziehen.

c) Entgegen der Ansicht des Klagers handelt es sich bei den Paritatsklauseln auch nicht um 41
ein — nach Art. 5 Abs. 1 lit. a) Vertikal-GVO nicht freigestelltes — Wettbe-werbsverbot. Aus der
Definition des Rechtsbegriffs ,Wettbewerbsverbot® in Art. 1 Abs. 1 lit. d) Vertikal-GVO folgt,

dass unter Art. 5 Abs. 1 lit. a) Vertikal-GVO ausschlief3lich Konkurrenzverbote fallen, die den
Abnehmer verpflichten. Um ein solches Verbot geht es vorliegend nicht. Die Paritatsklauseln
schranken ausschlie3lich die Handlungsfreiheit der vertragsgebundenen Hotels als

Lieferanten ein und lassen diejenige von F. als Abnehmer unberthrt. Vor diesem Hintergrund

kann es auf sich beruhen, ob sich die mit den Paritatsklauseln verbundene Pflicht zur

Gewahrung gleicher Preise, Konditionen und Verfugbarkeiten inhaltlich Giberhaupt als ein

Verbot von Wettbewerb auf dem Hotelmarkt einordnen lasst.

d) Die Freistellung vom Kartellverbot ist schlie3lich nicht nach Art. 3 Abs. 1 Vertikal-GVO 42
ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift gilt die Freistellung nach Art. 2 Vertikal-GVO nur,

wenn weder der Anteil des Anbieters an dem relevanten Markt, auf dem er die Vertragswaren

oder Vertragsdienstleistungen anbietet, noch der Anteil des Abnehmers an dem relevanten

Markt, auf dem er die Vertragswaren oder Vertragsdienstleistungen bezieht, mehr als 30 %
betragt. Das ist hier der Fall.

aa) Zwischen den Parteien des Prozesses steht aul3er Streit, dass keines der vom klagenden 43
Verband vertretenen Hotelunternehmen auf dem bundesdeutschen Hotelmarkt einen
Marktanteil von mehr als 30 % haélt.

bb) Ebenso wenig liegt der Marktanteil, der auf F. entfallt, Gber 30 %. Mit Recht hat das 44
Landgericht unter Wiirdigung aller Umstande die Uberzeugung gewonnen (§ 286 Abs. 1
ZPO), dass der F.-Marktanteil weit unterhalb dieser Schwelle liegt.

(1) Der Senat hat die sachliche und raumliche Marktabgrenzung, die das Bundeskartellamt in 45
den Verwaltungsverfahren gegen die Hotelportalbetreiber I. und c. vorgenommen hat,
gebilligt (Beschluss vom 9.1.2015, VI-Kart 1/14 (V) ,HRS-Bestpreisklauseln®, verffentlicht in
NZKart 2015, 148 = WUW/E DE-R 4572, juris, Rn. 25 ff., 60 f.; Beschluss vom 4.5.2016, VI-
Kart 1/16 (V) ,Enge Bestpreisklausel, veroffentlicht in NZKart 2016, 291 = WuWw 2016, 378,
juris Rn. 65 f.). In sachlicher Hinsicht betreffen die streitbefangenen Paritatsklauseln den
Hotelportalmarkt, auf dem sich die Hotelbuchungsportale und die Hotelunternehmen
gegenuberstehen. Nicht zum Markt gehoéren die eigene Buchungswebseite des Hotels,
spezialisierte Portale, Online-Reisebiros, Portale der Reiseveranstalter und
Metasuchmaschinen. Metasuchmaschinen wie ... oder ... sind nach wie vor keine
Wettbewerber der Hotelbuchungsportale auf dem relevanten Hotelportalmarkt.
Hotelbuchungsportale bieten den Hotelunternehmen auf der Grundlage eines
entgeltpflichtigen Vertrages die Vermittlung von Hotelzimmerbuchungen und
Zimmerreservierungen Uber das von ihnen betriebene Internetportal an und vermitteln den
Vertragsabschluss zwischen Hotelkunde und Hotelunternehmen abschlussreif.
Metasuchmaschinen erbringen hingegen gegentiber den Hotelunternehmen in der weit
uberwiegenden Mehrzahl der Falle keine entgeltliche Vermittlungsdienstleistung. Zu den
meisten Hotelunternehmen bestehen keine vertraglichen Beziehungen. Die



Metasuchmaschinen erlauben dem Endkunden zwar einen zusammengefassten (Preis-
)Vergleich der gelisteten Hotels. Bei Interesse an einer Hotelzimmerbuchung wird der
Endkunde aber im Allgemeinen nicht unmittelbar an das Hotel vermittelt, sondern an die
Reise- bzw. Hotelportale weitergeleitet, die dann ihrerseits fir das Hotel entgeltpflichtig die
Zimmerbuchung vermitteln. In rdumlicher Hinsicht ist der Hotelportalmarkt auf Deutschland
begrenzt.

Der Sachvortrag der Parteien gibt keine Veranlassung, von dieser Marktabgrenzung
abzuweichen. Keinesfalls ist — und nur dies wirde zu hoheren Marktanteilen der F. fihren —
der relevante Markt enger als vom Senat angenommen abzugrenzen.

(2) Auf dem Hotelportalmarkt hat F. nicht nur in dem — nach Art. 7 lit. b) Vertikal-GVO
malf3geblichen — Kalenderjahr 2016, sondern auch in den Vorjahren nur einen weit unterhalb
der 30%-Schwelle liegenden Marktanteil gehalten. Das steht ohne jeden vernunftigen Zweifel
zur Uberzeugung des Senats fest. Die Gewissheit griindet sich auf die vom Bundeskartellamt
in dem Verwaltungsverfahren gegen c. ermittelten — und damit im Sinne von 8§ 291 ZPO
gerichtsbekannten (siehe dazu die Verfigung des Senatsvorsitzenden vom 21.11.2017) —
Marktanteilszahlen.

(2.1) Beiden Parteien ist aus dem c.-Verfahren, an dem sie als Beigeladene unmittelbar
beteiligt sind, bekannt, dass das Bundeskartellamt fur die Kalenderjahre 2013, 2014 und
2015 bei ansteigenden Jahresumsatzen von .. bis .. Mio. Euro (2013) bzw. .. bis .. Mio. Euro
(2014) bzw. .. bis .. Mio. Euro (2015) einen F.-Marktanteil von jeweils konstant 10 % bis 15 %
ermittelt hat.

Die Marktanteilszahlen beruhen auf einer nahezu vollstandigen Markterhebung des Amtes
und sind zuverlassig. Um etwaig verbleibenden Unwéagbarkeiten Rechnung zu tragen, hat
das Bundeskartellamt einen Sicherheitszuschlag von 5 % (= knapp .. Mio. Euro) auf das
ermittelte Umsatzvolumen des gesamten Marktes vorgenommen. Mit diesem
Sicherheitszuschlag ist den bestehenden Unsicherheiten in Bezug auf moglicherweise nicht
erfasste Portalanbieter und deren Umsétze sowie sonstige Inkonsistenzen und
Unwagbarkeiten bei den tatséachlich ermittelten Umsatzzahlen mehr als ausreichend
Rechnung getragen. Es sind keine belastbaren Anhaltspunkte dafiir vorhanden oder vom
Klager aufgezeigt worden, dass das Bundeskartellamt Hotelportalanbieter mit Umsétzen in
Hohe von insgesamt mehr als 20 Mio. Euro aul3er Acht gelassen hat. Die Ermittlungen des
Bundeskartellamts haben im Gegenteil keinen einzigen Hinweis auf weitere relevante
Anbieter erbracht. Auch der klagende Hotelverband konnte auf Nachfrage des Senats im I.-
Verfahren keinen vom Amt unbertcksichtigt gelassenen Portalanbieter benennen.

(2.2) Es fehlt jedweder Anlass fir die Annahme, dass sich der Marktanteil der F. im
Kalenderjahr 2016 gegenuber den Vorjahren mehr als verdoppelt hat und auf Gber 30 %
angestiegen ist.

(a) Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, dass die Beklagte zu 1. ihren weltweiten
Umsatz aus dem Betrieb der Hotelbuchungsplattform F. im Kalenderjahr 2016 deutlich habe
steigern kbnnen. Selbst wenn man — was die dazu vom Klager vorgelegte Unterlage (Anlage
K 8) freilich nicht rechtfertigt — die fur das 1. Quartal 2016 ausgewiesene Umsatzsteigerung
von .. % beim Bruttobuchungsumsatz und von .. % bei den Umsatzerldsen auf das gesamte
Kalenderjahr hochrechnet, die Steigerung tberdies ausschlief3lich dem deutschen Hotelportal
zuordnet und schlief3lich den hochsten Wert, namlich den ..-%igen Zuwachs bei den
Umsatzerldsen, in Ansatz bringt, wird fur F. ein Marktanteil von allenfalls 21 % (15 % x ...)
erreicht. Dabei ist nicht einmal berlicksichtigt, dass der als Ausgangspunkt der Berechnung
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angesetzte Prozentsatz von 15 % ohnehin zu hoch gewabhlt ist, weil der Marktanteil der F. in
den Jahren 2013 bis 2015 stets innerhalb der aus Geheimnisschutzgriinden verwendeten
Marktanteilsspanne von 10 % bis 15 % — und somit signifikant unter 15 % — lag.

Vor diesem Hintergrund kommt es nicht mehr darauf an, dass der vom Klager
herausgegebene Branchenreport,,....... 2017* (Anlage B 22) fur F. im Kalenderjahr 2016
einen Marktanteil von lediglich .. % ausweist und die Argumente, mit denen der Klager im
Berufungsverfahren versucht, die Verlasslichkeit und Aussagekraft seiner Verlautbarung
kleinzureden, substanzlos und nicht Gberzeugend sind.

(b) Anhaltspunkte, die ansonsten flr einen relevanten Marktanteilszuwachs der F. im Jahr
2016 sprechen konnten, sind nicht ersichtlich und werden auch vom Klager nicht aufgezeigt.
Sein Hinweis auf die Insolvenz des Plattformbetreibers ...... im Juli 2016 ist unerheblich.
Nach den Ermittlungen des Bundeskartellamtes entfiel auf diesen Portalbetreiber im Jahr
2015 nur ein Marktanteil von 0 % bis 5 %. Selbst wenn F. ab August 2016 erfolgreich
Buchungen durch ..... -Kunden gewonnen haben sollte, kann daraus fur F. bei vernunftiger
Betrachtung allenfalls ein Marktanteilszuwachs von bis zu 1 % entstanden sein. F. wéare damit
unverandert weit von der 30 %igen Marktanteilsschwelle des Art. 3 Abs. 1 Vertikal-GVO
entfernt.

4. Liegen nach alledem die Voraussetzungen vor, unter denen die Vertikal-GVO eine
wettbewerbsbeschrankende Vereinbarung vom Kartellverbot freistellt, kann mit den vom
Klager herangezogenen Erwagungsgriinden fir die Verordnung nicht das gegenteilige
Ergebnis begriindet werden. Erwagungsgrund 5 betont das allgemeine Ziel der Vertikal-GVO,
maoglichst nur solche Vertikalvereinbarungen zu erfassen, die die
Freistellungsvoraussetzungen des Art. 101 Abs. 3 AEUV erflllen. Erwadgungsgrund 10
erlautert die Motive, die der Regelung in Art. 4 Vertikal-GVO zu den nicht
gruppenfreigestellten Kernbeschrankungen zugrunde liegen. Entgegen der Auffassung des
Klagers rechtfertigt sich aus keinem dieser Verordnungsmotive, die Vertikal-GVO in
Widerspruch zu ihrem Wortlaut auszulegen. Abgesehen davon, dass eine Auslegung gegen
den Wortlaut der Vorschrift ohnehin nicht moglich ist, besteht fir das vom Klager reklamierte
Normverstandnis auch keine Notwendigkeit. Der Européische Verordnungsgeber hat namlich
Vorsorge fur den Fall getroffen, dass die Vertikal-GVO (und andere
Gruppenfreistellungsverordnungen) einen tberschie3enden Inhalt aufweisen und nach ihrem
Wortlaut auch Fallgestaltungen erfassen sollten, die mit den in Art. 101 Abs. 3 AEUV
normierten Freistellungsvoraussetzungen unvereinbar sind. In diesem Fall kdnnen die
Kommission nach Art. 29 Abs. 1 VO 1/2003 und die nationale Wettbewerbsbehérde nach Art.
29 Abs. 2 VO 1/2003 von Amts wegen oder auf Beschwerde hin im Einzelfall den
Rechtsvorteil aus der Vertikal-GVO entziehen.

B. Die Verwendung und Durchsetzung der (engen und weiten) Paritatsklausel durch F.
verstolt ebenso wenig gegen das Missbrauchsverbot des § 19 GWB. Dabei kann auch an
dieser Stelle auf sich beruhen, ob die Beklagten durch das angegriffene Hotelranking und die
zunachst gelbte Praxis des dimming in kartellrechtswidriger Weise die weite Paritatsklausel
faktisch erzwungen haben. Offen bleiben kann ferner, ob dem Vorwurf des
Marktmachtmissbrauchs nicht bereits entgegensteht, dass die vereinbarte und eingeforderte
Preis-, Konditionen- und Verflugbarkeitsparitat auf einer vertraglichen Vereinbarung beruht,
die als freigestellte vertikale Wettbewerbsbeschrankung kartellrechtlich erlaubt ist. Denn F. ist
nicht Normadressat des kartellrechtlichen Missbrauchsverbots. Abzustellen ist — da
Gegenstand der Klage ein in die Zukunft gerichtetes Unterlassungsbegehren ist — auf die
Sachlage im Zeitpunkt der Senatsentscheidung.
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1. Mit einem — seit mindestens vier Jahren konstanten — Marktanteil von lediglich 10 % bis
15 % besitzt F. auf dem Hotelportalmarkt ganz offensichtlich keine marktbeherrschende
Stellung.

2. Das Unternehmen bildet auch nicht zusammen mit seinen Konkurrenten c. und |. ein
marktbeherrschendes Oligopol (§ 18 Abs. 5 GWB).

a) Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, unter welchen Voraussetzungen die
Oligopolvermutung des § 18 Abs. 6 GWB anwendbar ist und in welchem Verhaltnis die
einzelnen Vermutungstatbestande des 8 18 GWB zueinander stehen. Der Senat muss sich
auch nicht mit der Frage befassen, ob — wie das Landgericht angenommen hat — die
Oligopolvermutung deshalb keine Wirkung zum Nachteil der F. entfaltet, weil bereits die
grol3en Wettbewerber c. und I. sowohl die 50%ige Marktanteilsschwelle des § 18 Abs. 6 Nr. 1
GWSB als auch die 2/3-Marktanteilsschwelle des § 18 Abs. 6 Nr. 2 GWB erfillen.

b) Selbst wenn § 18 Abs. 6 GWB im Streitfall unter Einbeziehung von F. anwendbar sein
sollte, ware die Vermutung eines aus c., |. und F. gebildeten Oligopols widerlegt. Nach den
Erkenntnissen, die der Senat aus den Kartellverwaltungsverfahren des Bundeskartellamtes
gegen die Hotelportalbetreiber I. (Az.: VI — Kart 1/14 (V)) und c. (Az.: VI — Kart 2/16 (V))
gewonnen hat und die gemanR § 291 ZPO als gerichtsbekannte Tatsachen der
Entscheidungsfindung zugrunde zu legen sind, steht fest, dass zwischen c. und 1. seit
etlichen Jahren ein wesentlicher (Binnen-)Wettbewerb herrscht. Das schlief3t nicht nur die
Annahme eines aus I. und c. gebildeten Oligopols aus, sondern entzieht zugleich einem
Dreier-Oligopol die Grundlage.

aa) Der wesentliche Binnenwettbewerb zwischen I. und c. wird durch die erheblichen
Marktanteilsverschiebungen der letzten Jahre belegt. Wahrend I. im Jahr 2009 noch klarer
Marktfiihrer auf dem Hotelportalmarkt war, ist das Unternehmen bis zum Jahr 2012 vom
Konkurrenten c. tberholt worden. Der Senat hat dazu im I.-Verfahren mit Beschluss vom
9.1.2015 (Az.: VI — Kart 1/14 (V)) festgestellt, dass der ertragsbezogene Marktanteil von |I.
von .. % bis .. % im Jahr 2009 auf .. % bis .. % im Jahr 2012 gesunken ist, wahrend der
Marktanteil von c. in demselben Zeitraum von .. % bis .. % auf .. % bis .. % gestiegen ist.
Seine fuhrende Marktstellung hat c. sodann kontinuierlich ausgebaut. Nach den Ermittlungen
des Bundeskartellamtes in dem c.-Verfahren (Az.: VI — Kart 2/16 (V)) hat sich der Marktanteil
des Unternehmens auf dem stetig wachsenden Hotelportalmarkt von jeweils .. % bis .. % in
den Jahren 2013 und 2014 auf .. % bis .. % im Jahr 2015 vergrof3ert. I. hat im selben
Zeitraum weitere Marktanteile verloren. Der Marktanteil dieses Portalbetreibers hat sich von ..
% bis .. % im Jahr 2013 auf .. % bis .. % in 2014 und weiter auf .. % bis .. % im Jahr 2015
reduziert.

Die Prozessparteien sind mit Vorsitzendenverfiigung vom 21.11.2017 darauf hingewiesen
worden, dass diese Tatsachen bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen sind.

bb) In seinem |.-Beschluss vom 9.1.2015 hat der Senat Zweifel geaulert, ob die
eingetretenen Marktanteilsverschiebungen Ausdruck eines wirksamen
Provisionswettbewerbs sind. An dieser Einschétzung halt er fest. Nach wie vor ist nicht zu
erkennen, dass die Betreiber von Hotelplattformen tber die Hohe der den
vertragsgebundenen Hotels abverlangten Vermittlungsprovision in Konkurrenz treten. Das
schliel3t indes einen wesentlichen Wettbewerb untereinander nicht aus. Dieser Wettbewerb
wird vor allem durch kostenintensive Werbemal3nahmen flr die eigene Portalseite zur
Steigerung ihrer Bekanntheit beim Endverbraucher sowie durch Kundenbindungsprogramme
gefuhrt. Auch darauf sind die Parteien durch Verfiigung des Senatsvorsitzenden vom
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21.11.2017 hingewiesen worden.

(1) Den Senatsmitgliedern, die zum Kreise der von den Buchungsportalen angesprochenen 63
Verbraucher gehoren, ist bekannt, dass vor allem I. und c. Mitte des Jahres die
Fernsehwerbung fur ihre Hotelportale verstarkt haben und beide Unternehmen Uberdies in
einem erheblichen Umfang in Internetwerbung durch ... sowie in Werbemalinahmen tber
Metasuchmaschinen wie ..., ... oder ... investieren. Sowohl aus dem |.-Verfahren wie auch
aus den Medien wissen die Mitglieder des Senats ferner, dass nicht nur die Fernsehwerbung,
sondern auch der Erwerb einer bevorzugten Listung Uber ... und die Werbung tber
Metasuchmaschinen mit einem erheblichen Kostenaufwand verbunden ist. Ziel dieser
Werbemalinahmen ist es, die Bekanntheit der eigenen Plattform beim Hotelkunden zu
steigern und fur diesen moglichst an vorderster Stelle im Internet auffindbar zu sein. Das
steigert die Marktbedeutung des betreffenden Hotelportals beim Absatz von Hotelzimmern
und macht — zumindest fur die grol3en Portalbetreiber wie c., I. und F. — einen zusatzlichen
Provisionswettbewerb offensichtlich entbehrlich.

(2) Flankiert wird die Plattformwerbung durch Kundenbindungsprogramme. C. bietet seinen 64
Stammkunden mit dem Programm H. besondere Konditionen an. I. unterhéalt ein vergleichbar
ausgerichtetes Kundenbindungsprogramm, tber welches beispielsweise dem Land
Nordrhein-Westfalen Sonderkonditionen angeboten werden, wenn fur Dienstreisen

Hotelzimmer Gber I. gebucht werden. Zusatzlich praktiziert I. das Programm ..., mit dem
vertragsgebundene Hotels eine besondere Bewerbung, Listung oder Darstellung ihres

Hauses auf der |.-Portalseite erreichen kénnen.

cc) 8 18 Abs. 3 a GWB andert — entgegen der Ansicht des Klagers — an alledem nichts. Dies 65
ist dermal3en offensichtlich, dass sich dazu nahere Ausfiuhrungen ertbrigen.

3. Ein Oligopol, bestehend aus I. und F., scheidet gleichfalls aus. Das gilt schon deshalb, weil 66
beide Unternehmen selbst mit ihren addierten Marktanteilen keine marktbeherrschende

Stellung auf dem Hotelportalmarkt besitzen. Marktfthrer ist vielmehr c. mit einem Marktanteil

von .. % bis .. %.

4. Auch ein Oligopol aus c. und F. kommt nicht in Betracht. Es fehlt an einem 67
wettbewerbslosen Zustand zwischen c. und F.. Die aufgezeigten WerbemalRnahmen der c.
richten sich auch gegen F..

C. F. unterliegt ebenso wenig dem Verbot des § 20 Abs. 1 Satz 1 GWB. Das Unternehmen 68
besitzt auf dem Hotelportalmarkt keine relative Marktmacht und ist deshalb nicht

Normadressat der genannten Vorschrift. Mit den Plattformbetreibern c. und I. stehen den

Hotels beim Vertrieb ihrer Hoteldienstleistungen tber Hotelbuchungsportale namlich

ausreichende und zumutbare Ausweichalternativen zur Verfigung.

1. Ohne Erfolg macht der Klager geltend, F. nehme neben I. und c. eine ,besondere” Stellung 69
im Hotelportalmarkt ein und sei fur die Hotelunternehmen aus diesem Grund als Absatzmittler
unverzichtbar (Seite 19 der Klageschrift, GA 19, sowie Seite 13 der Berufungsbegriindung,

GA 463).

Das Vorbringen ist — ganz offensichtlich — substanzlos und deshalb prozessual unbeachtlich 70
(8 138 Abs. 1 und 2 ZPO). Es ist weder dargelegt noch sonst im Ansatz zu erkennen, worin

die ,besondere” Marktbedeutung der von F. betriebenen Buchungsplattform bestehen soll.

Die von I., c. und F. angebotenen Vermittlungsdienstleistungen unterscheiden sich als solche

nicht voneinander. Die drei Plattformbetreiber richten sich — anders als der Klager



substanzlos reklamiert (Seite 19 der Klageschrift, GA 19) — mit ihrer Portalseite zudem an
dieselbe Zielgruppe, namlich an jedermann. C. und I. sind dabei auch aus der Sicht der
Hotels mit weitem Abstand vor F. die grof3ten (und damit wettbewerblich bedeutendsten)
Portalbetreiber. Auf beide Anbieter entfallt ein addierter Marktanteil von tber .. %. Bei
vernunftiger Betrachtung liegt es deshalb auf der Hand, dass ein Hotel, welches bei I. und c.
gelistet ist oder sich dort listen lassen kann, fur den Plattformvertrieb seiner
Hoteldienstleistungen nicht zusatzlich noch auf die Vermittlungsdienste von F. angewiesen
ist.

Die Tatsache, dass F. im Dezember 2012 den Betreiber der Metasuchmaschine ...
ubernommen hat, &ndert daran nichts. Auch der Klager zeigt nicht ansatzweise auf, inwieweit
der Erwerb von ... die von F. betriebene Buchungsplattform zu einem auf Hotelseite
unverzichtbaren Vertriebskanal gemacht haben soll.

Unerheblich ist ebenso, dass es neben c., I. und F. keine weiteren Portalbetreiber mit
.-nennenswerten* Marktanteilen gibt. Dieser zutreffende Befund des Klagers lasst namlich
vollkommen unberihrt, dass c. und I. ausreichende und zumutbare Ausweichalternativen zur
F.-Plattform darstellen.

2. Zu Unrecht wertet der Klager es als Indiz fur eine Abhangigkeit der Hotels von F., dass
viele Hotelunternehmen mit ihren Hausern sowohl bei c. und I. wie auch bei F. gelistet sind.
Diese Mehrfachlistung ist fur die betreffenden Hotelunternehmen nicht mit zusatzlichen
Kosten verbunden, weil alle drei Portalbetreiber nur fir die erfolgreiche Vermittlung einer
Hotelbuchung eine Provision fordern. Aufgrund dessen lasst die Mehrfachlistung auch keinen
Ruckschluss dahin zu, F. sei als Hotelportalbetreiber fiir Hotelunternehmen unentbehrlich.

D. Die Beklagten verstof3en durch ihr streitbefangenes Verhalten im Zusammenhang mit den
Paritatsklauseln schlief3lich nicht gegen § 21 Abs. 3 Nr. 3 GWB. Nach dieser Vorschrift ist es
Unternehmen verboten, andere Unternehmen in der Absicht der Wettbewerbsbeschrankung
zu einem gleichférmigen Marktverhalten zu zwingen.

Der diesbezigliche Vorwurf des Klagers entbehrt jeder Grundlage. Es ist weder dargetan
noch sonst ersichtlich, durch welches Verhalten F. welches Unternehmen zu welchem
gleichformigen Verhalten im Markt gezwungen haben soll. Die Vereinbarung und
Durchsetzung der streitbefangenen Paritatsklauseln scheidet als Anknupfungstatsache fur
den reklamierten Kartellversto3 von vornherein aus. § 21 Abs. 3 Nr. 1 GWB untersagt es, ein
drittes Unternehmen zu zwingen, einer nach 8 2 GWB freigestellten
wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarung (hier: den gruppenfreigestellten Paritatsklauseln)
beizutreten. Ein dahingehender Vorwurf wird vom Klager gegen F. aber Gberhaupt nicht
erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf 8 708 Nr. 10, 711 S.1 und S. 2 ZPO.

V.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil die Anwendbarkeit der Vertikal-GVO auf
Paritatsklauseln der in Rede stehenden Art hochstrichterlich noch nicht geklart ist (§ 543 Abs.
2S.1ZPO).
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V.

Der Streitwert fur das erstinstanzliche Verfahren und das Berufungsverfahren betragt 500.000 81
EUR (88 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 47 Abs. 1 Satz 1, 40, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, 88 3 ff. ZPO).
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