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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 07.03.2014 verkindete
Urteil der 4. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts
Dusseldorf (34 O 74/13) wird zuriickgewiesen.

Il.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.
1.

Das Urteil und das landgerichtliche Urteil sind vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 50.000,00 € abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he
leistet.

V.

Die Revision wird nicht zugelassen

Grinde


http://www.nrwe.de

Der Klager, ein Verein zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs im Sinne von 8§ 8 Abs. 3
Nr. 2 UWG, zu dessen Mitglieder u.a. mehrere Vollsortimentmobelhauser gehéren, macht
gegen die Beklagte, die bundesweit, u.a. in Dusseldorf, Mébelhduser betreibt, wegen der
nachfolgend eingeblendeten in der R vom .. im 1. Teil auf Seite 5 erschienenen Anzeige
(Anlage K 2) einen Unterlassungsanspruch geltend.

pp...

Der Klager ist der Ansicht, die Anzeige, in der Angebote fur konkrete Wohnmobel mit
Kaufpreis und Monatsrate enthalten sind und eine 0,0 % - Finanzierung auf 48 Monate zur
Finanzierung des Mébelkaufpreises angeboten wird, sei ein Verstold gegen 8 5a Abs. 3 Nr. 2
UWG, da in der Anzeige — insoweit unstreitig — jede Angabe zu Identitat und Anschrift der
finanzierenden Bank fehilt.

Nach erfolgloser Abmahnung der Beklagten mit Schriftsatz vom 03.04.2012 (Anlage K 3), die
seitens der Prozessbevollméchtigten der Beklagten abschlagig beantwortet worden ist
(Anlage K 4), hat er die Beklagte deshalb mit Klage vom 01.08.2012 auf Unterlassung in
Anspruch genommen. Die Klageschrift nebst verfahrensleitender Verfigung und Ladung zum
ca. 1 Jahr spéater bestimmten Termin zur mundlichen Verhandlung ist der Beklagten
personlich am 10.08.2012 zugestellt worden; die Zustellung der Verfiigung nebst
Terminladung an den Klager erfolgte wenige Tage nach Einreichung der Klage. Mit Schreiben
vom 30.07.2013 teilte der bereits in der Klageschrift genannte Prozessbevollmachtigte der
Beklagten dem Gericht mit, dass ihm weder die Klage noch die Terminladung zugestellt
worden ist und bat um Akteneinsicht, die am 08.08.2013 erfolgte.

Die Beklagte hat erstinstanzlich die Einrede der Verjahrung erhoben und die Ansicht
vertreten, 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG gelte nur flr entgeltliche Finanzdienstleistungen.

Wegen der weiteren tatsachlichen Feststellungen wird auf das angefochtene Urteil des
Landgerichts vom 07.03.2014, mit welcher der Klage stattgegeben wurde, Bezug genommen.
Das Landgericht hat zur Begriindung seines Urteils im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

Der aus 88 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2, 3, 3 Abs. 1, 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG bestehende
Unterlassungsanspruch des Klagers sei nicht verjahrt. Denn die mit Kenntnis von der
streitgegenstéandlichen Werbung zumindest am 03.04.2012 beginnende Verjahrungsfrist von
6 Monaten sei durch Klageerhebung am 01.08.2012 gem. § 204 Abs. Nr. 1 BGB i. V. m. 88
261 Abs. 1, 167, 172 ZPO gehemmt gewesen. Auch wenn innerhalb der Verjahrungsfrist die
Klage nur an die Beklagte selbst zugestellt worden sei, schade dies nicht. Denn die
ordnungsgemalie Zustellung an den in der Klageschrift benannten Prozessbevollméchtigten
der Beklagten sei ,demnéachst” erfolgt.

Die Beklagte hatte in der streitgegenstandlichen Werbung die Identitat und die Anschrift der
finanzierenden Bank angeben mussen. Eine Beschrankung des Anwendungsbereichs des §
5a Abs. 3 UWG auf entgeltliche Leistungen ergebe sich weder aus dem Wortlaut noch aus
dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Soweit in der Vorschrift vom ,Preis” der angebotenen
Waren und Dienstleistungen gesprochen werde, kdnne ein Preis — dem Wortlaut nach — auch
Null sein. Sinn und Zweck der Regelung sei es, dass der Verbraucher schon dann Uber die
Identitat und Anschrift des Unternehmens Kenntnis erlangt, wenn er eine geschaftliche
Entscheidung treffen kann, ndmlich dann, wenn er hinreichend tber das beworbene Produkt
und dessen Preis informiert ist. Eine solche Entscheidung kdnne der Verbraucher in gleicher
Weise treffen, unabhangig davon, ob das Produkt/die Dienstleistung einen Preis von Null
oder einen Preis uber Null habe. Insbesondere bei einer 0,0%-Finanzierung solle dem
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Verbraucher zur Kenntnis gegeben werden, welche Bank ein solches Angebot abgibt, well
der Verbraucher bei Raten-Abzahlungsproblemen mdglicherweise einen Schufa-Eintrag einer
eher als unserios geltenden Bank oder weil er die Insolvenz einer als unserios geltenden
Bank mit dem Risiko der Neufinanzierung vermeiden méchte oder weil er mdglicherweise nur
oder gerade nicht mit deutschen oder auslandischen Banken vertraglich verbunden sein
madchte.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form- und fristgerecht Berufung eingelegt, mit der sie
ihren Klageabweisungsantrag weiter verfolgt.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens vertritt sie — insoweit
in Ubereinstimmung mit der Klagerin — die Ansicht, § 5a Abs. 3 UWG sei im Lichte der
Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11.05.2005 tber
unlautere Geschaftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéaftsverkehr zwischen
Unternehmen und Verbrauchern (nachfolgend: UGP-Richtlinie) auszulegen, so dass es
darauf ankomme, ob die Voraussetzung ,Aufforderung zum Kauf* im Sinne des Art. 7 Abs. 4
UGP-Richtlinie erfillt sei. Dies sei nicht der Fall. Zwar seien unter einem Kauf im Sinne der
genannten Vorschrift auch Dienstleistungsvertrage zu verstehen; erfasst seien jedoch
ausschlief3lich entgeltliche (Dienstleistungs-)Vertrage. Ein Kauf setze immer eine
Gegenleistung des aufzuklarenden Verbrauchers voraus. Anderenfalls bedirfe es einer
solchen Aufklarung sowohl nach dem Wortlaut als auch nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift nicht. Eine 0,0-%-Finanzierung sei nicht entgeltlich, da das Entgelt bzw. der Preis
Null betrage. Mangels geschuldeter Gegenleistung handele es sich bei einem unverzinslichen
Darlehen auch nicht um einen gegenseitigen Vertrag. Dass gerade der europdaische
Gesetzgeber hinsichtlich der Schutzbedirftigkeit der Verbraucher zwischen verzinslichen und
unverzinslichen Darlehen unterscheide, belegten im Ubrigen die Vorschriften der Richtlinie
2008/48/EG uber Verbraucherkreditvertrage, die unstreitig ausdriicklich keine Geltung fur
zins- und gebuhrenfreie Kreditvertrage beansprucht. Bei einer 0,0-%-Finanzierung
interessiere den Verbraucher regelmafiig nicht, welche Bank ihm das Geld zur Verfligung
stelle. Dem Verbraucher kdnne und sei es tatsachlich vollig gleichgultig, an wen er die Rate
statt des Kaufpreises Uberweist. Es sei vollig ausgeschlossen, dass ein Verbraucher von der
Inanspruchnahme einer solchen Finanzierung Abstand nehme, weil ihm die finanzierende
Bank nicht genehm sei. Selbst wenn man die Anwendbarkeit des § 5a Abs. 3 UWG auch auf
kostenlose Dienstleistungen annehme, so lage jedenfalls keine spurbare
Interessensbeeintrachtigung vor. Es handele sich um eine blof3e Lappalie, weshalb der
erstinstanzlich angenommene Streitwert auch Gberhdht und auf einen angemessenen Betrag
zu reduzieren sei. Infolge der Nichtnennung der finanzierenden Bank sei kein einziger Vertrag
weniger abgeschlossen worden.

Letztlich komme es auf diese Fragestellung jedoch nicht an, weil der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch bereits verjahrt sei. Eine Zustellung ,demnachst* kdnne bei einem
Zeitraum von mehr als 1 Jahr zwischen Einreichung der Klageschrift und Zustellung nicht
mehr angenommen werden. Auch wenn die Interessen der Prozessbeteiligten zu
beriicksichtigen seien, ware dies eine Auslegung gegen den Wortlaut des 8§ 167 ZPO und
eine Verletzung des Gewaltenteilungsprinzips.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Dusseldorf, Az. 34 O 74/13, vom 07.03.2014
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vortrages. Es sei vollig offensichtlich, dass die streitgegenstandliche
Werbung eine ,Aufforderung zum Kauf* sei. Mit diesem Begriff werde samtliche kommerzielle
Kommunikation erfasst, die den durchschnittlichen Verbraucher in die Lage versetze, das
Geschaft abzuschliel3en. Es sei hierbei ein grol3ztgiger Mal3stab anzulegen. Bei der
angebotenen Finanzierung handele es sich unzweifelhaft um ein gegenseitiges Geschaft
bzw. die Inanspruchnahme einer Dienstleistung gegen Entgelt. Zwar mdge es zutreffen, dass
das Entgelt vorliegend 0% sei. Das andere aber nichts daran, dass der Preis fur die
Dienstleistung dann eben 0 bzw. 0% betrage. Gerade dieser fur eine Finanzierung
hervorragende — weil unentgeltliche Preis — werde herausgestellt. Bei einer derart plakativen
Werbung liege es auf der Hand, dass § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG, dessen Zweck darin bestehe,
den Verbraucher unmittelbar beim Angebot einer Ware oder Dienstleistung tber seinen
potentiellen Vertragspartner zu informieren, anwendbar sei. Es sei kein Grund ersichtlich,
weshalb bei einem besonderen Lockvogelangebot von 0% die finanzierende Bank nicht
angegeben werden misste, wahrend eine Bank, die Zinsen verlange, angegeben werden
muss. Von der Logik her misste genau das Gegenteil zutreffend sein, da es fur den
Verbraucher gerade dann umso wichtiger sei, seinen Vertragspartner zu kennen und zu
wissen, ob dieser ,seri6s” sei, wer es sei und mit wem er Gberhaupt einen Vertrag
abschlie3e. Dies vor allem auch deshalb, weil sich der Verbraucher Gber mehrere Jahre in
eine Vertragsbeziehung mit einem Darlehensgeber begebe und bei einem Verzug mit der
Ruckzahlung erhebliche Konsequenzen drohten. Dartiber hinaus seien mannigfaltige Grinde
denkbar, warum ein Verbraucher bestimmte Banken bei einem Finanzierungsgeschaft
vorziehe, ablehne oder mdglicherweise nicht in Anspruch nehme.

Der vom Landgericht angenommene Streitwert von 50.000,00 € sei rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Werbeanzeige sei in der — insoweit unstreitig — auflagenstarksten Zeitung
der Region mit grol3em Verbreitungsgebiet erschienen. Sehr viele Leute hatten die Werbung
deshalb zur Kenntnis genommen. Die Beklagte habe aus gutem Grund ihre damals

finanzierende Bank, — insoweit unstreitig — die H., nicht in ihrer Anzeigenwerbung angegeben.

Es handele sich um eine vollkommen unbekannte Bank, die bei dem angesprochenen
Verkehr eher ,Irritationen” hervorgerufen hétte als Finanzierungsangebote bekannter
Mitbewerber.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien zur Akte
gereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 26.03.2015 Bezug genommen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Dem Klager steht gegen die Beklagte
wegen der am ...2012 in der R. erschienenen Anzeige nach § 8 Abs. 1, 3 Nr. 2, 3UWG i. V.
m. 88 5a Abs. 3 Nr. 2, 3 Abs. 1 UWG ein Unterlassungsanspruch zu.

1)

Der Unterlassungsanspruch des Klagers ist, wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat,
nicht verjahrt.

Zwar ist dem Prozessbevoliméachtigten der Beklagten die Klage erst im Wege der
Akteneinsicht tatsachlich zugegangen, so dass gem. 8§ 172 Abs. 1 S. 1 ZPOi. V. m. § 189
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ZPO von einer ordnungsgemalen Zustellung der Klage erst am 08.08.2013 und damit nach
Ablauf der gem. § 11 Abs. 1, 2 UWG spatestens am 03.10.2012 endenden Verjahrungsfrist
auszugehen ist. Gleichwohl ist nach 8 167 ZPO die Klage als rechtzeitig erhoben mit der
Folge der Hemmung der Verjahrung nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB anzusehen, da die
Zustellung ,demnachst” erfolgte. Die Klagezustellung wirkt folglich auf den Zeitpunkt der
Klageeinreichung, den 01.08.2012, zurtick und ist somit innerhalb der zu dieser Zeit noch
laufenden Verjahrungsfrist erhoben.

Bei der Beantwortung der Frage, ob eine Zustellung ,demnachst* im Sinne des § 167 ZPO 26
erfolgt ist, darf nicht auf eine rein zeitliche Betrachtungsweise abgestellt werden. Es tritt
vielmehr eine wertende Komponente hinzu (BeckOK/Ddrndorfer ZPO 8§ 167 Rn. 4;
Cepl/Vol3/Matthes ZPO 8§ 167 Rn. 7; Musielak/Wittschier ZPO § 167 Rn. 7). Da die Zustellung
von Amts wegen geschieht, sollen die Parteien vor Nachteilen durch Verzégerungen
innerhalb des gerichtlichen Geschaftsbetriebs bewahrt werden, weil diese Verzégerungen
von ihnen nicht beeinflusst werden kdnnen (BGH NJW 1988, 1980; BGH NJW 2003, 2830;
BGH NJW 2006, 3206). Eine absolute zeitliche Obergrenze, nach deren Uberschreitung eine
Zustellung nicht mehr als ,demné&chst” anzusehen ist, gibt es deshalb nicht, so dass auch
mehrmonatige oder mehrjahrige Verzégerungen erfasst sein kdnnen (BGH NJW 2003, 2830;
BGH NJW-RR 2003, 599; BGH NJW 2006, 3206; BAG NJW 2013, 252; OLG Frankfurt, Urt.
v. 18.08.1097, 3 UF 255/86). Verzdgerungen im Zustellungsverfahren, die durch eine
fehlerhafte Sachbehandlung des Gerichts verursacht sind, muss sich der Klager
grundsatzlich nicht zurechnen lassen (BGH NJW 1988, 1980; BGH NJW 2001, 885; BGH
NJW-RR 2004, 1575; BGH NJW 2006, 3206; OLG Dusseldorf, Urt. v. 14.04.2011, 2 U
102/10, BeckRS 2011, 08369). Andererseits sind einer Partei solche nicht nur geringfligigen
Verzogerungen zuzurechnen, die sie oder ihr Prozessbevollméachtigter bei sachgerechter
Prozessfihrung hatten vermeiden kénnen (BGH NJW 2001, 885; BGH NJW 2006, 3206; LG
Berlin Urt. v. 24.04.2007, 15 O 718/06, BeckRs 2007, 14669). Denn die Riuckwirkung muss
auch fur den Empfanger zumutbar sein, wovon nicht ausgegangen werden kann, wenn die
zustellende Partei selbst das Verfahren in vorwerfbarer Weise verzogert (BGH NJW 2006,
3206; BGH NJW 2009, 999; BGH NZM 2011, 752; OLG Disseldorf, Urt. v. 14.04.2011, 2 U
102/10, BeckRS 2011, 08369). Infolge dessen muss selbst ein Klager, der seinerseits
zunéchst alles Erforderliche getan hat, um die sofortige Zustellung seiner Klage zu
veranlassen, einer spateren Verzégerung der Zustellung entgegentreten. Droht eine solche
aus unerklarlichen Griinden, muss er sich bei dem Gericht nach den Ursachen erkundigen
(BGH NJW-RR 2015, 125; BGH NJW 2005, 1194; OLG Frankfurt NJW 2014, 3667).

Angesichts dessen erfolgt eine Zustellung ,demnéchst”, wenn sie innerhalb einer den 27
Umstanden des Einzelfalls entsprechend angemessenen Frist stattfindet, die die Zustellung
betreibende Partei alles Erforderliche und Zumutbare getan hat, um eine zlgige Zustellung

zu gewabhrleisten, und entgegenstehende schutzwirdige Belange des Zustellungsempfangers
nicht gegeben sind.

Dies zugrundegelegt, ist von einer Klagezustellung ,,demnachst* im vorliegenden Fall 28
auszugehen, auch wenn zwischen Einreichung der Klage (01.08.2012) und ihrer Zustellung
(08.08.2013) zwolf Monate liegen. Der Klager hat den Prozessbevollmachtigten der

Beklagten bereits in der Klageschrift benannt und hiermit das Erforderliche und ihm

Zumutbare getan, um eine ordnungsgemalfe Zustellung gem. 8 172 Abs. 1 S. 1 ZPO zu
gewahrleisten. Dass gleichwohl eine Zustellung an die Beklagte personlich erfolgte, muss

sich der Klager nicht zurechnen lassen. Die Grinde hierfur liegen allein in der Sphare des
Gerichts, das eine fehlerhafte Zustellung veranlasst hat. Der Klager hatte hierauf keinen

Einfluss; er hat die ordnungsgemaéfe Zustellung in keiner Weise verzogert. Er hatte auch



keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass eine nicht ordnungsgemale Klagezustellung erfolgte
bzw. eine Verzbgerung eingetreten ist. Ihm ist wenige Tage nach Einreichung der Klage die
verfahrensleitende Verfigung des Gerichts einschliel3lich Ladung zum anberaumten Termin
zur mundlichen Verhandlung zugestellt worden. Ohne eine anderslautende Ruickfrage oder
Nachricht des Gerichts konnte er mithin davon ausgehen, dass das Verfahren seinen
ordnungsgemalien Gang nimmt. Veranlassung, sich bei Gericht nach dem Erfolg der
Zustellung zu erkundigen, hatte er nicht.

Schutzwirdige Belange der Beklagten, die einer Rickwirkung entgegenstehen, sind nicht
ersichtlich. Mit Schreiben vom 03.04.2012 (Anlage K 3) hatte der Klager die Beklagte
abgemahnt und fur den Fall der Nichtunterzeichnung der beigeftgten Unterlassungserklarung
die gerichtliche Klarstellung der Angelegenheit angektindigt. Diese Abmahnung ist seitens
der Prozessbevollmachtigten der Beklagten, die mithin ebenfalls von dem Vorwurf des
wettbewerbswidrigen Verhaltens in Kenntnis gesetzt waren, abschléagig beantwortet worden
(Anlage K 4). Der Klager hat seiner Ankiindigung folgend sodann Klage eingereicht, die der
Beklagten nebst verfahrensleitender Verfiigung und Terminladung personlich am 10.08.2012
zugestellt worden ist. Ab diesem Zeitpunkt wusste die Beklagte mithin um die gerichtliche
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs; sie konnte nicht (mehr) darauf vertrauen,
dass der Klager seine Ankiindigung nicht wahr macht. Ab dem 10.08.2012 konnte sich die
Beklagte zudem mit ihrem Prozessbevollmachtigten in Verbindung setzen. Unterlasst sie dies
bzw. tut sie dies erst zu einem Zeitpunkt, der dazu fuhrt, dass der Prozessbevollmachtigte
sich erst mit Schriftsatz vom 30.07.2013 zwecks Klarung der Zustellung um Akteneinsicht
bemiht bzw. bemihen kann, mithin mehr als zehn Monate nach Erhalt der Klage und ca. 1
Monat vor dem seit ca. 1 Jahr anberaumten Verhandlungstermin, ist sie nicht schutzwtirdig.

2)

Der Klager hat, wie das Landgericht ebenfalls zutreffend festgestellt hat, gem. 8 8 Abs. 1, 3
Nr. 2, 3UWGi. V. m. 88 ba Abs. 2, 3 Nr. 2, 3 Abs. 1 UWG einen Unterlassungsanspruch.

a)

Nach 8§ 5a Abs. 2 UWG handelt unlauter, wer die Entscheidungsfahigkeit von Verbrauchern
dadurch beeinflusst, dass er eine Information vorenthélt, die im konkreten Fall unter
Berucksichtigung aller Umsténde einschlie3lich der Beschréankungen des
Kommunikationsmittels wesentlich ist. Werden Waren oder Dienstleistungen unter Hinweis
auf ihre Merkmale und ihren Preis in einer dem verwendeten Kommunikationsmittel
angemessenen Weise so angeboten, dass ein durchschnittlicher Verbraucher das Geschéft
abschlieRen kann, gelten nach 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG die Identitat und die Anschrift des
werbenden Unternehmers als wesentlich im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG, sofern sie sich
nicht unmittelbar aus den Umstanden ergeben.

aa)

Diese Vorschriften dienen der Umsetzung des Art. 7 Abs. 1 der UGP-Richtlinie, wonach eine
Geschaftspraxis als irrefihrend gilt, wenn sie im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller
tatsédchlichen Umstéande und der Beschrankungen des Kommunikationsmediums wesentliche
Informationen vorenthalt, die der durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstanden
bendétigt, um eine informationsgeleitete geschéftliche Entscheidung zu treffen, und die somit
einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlasst oder zu
veranlassen geeignet ist, die er sonst nicht getroffen hatte, sowie des Art. 7 Abs. 4 Buchstabe
b) dieser Richtlinie, wonach im Falle der Aufforderung zum Kauf die Anschrift und die Identitat
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des Gewerbetreibenden als wesentlich gelten, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den
Umstanden ergeben. § 5a Abs. 2, 3 Nr. 2 UWG sind mithin richtlinienkonform auszulegen.

Eine ,Aufforderung zum Kauf" ist nach Art. 2 i) der UGP-Richtlinie jede kommerzielle
Kommunikation, die die Merkmale des Produkts und den Preis in einer Weise angibt, die den
Mitteln der kommerziellen Kommunikation angemessen ist und den Verbraucher dadurch in
die Lage versetzt, einen Kauf zu tatigen. Dies ist dann der Fall, wenn der Verbraucher
hinreichend Uber das beworbene Produkt und den Preis informiert ist, um eine geschaftliche
Entscheidung treffen zu kénnen, ohne dass die kommerzielle Kommunikation auch eine
tatsédchliche Moglichkeit bieten muss, das Produkt zu kaufen, oder dass sie im
Zusammenhang mit einer solchen Méglichkeit steht (EUGH GRUR 2011, 930 —
Konsumentenombudsmannen ./. Ving Sverige; BGH GRUR 2013, 1159 — Brandneu von der
IFA; BGH GRUR 2014, 403 — DER NEUE; BGH GRUR 2014, 580 — Alpenpanorama im
HeiRluftballon; OLG Dusseldorf, Urt. v. 02.10.2012, 20 U 223/2011; OLG Stuttgart, Beschluss
v. 20.12.2012, 2 W 32/12 — juris; OLG Hamm GRUR-RR 2013, 121; OLG Saarbriicken WRP
2013, 940; OLG Miunchen MMR 2014, 818).

Dies setzt nicht voraus, dass in der kommerziellen Kommunikation bereits alle essentialia
negotii genannt sind (OLG Celle, Beschluss v. 29.10.2013, 13 W 79/13, BeckRs 2013, 21845;
OLG Dresden, Urt. v. 11.02.2014, 14 U 1641/13, BeckRs 2014, 18825; OLG Nurnberg
GRUR-RR 2015, 117; LG Frankfurt, Urt. v. 08.02.2013, 2/6 O 273/12, BeckRS 2013, 10014).
Ebenso wenig bedarf es einer invitatio ad offerendum oder eines rechtlich bindenden
Vertragsangebots im Sinne des § 145 BGB. Vielmehr 16st jede Erklarung des Unternehmers,
auf Grund derer sich der Verbraucher zum Erwerb einer bestimmten Ware entschlie3en
kann, die Informationspflicht aus (BGH GRUR 2011, 82 — Preiswerbung ohne Umsatzsteuer;
OLG Minchen WRP 2011, 1213; OLG Stuttgart, Beschluss v. 20.12.2012, 2 W 32/12 — juris;
OLG Hamburg MD 2012, 55; OLG Saarbriicken WRP 2013, 940; OLG Hamm GRUR-RR
2013, 121; OLG Niurnberg GRUR-RR 2015, 117).

Art. 7 Abs. 4 UGP-Richtlinie gebietet trotz des darin verwendeten Begriffs ,Kauf* keine
Beschrankung auf Kaufvertrage (OLG Munchen, Urt. v. 15.05.2014, 6 U 3188/13, BeckRS
2014, 18826; LG Frankfurt, Urt. v. 08.02.2013, 2/6 O 273/12, BeckRS 2013, 10014;
Fezer/Peifer, UWNG, § 5a Rn. 37; Harte/Henning/Dreyer, UWG, 3. Aufl., 8 5a Rn. 90, 93;
Kohler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., 8 5a Rn. 30; Lindacher in: Teplitzky/Peifer/Leistner, UWG,
8 5a, Rn. 45). Dies folgt zum einem aus dem in Art. 1 der UGP-Richtlinie genannten Ziel, ein
hohes Verbraucherschutzniveau zu erreichen, wie auch aus der Zielrichtung des Art. 2 i) der
UGP-Richtlinie, wonach es — wie ausgefuhrt — um eine hinreichende Information des
Verbrauchers tber das beworbene Produkt und dessen Preis geht, damit der Verbraucher
eine ,geschéftliche Entscheidung” treffen kann. Eine ,geschéftliche Entscheidung® ist nicht
gleichbedeutet mit dem Abschluss eines Kaufvertrages, sondern erfasst auch andere
Vertrage und/oder das Eingehen verbindlicher Verpflichtungen und Rechte im
Geschaéftsleben. Dies verdeutlicht sowohl Art. 2 ¢) der UGP-Richtlinie, der als Produkt —
worauf wiederum Art. 2 i) UGP-Richtlinie abstellt — ,jede Ware oder Dienstleistung,
einschliel3lich Immobilien, Rechte und Verpflichtungen® definiert, als auch Art. 2 k) UGP-
Richtlinie, der als ,geschaftliche Entscheidung” jede Entscheidung des Verbrauchers dartber
qualifiziert, ,,ob, wie und unter welchen Bedingungen er einen Kauf tatigen, eine Zahlung
insgesamt oder teilweise leisten, ein Produkt behalten oder abgeben oder ein vertragliches
Recht im Zusammenhang mit dem Produkt ausiiben will, unabhéngig davon, ob der
Verbraucher beschlief3t, tatig zu werden oder ein Tatigwerden zu unterlassen.*

bb)
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§ 5a Abs. 2 und Abs. 3 UWG statuieren deshalb die Informationspflichten in 40
richtlinienkonformer Weise bei Angeboten von Waren oder Dienstleistungen, die den
durchschnittlichen Verbraucher in die Lage versetzen, ,das Geschaft* abzuschlieRen.

Angebote, die den Verbraucher befahigen sollen, einen Finanzdienstleistungsvertrag
abzuschliel3en, unterfallen folglich 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG mit der Folge, dass die hierin
vorgesehenen Informationspflichten gelten. Dies gilt auch dann, wenn — wie hier — eine 0,0%-
Finanzierung, mithin ein unentgeltliches Darlehen angeboten wird. Der Anwendungsbereich

des § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG ist nicht auf entgeltliche Finanzdienstleistungen bzw. entgeltliche
Darlehensvertrage beschrankt.

Zwar ist der Beklagten insoweit recht zu geben, als dass § 5a Abs. 3 UWG ein Angebot bzw. 41
Art. 7 Abs. 4 UGP-Richtlinie eine kommerzielle Kommunikation voraussetzt, in denen die
Dienstleistung bzw. das Produkt unter Hinweis auf seine Merkmale und den Preis angeboten
wird, und das Angebot auf den Abschluss eines Geschafts bzw. auf die Tatigung eines Kaufs
abzielt, der Wortlaut der Vorschrift(en) somit Geschafte bzw. Vertradge im Blick hat, in denen
vom Verbraucher ein Preis, worunter allgemein ein als Gegenleistung aufzubringendes
Entgelt fir die angebotene Ware oder Dienstleistung verstanden wird, zu entrichten ist. Ein
Ausschluss von unentgeltlichen Finanzdienstleistungen aus dem Anwendungsbereich der
Norm(en) ist damit indes nicht verbunden. Sie enthalten weder zwingende Vorgaben zu einer
(bestimmten) Hohe des angebotenen Preises, so dass als Preisangabe auch ein 0,0%-
Zinssatz verstanden werden kann, noch beziehen sie sich dem Wortlaut nach allein auf
(Zahlungs-)Verpflichtungen, die im Gegenseitigkeitsverhaltnis zueinander stehen bzw. aus
einem gegenseitigen Vertrag als Hauptpflicht erwachsen.

Fur ein einschrankendes Verstandnis spricht auch nicht der Sinn und Zweck des § 5a Abs. 3 42
Nr. 2 UWG. Die mit ihm vorgeschriebene Informationspflicht bezweckt in Ubereinstimmung
mit dem in Art. 7 Abs. 4 UGP-Richtlinie geregelten Transparenzgebot die problemlose
Kontaktaufnahme mit dem anbietenden Unternehmen. Dem Verbraucher sollen klare und
unmissverstandliche Angaben Uber die Identitat und Anschrift des Unternehmens verschafft
werden. Er soll wissen, mit wem er in Verkehr bzw. in geschéftlichen Kontakt tritt, wer sein
potentieller Geschaftspartner ist und wie er diesen — auch und gerade im
Rechtsverfolgungsfall — unmittelbar und ohne weitere Nachforschungen erreichen kann (BGH
GRUR 2013, 1169 — Brandneu von der IFA; BGH GRUR 2014, 580 — Alpenpanorama im
Heil3luftballon; OLG Minchen WRP 2011, 1213; OLG Hamm WRP 2012, 985; OLG
Dusseldorf, Urt. v. 02.10.2012, 20 U 223/2011, BeckRS 2012, 24718; OLG Stuttgart,
Beschluss v. 20.12.2012, 2 W 32/12 — juris; OLG Saarbriicken WRP 2013, 940; OLG Celle,
Beschluss v. 29.10.2013, 13 W 79/13, BeckRs 2013, 21845; OLG Koéln GRUR-RR 2013, 119;
OLG Dresden, Urt. v. 11.02.2014, 14 U 1641/13, BeckRs 2014, 18825; OLG Minchen MMR
2014, 818). § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG basiert auf dem Gedanken, dass der Wettbewerbsauftritt
nicht anonym und nicht ohne Angabe von bestimmten Adressdaten erfolgen darf (vgl. BT-
Drucks. 16/10145 S. 26; BGH GRUR 2013, 1159 — Brandneu von der IFA; OLG Saarbricken
WRP 2013, 940). Dartiber hinaus ist die Mitteilung der Identitéat des Vertragspartners auch
deshalb fur die geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers wesentlich, weil dieser dadurch
in die Lage versetzt wird, den Ruf des Unternehmens im Hinblick auf Qualitat und
Zuverlassigkeit der von ihm angebotenen Waren oder Dienstleistungen, aber auch dessen
wirtschaftliche Potenz, Bonitat und Haftung einzuschéatzen (BGH GRUR 2013, 1169 —
Brandneu von der IFA; OLG Celle, Beschluss v. 29.10.2013, 13 W 79/13, BeckRs 2013,
21845).

Unter Berucksichtigung dessen sowie der wegen des Ziels des hohen Verbraucherschutzes 43
gebotenen nicht restriktiven Auslegung des Begriffs ,,Aufforderung zum Kauf* in Art. 7 Abs. 4



UGP-Richtlinie (EuGH GRUR 2011, 930 — Konsumentenombudsmannen ./. Ving Sverige;
OLG Celle, Beschluss v. 29.10.2013, 13 W 79/13, BeckRs 2013, 21845; OLG Dresden, Urt.
v. 11.02.2014, 14 U 1641/13, BeckRs 2014, 18825; OLG Nurnberg GRUR-RR 2015, 117) Iost
auch das Angebot einer unentgeltlichen Finanzdienstleistung die Pflicht zur Angabe der
Identitat und der Anschrift des anbietenden Unternehmens aus. Die problemlose
Kontaktaufnahme mit diesem ist zum Schutz des Verbrauchers unabhangig davon
erforderlich, ob die Finanzdienstleistung bzw. der Darlehensvertrag, auf dessen Abschluss
das Angebot abzielt, zu einer Zinszahlungspflicht des angesprochen Verbrauchers fihrt oder
nicht. Auch im Fall des Angebots eines unentgeltlich gewahrten Darlehens ist die Kenntnis
des (potentiellen) Vertragspartners fur die zu treffende geschéftliche Entscheidung
grundlegend. Der durchschnittliche Verbraucher — wozu all diejenigen Verkehrskreise
gehoren, die Mobel erwerben und die Finanzierung deren Kaufpreises mittels eines
Darlehens in Betracht ziehen — muss wissen, mit wem er in geschéftlichen Kontakt tritt, wer
sein Vertragspartner sein wird und wer ihm das Darlehen gewahrt bzw. gewéahren wird. Nur
so kann er in voller Sachkenntnis eine informierte Entscheidung treffen. Auch wenn kein Zins
bzw. Entgelt geschuldet ist, schliel3t der Verbraucher einen rechtsverbindlichen
Darlehensvertrag ab, ohne Zweifel eine geschéftliche Tatigkeit, und verpflichtet sich fir die
Dauer des Vertrages, oftmals tGber mehrere Jahre, zur Riuckzahlung des ihm gewahrten
Darlehens. Es werden bestimmte Ratenzahlungen vereinbart, bei deren Ausbleiben dem
Darlehensnehmer rechtliche und wirtschaftliche Konsequenzen drohen, wozu insbesondere
das kurzfristige Falligstellen der gesamten (restlichen) Darlehenssumme gehort. Ebenso
konnen rechtliche und wirtschaftliche Folgen fur den Verbraucher im Raum stehen, wenn der
Darlehensgeber seiner Pflicht, dem Darlehensnehmer den vereinbarten Darlehensbetrag ftr
die Laufzeit des Vertrages zu verschaffen, nicht (mehr) erfullen kann. Der Verbraucher muss
dann ggfs. kurzfristig eine alternative Finanzierung des Kaufpreises zu moglicherweise
deutlich schlechteren Bedingungen aufbringen. Ob ein derartiges Risiko besteht, hangt von
der Bonitat, der wirtschaftlichen Potenz und der Haftung des Darlehensgebers ab. Um dieses
einschatzen zu kdnnen, muss der Verbraucher seinen potentiellen Geschaftspartner kennen.
Schliel3lich ist es fur den angesprochenen Verkehrskreis, zu dem auch die Mitglieder des
Senats gehoren, auch unabhangig von den angefiihrten Bonitats- und Haftungsfragen nicht
vollig belanglos, wer der Darlehensgeber ist. Diese Frage mag angesichts der angebotenen
aulRRerst glnstigen Zinsbedingungen, namlich 0 €, fir den Verbraucher moglicherweise nicht
(mehr) im Vordergrund stehen, gleichwohl ,leiht" sich der Durchschnittsverbraucher nicht
unbesehen von ,jedermann® Geld.

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass gerade der européaische Gesetzgeber hinsichtlich
der Schutzbedurftigkeit zwischen verzinslichen und unverzinslichen Darlehen unterscheide
und zum Beleg hierfir auf die Vorschriften der Richtlinie 2008/48/EG Uber
Verbraucherkreditvertrage verweist, bleibt dies ohne Erfolg. Zwar gilt diese Richtlinie geman
deren Art. 2 Abs. 2 nicht fir zins- und gebuhrenfreie Kreditvertrage. Dies ist jedoch dem Ziel
dieser Richtlinie geschuldet, wonach der Verbraucher zutreffend Gber anfallende Gebihren,
Zinssatze, Laufzeiten, Risiken und Rechtsfolgen des Verbraucherkreditvertrages informiert
werden soll. Die Nichtanwendbarkeit der Bestimmungen der Richtlinie auf zins- und
gebuhrenfreie Kreditvertrage versteht sich angesichts dessen von selbst. Daraus lasst sich
indes nicht zwingend schlussfolgern, dass der européische Gesetzgeber dieselbe
Differenzierung auf einem anderen Gebiet, hier dem der unlauteren Geschéftspraktiken,
vornehmen will. Aus den vorgenannten Griinden kann von einer Ubertragung dieser
Differenzierung auf das Gebiet des unlauteren Wettbewerbs gerade nicht ausgegangen
werden, zumal die Zielrichtung der UGP-Richtlinie ausdricklich ein hohes
Verbraucherschutzniveau (Art. 1 UGP-Richtlinie) ist.
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b)

Ausgehend von diesem Verstandnis ist die streitgegenstandliche Werbung unlauter gem. 8
5a Abs. 3 Nr. 2 UWG.

In der am ...2012 in der R. erschienenen Anzeige (Anlage K 2) werden konkrete Mdbel mit
einem bestimmten Kaufpreis beworben. Daneben wird mit den Worten ,0,0% Finanzierung
auf 48 Monate“ ein konkretes Angebot zur Finanzierung des Mdbelkaufpreises unterbreitet
und unter Zugrundelegung des Finanzierungsangebots werden die jeweiligen Monatsraten
der genannten Mobelstiicke aufgefihrt. Es wird mithin eine Dienstleistung (Finanzierung
eines Kaufpreises) unter Hinweis auf ihnre Merkmale (48 Monate, bestimmter Kaufpreis und
einzelne Ratenhohe) und ihren Preis (0,0 %) so angeboten, dass sich der durchschnittliche
Verbraucher zum Abschluss des Geschaftes (unentgeltlicher Darlehensvertrag) entschliel3en
kann. Er ist hinreichend tber das beworbene Produkt und dessen Preis informiert, um eine
informationsgeleitete geschaftliche Entscheidung treffen zu kdnnen, so dass die
Informationspflichten nach 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG bestehen. Gleichwohl fehlt in der Anzeige
jeder Hinweis darauf, wer die Finanzdienstleistung anbietet. Die Identitat des Unternehmens
ist nicht zu erkennen; der Verbraucher weil3 folglich insbesondere nicht, ob die Beklagte
selbst die Dienstleistung anbietet oder ob der Vertragspartner des Darlehensvertrages eine
Bank ist, und wenn ja welche. Dass der Verbraucher diese Informationen erhalt, wenn er sich
im Geschaftslokal der Beklagten befindet und nachfragt oder auf andere Weise nachfragt, ist
unerheblich. Das ist zu spat; maRRgeblich ist der Zeitpunkt, in dem die Anzeige vom
angesprochenen Verkehr wahrgenommen wird bzw. wahrgenommen werden kann.

Der Bewertung des Vorenthaltens der Angaben zur ldentitat und Anschrift des Unternehmens
als unlauter steht vorliegend auch nicht der Umstand entgegen (8 5 Abs. 2 UWG), dass die
Finanzdienstleistung zinslos erfolgen soll. Zun&chst kann insoweit auf die Ausfihrungen unter
a) verwiesen werden. Es ist ferner weder ersichtlich noch dargetan, dass es der Beklagten
nicht moglich oder zumutbar gewesen ist, die H. als Finanzdienstleisterin zu benennen. Dem
Vortrag der Beklagten zufolge haben die Mitarbeiter, die die Anzeige entworfen haben, nicht
aufgepasst bzw. sie hatten sich nicht vorstellen kdnnen, dass man bei einer 0%-Finanzierung
Angaben zur Bank machen musse. Weder ein schlichtes Versaumnis noch eine fehlerhafte
Rechtsansicht fuhren jedoch zu einer Unmdglichkeit oder einer Unzumutbarkeit, die geeignet
sein konnte, die Unlauterkeit des Handelns entfallen zu lassen.

c)

Bei der Vorenthaltung von Informationen, die das Unionsrecht als wesentlich einstuft, ist das
Erfordernis der Spurbarkeit nach 8 3 Abs. 2 Satz 1 UWG stets erfullt (BGH GRUR 2010, 852
— Gallardo Spyder; BGH WRP 2012, 1096 — Neue Personenkraftwaren; BGH GRUR 2013,
1169 — Brandneu von der IFA; BGH GRUR 2014, 584 — Typenbezeichnung; OLG Minchen
WRP 2011, 1213; OLG Stuttgart, Beschluss v. 20.12.2012, 2 W 32/12 — juris; OLG Minchen
WRP 2012, 230; OLG Saarbriicken WRP 2013, 940; OLG Celle, Beschluss v. 29.10.2013, 13
W 79/13, BeckRs 2013, 21845; OLG Hamm GRUR-RR 2013, 121; OLG Hamm GRUR-RR
2014, 404).

d)

Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch den
festgestellten Verstol3 indiziert. Die geforderte strafbewehrte Unterlassungserklarung hat die
Beklagte nicht abgegeben.
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Die von der Beklagten angeregte Aussetzung des Verfahrens verbunden mit der Vorlage der
Frage an den EuGH, ob Art. 7 Abs. 4 UGP-Richtlinie auf unentgeltliche Darlehensvertrage
Anwendung findet, ist nach Art. 267 Abs. 2 AEUV nicht geboten. Das im Rahmen der
Vorlageberechtigung erdffnete Ermessen des Senats ist nicht auf null reduziert; der Senat
geht nicht von einer Unwirksamkeit der Norm aus (vgl. EUGH, Rs. C-344/04, International Air
Transport Association u. a., Slg. 2006, 1-403 Rn. 30; Immenga/Mestmacker/Schmidt, EU-
Wettbewerbsrecht, 5. Aufl., Anhang 3 Rn. 40 f.; Karpenstein in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das
Recht der Europaischen Union, 54. Ergénzungslieferung Art. 267 AEUV Rn. 61 f.; Musielak
ZPO, 8 148 Rn. 4). Da der Senat Uberdies davon ausgeht, dass keine verninftigen Zweifel an
der Auslegung der Bestimmung des Art. 7 Abs. 4 UGP-Richtlinie hinsichtlich der hier
interessierenden Frage bestehen (vgl. hierzu BGH GRUR 2013, 1169 — Brandneu von der
IFA, Art. 267 Abs. 3 AEUV), Ubt er sein Ermessen dahingehend aus, nicht vorzulegen.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO; die Anordnung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit richtet sich nach 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Es besteht keine Veranlassung, gemal3 8 543 Abs. 2 S. 1 ZPO die Revision zuzulassen, da
die Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung hat und weder die Fortbildung des Rechts
noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts erfordern.

V.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der vom Landgericht — entsprechend der
Wertangabe des Klagers — festgesetzte Streitwert von 50.000,- € nicht Uberhdht.

Nach § 71 Abs. 1 GKG sind fur die Wertberechnung die Bestimmungen des GKG zu dem
Zeitpunkt maf3geblich, an dem die Sache anhangig gemacht worden ist, hier also die im
Jahre 2012 geltende Fassung. Gemal § 48 Abs. 1 GKG a. F., 88 3 ff. ZPO ist der Streitwert
vom Gericht nach freiem Ermessen auf der Grundlage des objektiven Interesses des Klagers
an der Erlangung des begehrten Rechtsschutzes festzusetzen. Bei einem auf Unterlassung
von (Lauterkeits-)Rechtsverletzungen gerichteten Anspruch ist mithin das Interesse, das der
Klager an der Unterbindung weiterer gleichartiger Verstol3e hat, entscheidend. Dieses
Interesse wird maf3geblich durch die Art des Verstol3es, insbesondere seine Geféahrlichkeit fur
den Klager anhand des drohenden Schadens bestimmt. Dabei sind u. a. die
Unternehmensverhéltnisse bei dem Verletzer (Umsatze, Grol3e, Wirtschaftskraft,
Marktstellung und deren voraussichtliche Entwicklung), die Auswirkungen zukunftiger
Verletzungshandlungen (Ausmal3, Intensitat und Haufigkeit, insbesondere durch die bereits
begangene Verletzungshandlung) und die Intensitat der Wiederholungsgefahr
(Verschuldensgrad, spateres Verhalten) zu bertcksichtigen (BGH GRUR 2013, 301 —
Solarinitiative; BGH GRUR 1990, 1052 — Streitwertberechnung; OLG Dusseldorf, Beschluss
v. 27.03.2014, 20 W 20/14, BeckRs 2014, 08093; KG, Beschluss v. 22.08.2014, 5 W 254/14,
BeckRs 2014, 20176). Das Interesse eines nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktiv legitimierten
Verbandes ist dabei so zu bewerten wie das eines gewichtigen Mitbewerbers (BGH GRUR
1998, 958 — Verbandsinteresse).

Auch wenn ein Gericht nicht an die Parteiangaben zum Streitwert gebunden ist, stellen diese
ein gewichtiges Indiz fir die Schatzung des Interesses nach vorstehenden Grundsétzen dar,
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insbesondere dann, wenn diese Angaben im erstinstanzlichen Verfahren noch unbeeinflusst
vom Ausgang des Rechtsstreits erfolgt sind. Von Angaben, die zu diesem Zeitpunkt gemacht
werden, ist groR3ere Objektivitat zu erwarten, als von einer spateren Einschatzung, die erfolgt,
wenn die Kostentragungspflicht bereits feststeht (BGH GRUR 2012, 1288 — Vorausbezahlte
Telefongespréache Il). Angaben in der Klageschrift, vor allem dann, wenn sie ohne
Widerspruch seitens des Beklagten bleiben, konnen daher der Streitwertfestsetzung
regelmalig zugrunde gelegt werden, es sei denn, dass sich aus den Umstanden die
Fehlerhaftigkeit der Angabe ergibt (OLG Frankfurt WRP 2006, 1272; OLG Minchen WRP
2008, 972; OLG Karlsruhe NJW 2012, 1373; OLG Dusseldorf, Beschluss v. 27.03.2014, 20 W
20/14, BeckRs 2014, 08093; KG, Beschluss v. 22.08.2014, 5 W 254/14, BeckRs 2014,
20176). Soll die aus einer Ubereinstimmenden Streitwertangabe folgende Indizwirkung
widerlegt werden, bedarf es angesichts dessen einer konkreten Darlegung, dass und warum
entgegen der urspringlichen eigenen Einschatzung nunmehr ein abweichender Streitwert
festgesetzt werden soll (BGH GRUR 2012, 1288 — Vorausbezahlte Telefongesprache I1).

Die Angaben der Beklagten gentigen nicht fiir die nachtragliche Ab&nderung des Streitwerts. 62
Der Klager hat bereits in der Klageschrift den Streitwert auf 50.000,00 € geschétzt. Die
Beklagte ist dem erstinstanzlich nicht entgegengetreten, so dass das Landgericht diese
Ubereinstimmende Parteiangabe zugrundelegen konnte. Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit
dieser Angabe waren nicht vorhanden. Der Beklagte hat die H6he des Streitwerts auch nicht
mit der Berufungsschrift, sondern erst in der Berufungsduplik als unangemessen bezeichnet.
Seine Begriindung hierflir beschrankt sich auf die Aussage, es handele sich um eine blof3e
Lappalie, der Wettbewerbsverstol3 wirke sich praktisch Gberhaupt nicht aus. Weshalb die
Beklagte — bei dieser Sichtweise — gleichwohl in erster Instanz keinen Widerspruch gegen die
Streitwertangabe des Klagers erhob, erlautert sie nicht. Abgesehen davon tragt diese Sicht
der Art des Verstolies nicht hinreichend Rechnung. Bertcksichtigt man diese, erscheint die
Festsetzung des Streitwertes auf 50.000,00 € angemessen. Die Beklagte betreibt mehrere
Md6belhauser in Deutschland und Mitglieder des Klagers sind mehrere
Vollsortimentmobelh&user. Die streitgegenstandliche Werbeanzeige ist in der R., die
unstreitig die auflagenstarkste Zeitung der Region ist und ein gro3es Verbreitungsgebiet hat,
erschienen. Sie befand sich auf der Seite 5 im 1. Teil und nimmt die halbe Seite der
Zeitungsseite ein. Sie stand mithin an prominenter Stelle und war fir eine Vielzahl von
potentiellen Kunden wahrnehmbar. Die nach 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG erforderlichen Angaben
fehlten vollstandig, weil sich die Mitarbeiter, die die Werbung entworfen haben, nach
Angaben der Beklagten nicht vorstellen konnten, dass diese Angaben gemacht werden
mussten. Dass und wie die Mitarbeiter diese Auffassung Uberprift haben, ist nicht ersichtlich.

Streitwert 2. Instanz: 50.000,00 €. 63
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