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Rechtsprechungsdatenbank

Datum:
Gericht:
Spruchkorper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

18.08.2022

Landgericht KoIn

14. Zivilkammer

Urteil

14 O 350/21
ECLI:DE:LGK:2022:0818.140350.21.00

Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht
fur jeden Einzelfall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu
unterlassen, die nachstehend abgebildeten Fotografien

L | \
\\‘Q {Aﬂ

ohne Zustimmung des Klagers zu vervielfaltigen und/oder
vervielfaltigen zu lassen und/oder 6ffentlich zuganglich zu machen
und/oder machen zu lassen, wie nachstehend wiedergegeben:

a)


http://www.nrwe.de

https://www.Text entfernt

Bilddatei entfernt
b)

https://www.Text entfernt

Bilddatei entfernt

c)

https://www.Text entfernt

Bilddatei entfernt
d)

https://lwww.Text entfernt

Bilddatei entfernt
e)

https://lwww.Text entfernt

Bilddatei entfernt

f)

https://www.Text entfernt

9)

https://www.Text entfernt

Bilddatei entfernt

h)



Text entfernt
Bilddatei entfernt
)

Text entfernt
Bilddatei entfernt
)

Text entfernt
Bilddatei entfernt
k)

Text entfernt
Bilddatei entfernt
)

https://lwww.Text entfernt

Bilddatei entfernt
2.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen Uber
den Zeitraum, in dem die unter 1. dargestellten Fotografien auf den
unter 1. dargestellten Internetseiten 6ffentlich zuganglich gemacht
worden.

3.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
allen Schaden zu ersetzen, der ihm durch die vorstehend unter
Ziff. 1. Bezeichneten Handlungen entstanden ist und kinftig noch
entstehen wird.

4.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1003,40 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 02.09.2020 zu zahlen.

5.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

6.



Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar,

hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe

von 10.000,00 EUR, hinsichtlich des Tenors zu 2. gegen

Sicherheitsleistung in H6he von 1000,00 EUR, im Ubrigen gegen

Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Der Klager, der seinen gewohnlichen Aufenthalt im nicht-européischen Ausland hat, macht
Anspriiche auf Unterlassung, Feststellung von Schadensersatz und Erstattung von
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten geltend.

Die Beklagte kaufte die streitgegensténdliche Fototapete im Jahre 2013 tber den F-Shop ,,C*
zum Kaufpreis von 13,50 EUR. Auf den E-Mail Verkehr betreffend den Kauf (Anlage B1, BI.
166 ff. der Akte) wird Bezug genommen.

Der Klager war vertretungsberechtigt fir die seinerzeitige Verkauferin, namlich C bzw. die fir
diese handelnde Firma N GmbH, B 00, 00000 L.

Die Beklagte bietet die Ferienwohnung ,C1" in C2 zur Miete an. An einer Wand brachte die
Beklagte die streitgegenstandliche Fototapete an, wie aus der Anlage K2 (Bl. 29 ff. der Akte)
ersichtlich.

Auf ihrer eigenen Internetseite http://C1.de/ und mehreren Buchungsportalen, Gber die die
Beklagte ihre Ferienwohnung anbot, waren Fotos eines Zimmers mit der Fototapete
eingestellt (Anlage K 2).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 24.08.2020 (Anlage K4, BI. 36 ff. der Akte) mahnte der
Klager die Beklagte ab. Die Beklagte liel3 die Anspriiche mit anwaltlichem Schreiben vom
31.08.2020 (Anlage K5, BI. 70 der Akte) zurtickweisen. Auf die nochmalige Aufforderung zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung vom 01.09.2020 (Anlage K6, BI. 72 ff.
der Akte) erwiderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 08.09.2020 (Anlage K7, BI.
82 der Akte) und teilte mit, dass die Beklagte die Fototapete entfernt habe und deshalb der
Klager keinen weiteren Anspruch auf Abgabe einer Unterlassungserklarung habe.

Die Beklagte entfernte die Tapete von der Wand.

Klager tragt zu seiner Aktivlegitimation vor, dass er die nachfolgend eingeblendete
Aufnahmeserie mit 11 Motiven erstellt habe:
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Zur Verwendung zweier dieser Fotos auf der Fototapete legt der Klager ferner folgende 14
Gegenduberstellung vor:
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(Fotografie des Kligers)

()

(Fotografie des Kligers)

(Wandtapete)

Der Klager betreibt die Internetseite www.C3.com. Uber diesen Internetauftritt sind die beiden
Ausgangslichtbilder abrufbar. Sie sind dort mit dem Namen des Klagers versehen, und zwar

wie folgt:

Bilddatei entfernt
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Bilddatei entfernt

Ferner legt der Klager Seite 1 des Lizenzvertrages mit der N GmbH (Anlage K 10, BIl. 201 der
Akte) vor. Darin heif3t es in ,8 1 Vertragsgegenstand“ wie folgt:

.Der Lizenzgeber raumt der Lizenznehmerin fur ihr zur Verfigung gestellte Fotografien ein
einfaches Nutzungsrecht ein. Dieses Nutzungsrecht beinhaltet die Veroffentlichung der
Fotografien im Internet sowie auf Printmedien (Kataloge, Flyer etc.). Aul3erdem gestattet ist
der Druck der Fotografien fir on-Demand-Auftradge auf verschiedenen Materialien
(Leinwand,. Holz, Meta, Papier, Vlies etc.)*

Der Klager behauptet, die N GmbH habe zu keiner Zeit Nutzungsrechte an den Motiven an
Dritte mitverauf3ert, sondern lediglich eine Fototapete zum Preis von 13,50 EUR an die
Beklagte verkauft. Nutzungsrechte an den Motiven seien nicht mitverkauft worden, etwas
anderes gehe auch nicht aus den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen (E-Mail-Verkehr)
hervor.

Die auf der Tapete abgebildeten Tulpen hétten auch nicht nur nebenséchliche Bedeutung bei
der Darstellung des Angebotes der Beklagten. Vielmehr wirke das Zimmer mit den weil3
gestrichenen Wanden karg und kalt, wahrend das Zimmer mit den Tulpen-Motiven warm
wirke und der Betrachter es als Besonderheit bei einem Hotelzimmer empfinde. Es sei daher
nicht von bloRem Beiwerk im Sinne von 8§ 57 UrhG auszugehen.

Der Klager beantragt,
wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet und ist der Auffassung, sie habe dargelegt, dass sie aufgrund des
kauflichen Erwerbs am 30.07.0000 der Fototapete Nr. 000 , T“ das Eigentum daran
unbeschrankt erworben hatte, seinerzeit in keiner Weise darauf hingewiesen worden sei,
dass mit dem Erwerb der Fototapete Verfligungsbeschrankungen, insbesondere die
Beachtung von Urheberrechten verbunden seien. Die Beklagte habe deshalb zu Recht davon
ausgehen kénnen, dass sie ordnungsgemal die Fototapete erworben habe, Uber die
Fototapete selbstandig habe verfiigen und sie deshalb auch in ihren Raumlichkeiten habe
verkleben kénnen. Ausschliel3lich zu diesem Zweck sei die Fototapete angeboten worden
und ausschlief3lich zu diesem Zweck habe die Beklagte sie auch verwendet.

Ein Hinweis auf eine Verfugungsbeschrankung und ein evtl. zu beachtendes Urheberrecht
des Verk&ufers sei unstreitig nicht erfolgt. Die Beklagte ist der Auffassung, ein solcher
Hinweis ware erforderlich gewesen, da seinerzeit der heutige Klager auch verantwortlicher
Geschaéftsfuhrer auf Seiten des damaligen Verkaufers gewesen sei und einen
entsprechenden Vorbehalt hatte geltend machen mussen.

Vorsorglich bestreite die Beklagte, dass der Klager tatsachlich — wie behauptet — die auf den
Fototapeten enthaltenen Fotografien einer Tulpe selbst gefertigt habe und Urheber dieser
Fotografien sei, sowie, dass der Klager nach wie vor Urheberrechte an dieser Fotografie
habe.
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Dass der Klager die Aufnahmenserie von elf Motiven selbst urheberrechtlich geschaffen hat,
konne die Beklagte aufgrund gegenteiliger Kenntnis nicht bestreiten.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die mit der Klage geltend gemachten Anspriche im
Hinblick auf den von der Beklagten mit der Firma N abgeschlossenen Kaufvertrag unzulassig
sein dirften und gegen Treu und Glauben verstiel3en.

Spatestens mit dem Bearbeiten und dem Vertrieb seien die Rechte des Klagers an der
Verwertung der Fototapete erloschen und nicht mehr durchsetzbar.

Mit Schriftsatz vom 15.06.2022 hat die Beklagte Antrag auf Leistung von
Prozesskostensicherheit durch den Klager gemali § 110 ZPO gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze und die von den Parteien vorgelegten
Unterlagen und Schriftstiicke Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und begrundet.
l. Die Klage ist zul&ssig.

Insbesondere war dem Antrag auf Leistung von Prozesskostensicherheit der Beklagten nicht
(mehr) zu entsprechen.

Nachdem der Klager mitgeteilt hat, dass er seinen gewohnlichen Aufenthalt im nicht-
europdaischen Ausland hat, durften zwar grundsatzlich die Voraussetzungen aus § 110 Abs. 1
ZPO gegeben sein.

Allerdings ist die Einrede wegen § 282 IIl 1 ZPO bis vor der Verhandlung zur Hauptsache
(OLGR Hamm 99, 248), bei Fristsetzung zur Klageerwiderung nach § 282 1112, 8§ 27511, §
276 | 2 innerhalb dieser Frist geltend zu machen (Herget in: Zoller, Zivilprozessordnung, 34.
Aufl. 2022, 8 110 ZPO, Rn. 4). Letzteres ist vorliegend geschehen. Die Frist zur
Klageerwiderung ist jedoch bereits im Januar 2022 abgelaufen gewesen, sodass der
Beklagte mit seiner Einrede in dieser Instanz prakludiert ist.

Il. Die Klage ist auch begrindet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte den aus dem Tenor ersichtlichen
Unterlassungsanspruch aus 88 97 Abs. 1 S. 1, 15, 16 Abs. 1, 19a UrhG.

a) Der Klager ist aktivlegitimiert. Dazu kann sich der Klager auf die Vermutung aus 8§ 10 Abs.
1 UrhG beziehen.

aa) Wer auf den Vervielfaltigungsstiicken eines erschienenen Werkes oder auf dem Original
eines Werkes der bildenden Kinste in der Giblichen Weise als Urheber bezeichnet ist, wird bis
zum Beweis des Gegenteils als Urheber des Werkes angesehen (8 10 Abs. 1 Halbsatz 1
UrhG); dies gilt auch fir eine Bezeichnung, die als Deckname oder Kiinstlerzeichen des
Urhebers bekannt ist (§ 10 Abs. 1 Halbsatz 2 UrhG). Die Regelung ist gemal § 72 Abs. 1
UrhG bei Lichtbildern entsprechend anwendbar. Demnach wird derjenige, der auf den
Vervielfaltigungsstiicken eines erschienenen Lichtbildes in der tblichen Weise als
Lichtbildner angegeben ist, bis zum Beweis des Gegenteils als dessen Lichtbildner
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angesehen; dies gilt auch fir eine Bezeichnung, die als Deckname oder Kinstlerzeichen des
Lichtbildners bekannt ist.

bb) Bei den auf der Internetseite des Klagers eingestellten Fotografien handelt es sich um
Vervielfaltigungsstiicke von Lichtbildern.

Bei einem Vervielfaltigungsstiick (Werkstiick) handelt es sich begriffsnotwendig um die
korperliche Festlegung eines Werkes (vgl. BGH, Urteil vom 18. Mai 1955 - | ZR 8/54, BGHZ
17, 267, 269 f. - Grundig-Reporter; Urteil vom 22. Januar 2009 - | ZR 19/07, GRUR 2009, 942
Rn. 25 = WRP 2009, 1274 - Motezuma). Das Eingreifen der Urhebervermutung setzt daher
voraus, dass die Urheberbezeichnung auf einem kérperlichen Werkexemplar angebracht
worden ist. Sie ist dagegen nicht anwendbar, wenn ein Werk lediglich in unkdrperlicher Form
wiedergegeben wird (Thum in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 4. Aufl., 8 10 Rn. 19; Wiebe
in Spindler/Schuster, Recht der Elektronischen Medien, 2. Aufl. 2011, § 10 UrhG Rn. 5). Bei
einer unkorperlichen Wiedergabe des Werkes - wie etwa einem o6ffentlichen Vortrag oder
einer offentlichen Auffiihrung - kann der Urheber die Richtigkeit der Namensangabe nicht in
gleichem Mal3e Gberwachen, wie es bei der Anbringung der Urheberbezeichnung auf dem
Original oder auf Vervielfaltigungssticken des Werkes mdglich ist (vgl. Begrindung des
Regierungsentwurfs zum Urheberrechtsgesetz, BT-Drucks. 1V/270, S. 42).

Ein korperliches Werkexemplar und damit ein Vervielfaltigungsstick im Sinne von § 10 Abs. 1
UrhG liegt allerdings auch dann vor, wenn ein Werk in das Internet gestellt worden ist. Das
Einstellen eines Werkes in das Internet setzt eine Ubertragung des Werkes auf eine
Vorrichtung zur wiederholbaren Wiedergabe von Bild- und Tonfolgen und damit eine
Vervielfaltigung (8 16 Abs. 2 UrhG) - also die Herstellung eines Vervielfaltigungsstiicks (8 16
Abs. 1 UrhG) - des Werkes voraus. Wird etwa die elektronische Datei eines Lichtbildes auf
die Festplatte eines Servers hochgeladen, um sie auf diese Weise in das Internet
einzustellen, wird damit ein Vervielfaltigungsstiick des Lichtbildes hergestellt. Danach kann
es die Vermutung der Urheberschaft begriinden, wenn eine Person auf einer Internetseite als
Urheber bezeichnet wird (vgl. OLG Kéln, WRP 2014, 977 Rn. 17; LG Berlin, ZUM-RD 2011,
416, 417; aA LG Minchen I, ZUM-RD 2009, 615, 618; vgl. auch LG Frankfurt a.M., ZUM-RD
2009, 22, 23; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl., 8 10 Rn. 6a). Der Umstand, dass in
das Internet eingestellte Werke dartiber hinaus in unkorperlicher Form 6ffentlich zugénglich
gemacht werden und eine solche unkdrperliche 6ffentliche Wiedergabe die Voraussetzungen
des § 10 Abs. 1 UrhG nicht erfillt, steht einer Anwendung dieser Vorschrift nicht entgegen
(zitiert nach: BGH, Urteil vom 18. September 2014 — | ZR 76/13 — CT-Paradies, Rn. 32 ff.,
juris).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfullt. Wie sich aus den — als solchen
unstreitigen — Screenshots von dem Internetauftritt des Klagers unter www.C3.com ergibt, ist
er dort an den eingestellten Lichtbildern ausdrtcklich mit seinem Namen als Urheber
bezeichnet.

Die deshalb zugunsten des Klagers streitende Vermutung der Urheberschaft aus § 10 Abs. 1
ist von der Beklagten auch nicht erschittert worden.

Dies folgt — entgegen der Auffassung der Beklagten — auch nicht daraus, dass der Klager der
N GmbH gestattet hatte, seine Fotos fur die Gestaltung der Fototapeten zu nutzen, von
denen die Beklagte Vervielfaltigungssticke erworben hat. Die Anspruchsberechtigung fir die
mit der Klage geltend gemachten Anspriche des Klagers hatte allenfalls dadurch entfallen
konnen, wenn der Klager sich samtlicher Rechte begeben und insbesondere ausschliel3liche
Nutzungsrechte auch betreffend die 6ffentliche Zuganglichmachung auf die N GmbH
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Ubertragen hétte. Dass dies der Fall gewesen ware, tragt die Beklagte jedoch schon nicht
substantiiert vor. Demgegentber hat der Klager dies durch Vorlage seines Lizenzvertrages
mit der N GmbH (Anlage 10) widerlegt, weil nach dessen 8§ 1 lediglich einfache
Nutzungsrechte Ubertragen worden sind.

Ferner tragt die Beklagte nicht vor, dass ein Dritter das Lichtbild erstellt hatte oder ihr
wirksam Nutzungsrechte fur die 6ffentliche Wiedergabe Ubertragen hatte. Vielmehr geht die
Kammer davon aus, dass die Beklagte durch ihr Vorbringen, sie kdnne aufgrund
gegenteiliger Kenntnis nicht bestreiten, dass der Klager die Aufnahmeserie von 11 Motiven
selbst urheberrechtlich geschaffen habe (Schriftsatz vom 28.04.2022, Bl. 208 der Akte), nach
und wegen der Vorlage der Bilderserie durch den Klager die Urheberschaft des Klagers an
den streitgegenstandlichen Fotografien letztlich nicht (mehr) infrage stellt.

b) Die Beklagte ist passivlegitimiert. Indem sie die streitgegenstandlichen Fotos durch
Einstellen der Lichtbilder auf ihrer Internetseite und bei den im Antrag aufgefihrten
Buchungsportalen nutzte, hat sie es — nach den vorstehend dargelegten Grundséatzen — im
Sinne von 8 16 UrhG vervielfaltigt und im Sinne von § 19 a UrhG 6ffentlich zugénglich
gemacht.

aa) Dabei ist zunachst eine Vervielfaltigung gegeben. Jede korperliche Festlegung eines
Werkes, die geeignet ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Art mittelbar
oder unmittelbar wahrnehmbar zu machen, stellt eine Vervielfaltigung i.S. des § 16 Abs. 1
UrhG dar (BGH, Urt. v. 1.7.1982 - | ZR 119/80, GRUR 1983, 28, 29 - Presseberichterstattung
und Kunstwerkwieder-gabe Il, m.w.N.; vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf des
Urheberrechtsgesetzes, BT-Drucks. 1V/270, S. 47; BGH, Urteil vom 4. Oktober 1990 - | ZR
139/89, BGHZ 112, 264, 278 - Betriebssystem, mwN; BGH, Urteil vom 6. Oktober 2016 — |
ZR 25/15 — World of Warcraft I, Rn. 37). Dazu gehort auch die Vervielfaltigung von
korperlichen Kunstwerken durch bildhafte Wiedergabe (BGH, Urteil vom 4. Mai 2000 — | ZR
256/97 — Parfumflakon I).

Letzteres ist durch die Fotografie der Fototapete mit den Tulpen-Motiven des Klagers von der
Beklagten vorgenommen worden.

bb) Auch hat die Beklagte die Fotografien offentlich zuganglich gemacht. 8 19a UrhG behalt
dem Urheber mit dem Recht der offentlichen Zuganglichmachung das ausschliel3liche Recht
vor, sein geschutztes Werk dadurch zu nutzen, dass es im Internet oder sonstigen
Netzwerken Mitgliedern der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird. Das Gesetz umschreibt
dies mit der technischen Besonderheit des Mediums, bei dem ein geschuiitztes Werk
,Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuganglich ist*
(Dreier/Schulze/Dreier, 7. Aufl. 2022, UrhG 8§ 19a Rn. 1).

Durch das Einstellen in ihren eigenen Internetauftritt sowie in die Buchungsportale hat die
Beklagte die Fotografien des Klagers im vorstehenden Sinne 6ffentlich zugéanglich gemacht.

c) Dies erfolgte auch rechtswidrig.

Die Beklagte hat nicht ausreichend vorgetragen geschweige denn bewiesen, dass sie die
erforderlichen Nutzungsrechte erworben hat.

Die Darlegungs- und Beweislast fur die behauptete Einrdumung bzw. deren Umfang und
Reichweite der Nutzungsrechte (Spezifizierungslast) tragt hier die Beklagte als Verwerterin
(BGHZ 131, 8, 14; OLG Hamburg GRUR 1991, 599, 600 — Rundfunkwerbung). Wer sich auf
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die Nutzungsberechtigung beruft, muss konkret darlegen und beweisen, dass er die hierfur
einschlagigen Rechte in dem von ihm behaupteten Umfang erworben hat (BGH , Urteil vom
27. September 1995 — | ZR 215/93, GRUR 1996, 121, 123 - Pauschale Rechtseinrdumung,
BGH, Urteil vom 28. Oktober 2010 — | ZR 18/09 — Der Frosch mit der Maske, Rn. 29 nach
juris).

aa) Eine ausdrtickliche schriftliche oder mindliche Vereinbarung tber die EinrAumung von
Nutzungsrechten ist zwischen den Parteien nicht vorgenommen worden.

Auch aus dem Vorbringen zum Kauf der Tapete durch die Beklagte folgt nichts anderes.

Soweit die Beklagte sich auf eine Rechnung der C GbR bzw. der N GmbH vom 09.08.0000
(Anlage B 1, BI. 166 d.A.) beruft, lasst sich daraus nur entnehmen, dass eine Fototapete ,U"
fur insgesamt 13,50 EUR erworben wurden. Der Vertrag bezieht sich demnach zunachst nur
auf die Ubertragung des dinglichen Eigentums an dem Vervielfaltigungsstiick der
streitgegenstandlichen Fotographie. Durch diesen Verbreitungsakt im Sinne von 8 17 UrhG
ist betreffend dieses von der Beklagten erworbene Vervielfaltigungsstiick der Tapete und
damit auch von den streitgegenstandlichen Lichtbildern nur insoweit ist Erschopfung im Sinne
von 8§ 17 Abs. 2 UrhG eingetreten.

Von der Ubertragung urheberrechtlicher Nutzungsrechte ist keine Rede in den vertraglichen
Vereinbarungen (Anlage B1).

bb) Eine konkludente RechteeinrAumung kommt zwar grundsatzlich in Betracht, ist hier
jedoch nicht erfolgt.

(1) Ebenso wie der Abschluss des zugrunde liegenden Verpflichtungsgeschafts ist die
Einrdumung von Nutzungsrechten grundsatzlich formfrei; sie kann also auch mundlich oder
konkludent geschehen. Fir die Rechtseinraumung ist nur hinsichtlich Rechten fur unbekannte
Nutzungsarten Schriftform vorgeschrieben (8§ 31a Abs. 1 Satz 1 UrhG). Allerdings ist gerade
bei konkludenten Erklarungen Zuriickhaltung geboten, damit der Wille des Urhebers nicht
lediglich fingiert wird (Ohly, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, § 31,
Rn. 11). Vor allem ist durch Auslegung im Lichte des Ubertragungszweckgedankens (§ 31
Abs. 5 UrhG) zu ermitteln, ob die Einraumung eines Nutzungsrechts oder ggf. eine schlichte
Einwilligung gewollt ist.

Nutzungsrechte kdnnen formlos, also auch mundlich oder stillschweigend (vgl. OLG Frankfurt
a. M. ZUM-RD 2015, 100, 104 — Landeswappen) eingerdumt werden (vgl. Ohly, in:
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 6. Auflage 2020, Vor 8§88 31 ff. Rn. 30).

Aufgrund des dinglichen Charakters der (einfachen oder ausschliel3lichen)
Rechtseinraumung kommt sie stillschweigend nur dann in Betracht, wenn angesichts der
Gesamtumstande nach dem objektiven Inhalt der Erklarung unzweideutig zum Ausdruck
gekommen ist, der Erklarende wolle tber sein Urheberrecht in der Weise verfiigen, dass er
einem Dritten daran ein bestimmtes Nutzungsrecht einraume (so BGH, GRUR 2010, 628 Rn.
29 — Vorschaubilder). Das blof3e Einstellen von Abbildungen urheberrechtlich geschutzter
Werke ins Internet genugt hierfir nicht, insbesondere wenn durch Anbringung eines
Urhebervermerks urheberrechtliche Befugnisse vorbehalten bleiben sollen (BGH, GRUR
2010, 628 Rn. 30; BGH GRUR 2012, 602 Rn. 15 — Vorschaubilder II).

(2) Bei sachgerechter Wirdigung der Gesamtumstande des Sachverhalts drangt sich
vorliegend nicht die Annahme auf, dass die C GbR bzw. die N GmbH der Beklagten die
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umfassende Nutzung der streitgegenstandlichen Fotografien auch zur Vervielfaltigung und
offentlichen Zuganglichmachung eingeraumt hat.

Sind bei der Einraumung eines Nutzungsrechts die Nutzungsarten nicht ausdriicklich einzeln
bezeichnet, so bestimmt sich gemaf § 31 Abs. 5 Satz 1 UrhG nach dem von beiden Parteien
zugrunde gelegten Vertragszweck, auf welche Nutzungsarten es sich erstreckt.
Entsprechendes gilt nach § 31 Abs. 5 Satz 2 UrhG fur die Frage, ob ein Nutzungsrecht
eingerdumt wird, ob es sich um ein einfaches oder ausschliel3liches Nutzungsrecht handelt,
wie weit Nutzungsrecht und Verbotsrecht reichen und welchen Einschréankungen das
Nutzungsrecht unterliegt. Danach raumt der Urheber Nutzungsrechte im Zweifel nur in dem
Umfang ein, den der Vertragszweck unbedingt erfordert (BGH, Urteil vom 6. Oktober 2016 - |
ZR 25/15, GRUR 2017, 266 [juris Rn. 44] = WRP 2017, 320 - World of Warcraft I; Urteil vom
2. Juni 2022 — | ZR 140/15 — YouTube I, Rn. 50, juris).

Unbedingt erforderlich war jedoch bei dem Verkauf der Fototapete an die Beklagte keine
Ubertragung eines Nutzungsrechts an die Beklagte. Dies erkennt letztlich auch die Beklagte
selbst, wenn sie ausfihrt, sie habe ,ordnungsgemal die Fototapete erworben®, habe mithin
,=uber die Fototapete selbststandig verfiigen” und ,sie deshalb auch in ihren Raumlichkeiten
verkleben® kdnnen (Seite 2 des Schriftsatzes vom 04.01.2022, Bl. 162 der Akte). Durch
derartige Handlungen sind die dem Urheber vorbehaltenen Verwertungsrechte (88 15 ff.
UrhG) nicht tangiert. Deshalb ist fur sich genommen auch die weitere Ausfihrung der
Beklagten zutreffend, dass die Fototapete ausschliel3lich zu dem vorgenannten Zweck
angeboten und ausschlieflich zu diesem Zweck von der Beklagten verwendet werden sollte
(Beklagte a.a.O.).

Weitergehende Rechte hat die Beklagte nicht erworben. Vielmehr kann die EinrAumung von
uber den Vertragszweck hinausgehenden Nutzungsrechten nur angenommen werden, wenn
ein entsprechender Parteiwille — und sei es nur aufgrund der Begleitumstande und des
schlussigen Verhaltens der Beteiligten — unzweideutig zum Ausdruck gekommen ist (BGH,
Urteil vom 22. April 2004 — | ZR 174/01 — Comic-Ubersetzungen lll, Rn. 13 nach juris).

Dies ist wie dargelegt nicht der Fall und ergibt sich auch nicht aus sonstigen Umstanden.

Auch beim Verkauf einer Wandtapete an ein Unternehmen ist nicht davon auszugehen, dass
von vornherein mehr tbertragen werden sollte als eben das Sacheigentum an der verkauften
Tapete. Es hatte vielmehr nahegelegen, andernfalls einen entsprechenden Passus in die
Rechnung aufzunehmen, was mutmalfilich auch einen hoheren Preis bedeutet hatte. Die
Beklagte konnte auch nicht ausgehen, dass allein aufgrund ihres gewerblichen Charakters
jegliche Nutzung der erworbenen Tapete gestattet sein sollte.

d) Auch war die Wiederholungsgefahr gegeben. Bekanntlich ist die flr den Unterlas-
sungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr in der Regel zu bejahen; die bereits
begangene Rechtsverletzung ,indiziert* die Wiederholungsgefahr (vgl. BGHZ 14, 163, 167 —
Constanze Il; BGH GRUR 1961, 138, 140 — Familie Scholer-mann; v. Wolf in:
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl., 8 97 Rdnr. 36) und wird nur durch die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung aufgehoben (vgl. v. Wolf in:
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl., 8 97 Rdnr. 37; Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl., § 97
Rdnr. 42; jeweils mit weiteren Nachweisen).

Eine solche Erklarung hat die Beklagte jedoch nicht abgegeben.

e) Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf die Schranke aus 8 57 UrhG berufen.
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aa) Nach 8 57 UrhG ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe von
Werken zulassig, wenn sie als unwesentliches Beiwerk neben dem eigentlichen Gegenstand
der Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentlichen Wiedergabe anzusehen sind. Die
Bestimmung erfasst auch das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung im Sinne von § 19
a UrhG (BGH, GRUR 2015, 667, 668, Rn. 15 — M6belkatalog). Die Frage, ob ein
urheberrechtlich geschitztes Werk gemal3 § 57 UrhG lediglich als unwesentliches Beiwerk in
Bezug auf den eigentlichen Nutzungsgegenstand anzusehen ist, ist unter Bertcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls aus der Sicht eines objektiven Durchschnittsbetrachters zu
beantworten.

Daraus ergibt sich, dass fur die Qualifizierung eines Werkes als unwesentliches Beiwerk im
Sinne von § 57 UrhG der AuBerungszusammenhang mafgeblich ist, der vom
Durchschnittsbetrachter nach den Umstanden unschwer als Ganzes wahrgenommen und
beurteilt werden kann. Dabei sind die Besonderheiten des Mediums zu bericksichtigen, in
dem das urheberrechtlich geschutzte Werk benutzt wird. Da die Bewertung als
unwesentliches Beiwerk im Sinne von § 57 UrhG die Beurteilung des inhaltlichen
Zusammenhangs zwischen dem Werk und dem Hauptgegenstand voraussetzt, hangt der
Umfang des Gegenstands einer einheitlichen Beurteilung des Durchschnittsbetrachters
aulRerdem davon ab, ob und inwieweit im Einzelfall inhaltliche Bezlige den Aussagegehalt
des Gegenstands der Vervielfaltigung, Verbreitung oder 6ffentlichen Wiedergabe bestimmen
(BGH, GRUR 2015, 667, 668, Rn. 22 — Mdbelkatalog).

Fir die Bejahung der Schutzschranke des 8 57 UrhG reicht es nicht aus, dass das
urheberrechtlich geschiitzte Werk aus Sicht des objektiven Betrachters in Bezug auf den
Hauptgegenstand der Verwertung im Hintergrund steht. Nach dem Wortlaut der
Schrankenbestimmung ist vielmehr weitergehend erforderlich, dass das Werk im Verhéltnis
zum Hauptgegenstand der Wiedergabe unwesentlich ist. Von einer Unwesentlichkeit in
diesem Sinn ist auszugehen, wenn das Werk weggelassen oder ausgetauscht werden
konnte, ohne dass dies dem durchschnittlichen Betrachter auffiele oder ohne dass die
Gesamtwirkung des Hauptgegenstands in irgendeiner Weise beeinflusst wird.

Aber auch ein bei der Betrachtung des Hauptgegenstands der Verwertung vom Betrachter als
solches tatsachlich wahrgenommenes Werk kann als unwesentliches Beiwerk anzusehen
sein, wenn ihm nach den Umstanden des Einzelfalls keine noch so geringfligige inhaltliche
Beziehung zum Hauptgegenstand der Verwertung zuzubilligen ist, sondern es durch seine
Zufalligkeit und Beliebigkeit fiir diesen ohne jede Bedeutung ist. Hierzu reicht eine bloR3
untergeordnete Beziehung nicht aus. Bei der gebotenen engen Auslegung der
Schrankenbestimmung ist unwesentlich im Sinne von § 57 UrhG vielmehr nur ein Werk, das
neben dem Gegenstand der eigentlichen Verwertung selbst eine geringe oder
nebensachliche Bedeutung nicht erreicht.

Eine derart untergeordnete Bedeutung kann dem mitverwerteten Werk regelméagig nicht mehr
zugewiesen werden, sobald es erkennbar stil- oder stimmungsbildend oder eine bestimmte
Wirkung oder Aussage unterstreichend in den eigentlichen Gegenstand der Verwertung
einbezogen wird, einen dramaturgischen Zweck erflllt oder sonst charakteristisch ist (BGH,
GRUR 2015, 667, 670, Rn. 27 — Mébelkatalog).

bb) In Anwendung dieser Grundsatze kdnnen die streitgegenstandlichen Fotografien
vorliegend in ihrer konkreten Verwendung nicht als unwesentliches Beiwerk des
Gastezimmers angesehen werden. Vielmehr werden die streitgegenstandlichen Fotografien
erkennbar stimmungsbildend fur das beworbene Géastezimmer verwendet. Die Fotos sind
zentrales Element in der Zimmergestaltung und dort prominent an der rickwéartigen Wand
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platziert, die den wesentlichen Teil des zu Werbezwecken ins Internet eingestellten
Lichtbildes ausmacht.

Die Fototapete mit den darauf grof3flachig abgebildeten Fotos des Klagers kann auch nicht 83
weggelassen oder ausgetauscht werden, ohne dass dies dem durchschnittlichen Betrachter
auffiele (BGH, Urteil vom 17. November 2014 — | ZR 177/13 — Mdbelkatalog, Rn. 27, juris).

Dies zeigt augenfallig schon die vom Klager vorgenommene Gegenuberstellung des Zimmers

der Beklagten mit der Fototapete und des weiteren Zimmers ohne eine Fototapete mit nur

weild gestrichenen Wéanden (Seite 11 und 12 des Schriftsatzes vom 25.03.2022, Bl. 199 f. der
Akte). Die Wand mit der Fototapete zieht das Auge des Betrachters an, was bei der weil3en
Tapete nicht der Fall ist. Die Tapete mit den Tulpenmotiven wird vielmehr vom Betrachter als

zum Gesamtkonzept gehérig wahrgenommen (vergleiche dazu BGH, Urteil vom 17.

November 2014 — | ZR 177/13 —, Rn. 31, juris), nach dem das Zimmer gestaltet ist.

f) Schlie3lich ist das Verhalten des Klagers auch nicht rechtsmissbrauchlich. 84

Eine missbrauchliche Abmahnung wegen einer Urheberrechtsverletzung fihrt grundséatzlich 85
(anders als im Wettbewerbsrecht) nicht zum Erléschen des Unterlassungsanspruchs und zur
Unzulassigkeit einer nachfolgenden Klage (BGH, Urteil vom 31. Mai 2012 - | ZR 106/10,
GRUR 2013, 176 Rn. 14 f. = WRP 2013, 336 — Ferienluxuswohnung). Im Wettbewerbsrecht
ist die Geltendmachung von Anspriichen auf Beseitigung und Unterlassung nach 8§ 8 Abs. 4
S. 1 UWG aF bzw. 8§ 8c UWG nF unzulassig, wenn sie unter Berticksichtigung der gesamten
Umstande missbrauchlich ist, insbesondere, wenn sie vorwiegend dazu dient, gegen den
Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der
Rechtsverfolgung entstehen zu lassen. Eine dem 8§ 8 Abs. 4 S. 1 UWG aF bzw. § 8c UWG nF
entsprechende Norm kennt das Urheberrechtsgesetz nicht. Eine analoge Anwendung von § 8
Abs. 4 S. 1 UWG aF bzw. § 8c UWG nF im Urheberrecht kommt nicht in Betracht, weil keine
planwidrige Regelungsliicke besteht. Allerdings gilt auch ftr urheberrechtliche Ansprtiche das
allgemeine Verbot unzulassiger Rechtsausiibung nach § 242 BGB. Die im Wettbewerbsrecht
zur missbrauchlichen Geltendmachung von Anspriichen entwickelten Rechtsgrundséatze
beruhen gleichfalls auf dem Gedanken der unzulassigen Rechtsausiubung. Sie kénnen daher
unter Berilicksichtigung der zwischen den beiden Rechtsgebieten bestehenden Unterschiede
grundsatzlich auch fur das Urheberrecht fruchtbar gemacht werden. Von einem Missbrauch
ISv 8 8 IV 1 UWG ist auszugehen, wenn das beherrschende Motiv des Glaubigers bei der
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs sachfremde, fir sich genommen nicht
schutzwirdige Interessen und Ziele sind. Diese mussen allerdings nicht das alleinige Motiv
des Glaubigers sein; vielmehr reicht es aus, dass die sachfremden Ziele Uberwiegen. Die
Annahme eines derartigen Missbrauchs erfordert eine sorgfaltige Prifung und Abwéagung der
malf3geblichen Einzelumstande. Ein Anhaltspunkt fir eine missbréauchliche Rechtsverfolgung
kann sich daraus ergeben, dass die Abmahntatigkeit in keinem vernunftigen wirtschaftlichen
Verhaltnis zur gewerblichen Tatigkeit des Abmahnenden steht, der Anspruchsberechtigte die
Belastung des Gegners mit méglichst hohen Prozesskosten bezweckt oder der Abmahnende
systematisch Uberhéhte Abmahngebihren oder Vertragsstrafen verlangt. Ebenso stellt es ein
Indiz fur ein missbrauchliches Vorgehen dar, wenn der Abmahnende an der Verfolgung des
beanstandeten WettbewerbsverstoR3es kein nennenswertes wirtschaftliches Interesse haben
kann, sondern seine Rechtsverfolgung aus der Sicht eines wirtschaftlich denkenden
Gewerbetreibenden allein dem sachfremden Interesse dient, die Mitbewerber mit moéglichst
hohen Kosten zu belasten (BGH Vers.-Urt. v. 28.5.2020 — | ZR 129/19, GRUR 2020, 1087 —
Al di Meola m.w.N.).
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Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Zwar hat der Klager, was der
Kammer aus der gleichzeitigen Befassung mehrerer Klageverfahren im Namen des Klagers
oder einer von ihm gefuihrten Gesellschaft bekannt ist, mehrere Klagen gegen Personen
erhoben, die Fototapeten mit von ihm gefertigten Fotos vervielfaltigt und im Internet 6ffentlich
zuganglich gemacht haben.

Die Klagen betreffen indes unterschiedliche Schutzgegenstande und Verletzungsformen. Es
ist nicht rechtsmissbrauchlich, wegen eigenstandiger Rechtsverletzungen gesonderte
Verfahren einzuleiten (vgl. BGH, GRUR 2013, 176 Rn. 23 — Ferienluxuswohnung; BGH, Urteil
vom 6. Oktober 2016 — | ZR 25/15 — World of Warcraft I, Rn. 27 a.E.).

2. Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Auskunft Gber den Zeitraum der
offentlichen Zuganglichmachung der streitgegenstéandlichen Fotografien zu.

Der Anspruch auf Auskunft und gegebenenfalls Rechnungslegung folgt aus § 242 BGB in
erweiterter Auslegung der 88 259, 260 BGB. Der Verletzte kann zur Vorbereitung eines
bezifferten Schadensersatzanspruchs vom Verletzer Auskunft und Rechnungslegung
verlangen; dieser nichtselbststandige, so genannte akzessorische Auskunftsanspruch ist im
Urheberrecht ebenso wie im gewerblichen Rechtsschutz gewohnheitsrechtlich anerkannt
(vergleiche statt aller: Dreier/Specht in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 5. Auflage, § 97
Rn. 78 mit zahlreichen Nachweisen).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflillt, da fir die Bemessung des im vorliegenden
Klageverfahren nur mit einem Feststellungsantrag geltend gemachten
Schadensersatzanspruches die Zeitdauer der Verletzung erheblich sein kann.

3. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht nach 8 97 Abs. 2, 15, 16, 19 a UrhG wegen des Vorhaltens der
streitgegenstandlichen Lichtbilder auf dem eigenen Internetauftritt der Beklagten sowie der
Buchungsplattformen.

a) Das fur die Feststellungsklage erforderliche Feststellungsinteresse (8 256 Abs. 1 ZPO)
folgt daraus, dass der Klager vor der Erteilung der Auskunft keine Kenntnis vom Umfang der
Rechtsverletzungen von Seiten der Beklagten hat und damit seinen Schadensersatzanspruch
gemal § 97 Abs. 2 UrhG nicht abschlie3end beziffern kann.

b) Wie ausgefihrt, liegen die Voraussetzungen vor. Der Klager ist aktivlegitimiert, die
Beklagte ist passivlegitimiert und es liegt die Rechtsverletzung durch die Vervielfaltigung und
die 6ffentliche Zuganglichmachung vor.

c) Die Beklagte handelte auch schuldhatft.

Die Schutzrechtsverletzung muss schuldhaft erfolgen, also jedenfalls fahrlassig begangen
werden, indem die im Verkehr erforderliche Sorgfalt, 8§ 276 Abs. 1 S. 2 BGB, aul3er Acht
gelassen wird. An das Mal} der zu beachtenden Sorgfalt werden bei den absolut geschiitzten
urheberrechtlichen Rechtspositionen strenge Anforderungen gestellt (vgl. BGH, GRUR 1998,
568 (569) — Beatles-Doppel-CD). Derjenige, der von fremden Lichtbildern Gebrauch macht,
indem er diese in seinem Internetauftritt veréffentlicht, muss sich vergewissern, dass dies mit
Erlaubnis des Berechtigten geschieht (vgl. Wolff, in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 2009,
8 97, Rn. 52). Insoweit besteht eine Prufungs- und Erkundigungspflicht. Da ein gutglaubiger
Erwerb vom Nichtberechtigten im Urheberrecht ausscheidet (allgemeine Meinung, vgl. etwa
BGH, Beschluss vom 3. Februar 2011 — | ZR 129/08 — UsedSoft; BGH, Urteil vom 26. Marz
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2009 — | ZR 153/06 — Reifen Progressiv; Wandtke/Grunert in: Wandtke/Bullinger,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Auflage 2014, Vor 88 31 f., Rn. 47, mit weiteren
Nachweisen), schlieRt dies eine Uberpriifung der Rechtekette mit ein, von der ein etwaiger
Lizenzgeber seine behauptete Rechtsposition ableitet.

Dass sie sich Uber den ausreichenden Erwerb der Nutzungsrechte an den
streitgegenstandlichen Fotografien bei dem Kauf der Fototapete auch nur erkundigt hatte,
tragt die Beklagte indes nicht vor. Sie raumt im Gegenteil ein, dass sie keine Erkundigungen
vorgenommen hatte, sondern keinen Grund gehabt habe, daran zu zweifeln, dass sie zur
streitgegenstandlichen Verwendung der Fotos berechtigt gewesen sei.

Diese Rechtsauffassung ist ausweislich des dargestellten Sorgfaltsmalf3stabs unzutreffend.
Auf den von der Beklagten hervorgehobenen Umstand, dass weder der Klager noch die N
GmbH auf Einschréankungen, Beschrankungen, Lizenzverpflichtungen o. &. hingewiesen
hatten, kommt es deshalb nicht an.

4. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz seiner fiur die Abmahnung
vom 24.08.2020 entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gemafd § 97 a Abs. 1,
Abs. 3 S. 1 UrhG.

Diese berechnen sich nach einem Gegenstandswert in Hohe von insgesamt 20.000,00 EUR.

Der Gegenstandswert besteht zunachst in Héhe von 16.000,00 EUR (2 x 8000,00 EUR) fur
den Unterlassungsanspruch. Ferner konnte die Klagerin unter Berticksichtigung der
Rechtsprechung des 1. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 28.06.2017 — |
ZR 167/15) fur den Schadensersatzanspruch 20 % des Unterlassungsstreitwerts ansetzen,
vorliegend mithin 3.200,00 EUR, und weitere 5 % des Unterlassungsstreitwerts fir das
Auskunftsbegehren, mithin 800,00 EUR.

Zu diesem Gegenstandswert steht dem Klager die geltend gemachte 1,3 Geschéaftsgebuhr
zuzuglich Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer zu, so dass sich 1003,40 EUR ergeben.

Der Zinsanspruch ergibt sich unter dem Gesichtspunkt des Verzuges.
5. Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 91 Abs. 1, 709 S. 1 und 2 ZPO.

Streitwert: 20.000,00 EUR
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