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Tenor:

1.
Der Beklagte wird verurteilt,
a)

es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000 € — ersatzweise
Ordnungshaft — oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen,

das Zeichen ,fc* als Teil einer Second-Level-Domain mit der Top-
Level-Domain ,de“, namlich ,fc.de“, zu verwenden,

b)

in die Loschung der Domain ,fc.de* gegeniber der F eG
einzuwilligen,

c)

an die Klagerin den Betrag von 765,95 € zuztglich Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 05.09.2015 zu
zahlen.

2.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3.

Die Widerklage wird abgewiesen


http://www.nrwe.de

4.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin zu 30 % und
dem Beklagten zu 70 % auferlegt.

5.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Klagerin hinsichtlich
des Tenors zu Ziffer 1, a) und b) gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 50.000,-- € und im Ubrigen gegen 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
sofern nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist der national und international bekannte Traditionsverein und FuRRball-
Bundesligist 1. FC KolIn. Die Klagerin ist Griindungsmitglied der Bundesliga und mit Gber
70.000 Mitgliedern der viertgrofdte Sportverein Deutschlands. Die Klagerin benutzt das Kirzel
.FC" zur Benennung ihres FuRballvereins in ihrer AulRendarstellung. Seit Jahren findet das
Kurzel auch in der Medienberichterstattung Verwendung zur Bezeichnung der Klagerin.

Fur den Beklagten ist bei der F eG die Domain ,fc.de” registriert. Diese bot der Beklagte
neben der Klagerin auch anderen Ful3ballvereinen erfolglos zum Kauf an und stellte sie auf
der Verkaufsplattform G ein. Eine Webseite mit eigenen Inhalten wird unter der Domain vom
Beklagten nicht betrieben.

Die Klagerin tritt im Internet derzeit unter der Domain ,fc-koeln.de* auf.

Die Klagerin meint, sie habe eine bekannte Benutzungsmarke ,FC*, sei Inhaberin des
bekannten Unternehmenskennzeichens ,,FC* und schlief3lich stinden ihr an dem Kiirzel ,FC*
Namensrechte zu. Die Registrierung der streitgegenstandlichen Domain stelle ein marken-,
kennzeichen-, und namensrechtsverletzendes Verhalten des Beklagten dar, das im Ubrigen
auch wettbewerbswidrig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Klagerin — auch zur Reihenfolge, in der
die nach Auffassung der Klagerin verletzten Zeichen- und Namensrechte geltend gemacht
werden — wird Bezug genommen auf die Seite 3 ff. der Klageschrift (Bl. 4 ff. der Akte) sowie
ihren Schriftsatz vom 17.03.2016 (BI. 480 ff. d.A.).

Mit anwaltlichem Schreiben von 27.08.2015, auf das Bezug genommen wird (Anl. K6 zur
Klageschrift — im Bl. 68 ff. der Akte), mahnte die Klagerin den Beklagten ab und forderte ihn
zur Unterlassung der Benutzung der Domain, zum Verzicht auf die Domain, zur Zahlung von
Schadensersatz zur Erteilung von Auskunft auf. Die Klagerin meint, dass der Beklagte
verpflichtet sei, ihr die durch dieses Schreiben entstandenen Anwaltskosten i.H.v. 1531,90 €
Zu erstatten.



Mit anwaltlichem Schreiben vom 13.01.2016 forderte der Beklagte die Klagerin zur Léschung
des von dieser beziglich der streitgegenstandlichen Domain veranlassten Dispute-Eintrags
erfolglos auf.

Nachdem die Parteien den Rechtsstreit bezlglich der mit Schriftsatz vom 18.01.2016 (BI.
365 f. d.A.) angekiindigten weiteren Klageantrdge zu 11) und 12) tbereinstimmend in der
Hauptsache fur erledigt erklart haben, beantragt die Klagerin,

1.

den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000 € —
ersatzweise Ordnungshaft — oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten flr jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr das Zeichen ,fc* als Teil einer Second-Level-Domain mit der Top-
Level-Domain ,de*, namlich ,fc.de”, zu verwenden;

2.

hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000 €
— ersatzweise Ordnungshaft — oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu unterlassen,

das Zeichen ,fc* als Teil einer Second-Level-Domain mit der Top-Level-Domain ,de", namlich
Jic.de”, zu verwenden;

3.

auflerst hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu
250.000 € — ersatzweise Ordnungshaft — oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen,

geschaftlich handelnd das Zeichen ,fc* als Teil einer Second-Level-Domain mit der Top-
Level-Domain ,de”, namlich ,fc.de“, zu verwenden,;

4.

den Beklagten zu verurteilen, in die Loschung der Domain ,fc.de” gegenuber der F eG
einzuwilligen;

5.

den Beklagten zu verurteilen, an sie den Betrag von 1.531,90 € zuzuglich Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 05.09.2015 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Widerklagend beantragt der Beklagte,
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die Klagerin zu verurteilen, die Loschung des zu ihren Gunsten bei der F eG, L-Stral3e,M,
gestellten Dispute-Eintrags fur die Internetdomain ,fc.de* zu veranlassen;

2.

die Klagerin ferner zu verurteilen, an ihn einen Betrag i.H.v. 1.434,50 € nebst Zinsen hieraus
I.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.02.2016 zu zahlen.

Der Beklagte meint, die streitgegenstandlichen Anspriche stiinden der Klagerin nicht zu. Er
bestreitet, dass ausschliel3lich die Klagerin bundesweit unter dem Zeichen ,FC* bekannt ist.
Lediglich die Ful3ballfans in Kdln meinten unter ,FC* nur die Klagerin. Die Abklrzung ,FC*
stehe fir eine ganze Reihe von Begriffen. Im Bereich des Sports handele es sich
grundsatzlich um eine Abkurzung fur den Begriff ,FuR3ballclub“. Dementsprechend gebe es in
Deutschland aber auch im Ausland sehr viele Ful3ballvereine, die die Abkurzung ,FC*in
ihrem Namen tragen. Ein diesbeziigliches Namensrecht der Klagerin bestehe nicht. Dieses
bestehe nur an dem vollstandigen Namen ,1. FC Kdln*.

Der Dispute-Eintrag der Klagerin greife in sein durch die Domain-Registrierung begriindetes
absolutes Recht ein und sei zu I6schen. Die Kosten fir die aul3ergerichtliche Aufforderung
der Klagerin zu dieser Léschung i.H.v. 1.434,50 € seien daher von der Klagerin zu erstatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des diesbeztiglichen Vortrags des Beklagten wird Bezug
genommen auf die Klageerwiderung vom 12.02.2016 (BIl. 393 ff. d.A.) sowie seinen
Schriftsatz vom 21.07.2016 (BI. 533 ff. d.A.).

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist teilweise begriindet, die Widerklage ist unbegrindet

e |. Klage

Hinsichtlich des Unterlassungsantrags zu 1) —Hauptantrag-, mit dem die Klagerin in erster
Linie eine Verletzung ihrer Benutzungsmarke und in zweiter Linie eine Verletzung ihres
Unternehmenskenzeichen geltend macht, ist die Klage unbegriindet.

Der Beklagte hat den streitgegenstandlichen Domainnamen bislang nicht verwendet, so dass
ein gegen eine Benutzung im geschéftlichen Verkehr gerichteter Unterlassungsanspruch
bereits deshalb ausscheidet. Mangels Benutzung lassen sich im Ubrigen auch nicht die
Voraussetzungen der 88 14 und 15 MarkenG (Waren-/Dienstleistungs-/Branchennéahe;
Verwechslungsgefahr) feststellen (vgl. BGH GRUR 2014, 506 Tz.8 — sr.de).

Hinsichtlich des Unterlassungsantrags zu 2) —erster Hilfsantrag- und hinsichtlich des
Klageantrags zu Ziff. 4, mit dem die Klagerin eine Verletzung ihres Namensrechts geltend
macht, ist die Klage dagegen begrindet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten Unterlassung der Verwendung der Internet-Domain
»c.de” wie auch die Freigabeerklarung beziglich dieser Domain gegentber der F eG in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang gemaR § 12 BGB verlangen. Denn der Beklagte hat mit
der Registrierung dieser Domain das der Klagerin zustehende Namensrecht an dem zur
Benennung des 1.FC Koln auch verwendeten Kirzel ,FC* verletzt.
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Der Klagerin steht ein Namensrecht im Sinne von 8§ 12 BGB an dem Kiirzel ,FC* zu, da sie
hiermit mit sprachlichen Mitteln individualisierend bezeichnet wird. Namensfunktion hat eine
Bezeichnung, wenn sie geeignet ist, eine Person mit sprachlichen Mitteln
unterscheidungskraftig zu bezeichnen. Dieses Recht entsteht mit der Aufnahme der
Benutzung im Verkehr, wenn die Bezeichnung auf die beteiligten Verkehrskreise wie ein
Name wirkt. Fur Abkirzungen, die aus dem vollstandigen Namen abgeleitet werden, gilt
dieser Schutz ebenfalls, sofern die Abklrzung selbst Unterscheidungskraft aufweist (vgl.
Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Aufl. 2016, 8 12 Rz 11; BGH GRUR 2014, 506 Tz 10 — sr.de —
mit weiteren Nachweisen).

Bei Anwendung dieser Grundséatze muss ein Namensrecht der Klagerin aufgrund der lang
andauernden und bundesweiten Benutzung der aus dem Namen ,1. FC KoIn* gebildeten
Abkurzung ,FC* angenommen werden. Unstreitig verwendet dieser Fussballverein seit vielen
Jahren nicht nur selbst die Abktrzung ,FC*. Vielmehr ist dies auch in der
Sportberichterstattung in samtlichen Medien so, wie die Klagerin umfangreich und
unwidersprochen unter Vorlage entsprechender Belege vorgetragen hat. Unter dieser
Abkirzung ist sie, wie die Mitglieder der Kammer auch aufgrund eigener Erfahrung beurteilen
konnen, in den beteiligten Verkehrskreisen — zumindest den ful3ballinteressierten - bekannt.
Eine Bekanntheit in allen denkbaren Verkehrskreisen oder gar eine Verkehrsdurchsetzung ist
nicht Schutzvoraussetzung. Die Buchstabenfolge verflgt auch Gber originare
Unterscheidungskraft, da eine bestimmte beschreibende Verwendung nicht festgestellt
werden kann. Dass dieses Kurzel sich auch in den Namen von anderen Ful3ballvereinen
findet, steht dem nicht entgegen. Wie die Klagerin ebenfalls dargetan hat, werden jedenfalls
andere Ful3ballvereine, die in ihrem vollen Vereinsnamen das Kurzel ,FC* fihren, regelméafig
nicht allein mit diesem Kirzel benannt, sondern durch weitere Buchstabenzusatze (Bayern
Minchen = FCB; FC Augsburg = FCA; usw.). Dabei ist festzuhalten, dass auch insoweit eine
beschreibende Verwendung gerade nicht erfolgt. Vielmehr belegen die aufgezeigten Falle
gerade umgekehrt, dass dem Kurzel jedenfalls vielfach von Namenstragern
Unterscheidungskraft beigemessen wird. Im Ubrigen ist es nicht und kann es auch nicht
Voraussetzung des Namensschutzes sein, dass eine Namensverwendung nur durch einen
einzigen Namenstrager erfolgt. Dies belegt schon der Umstand, dass die wenigsten der im
Bundesgebiet verwendeten Familiennamen nur einmal vorkommen durften. Gleichwohl
kommt auch haufig festzustellenden Namen, sofern sie nicht ihre Unterscheidungsfunktion
verloren haben, weiterhin Unterscheidungskraft und damit der Schutz des § 12 BGB zu.

Insoweit kann sich der Beklagte auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass das Kiirzel in den
angesprochenen Verkehrskreisen in Deutschland umgangssprachlich allgemein fur
.Fussballclub® verwendet werde bzw. auch fur andere Begriffe stehe. Denn dazu fehlt
jedweder nachvollziehbare Vortrag. Nach der Erfahrung der Kammermitglieder erscheint es
vielmehr ausgeschlossen, dass umgangssprachlich das Kirzel ,FC* auRerhalb der
Benennung bestimmter FulR3ballvereine an Stelle des Wortes ,Ful3ballclub” tritt. Dass etwa die
Frage ,Wieviele Ful3ballclubs gibt es in der Stadt?“ auch mit dem Kurzel ,FC gestellt werden
konnte (Wieviele FCs gibst es in der Stadt?) erscheint fernliegend. Dass die auf Seite 4 f. der
Klageerwiderung (Bl. 396 f.) aufgefiihrten Begriffe mit ,FC* abgekirzt werden kénnten, mag
theoretisch so sein. Dass eine solche Abklrzung tatsachlich so erfolgt und auch Eingang in
die Umgangssprache gefunden hat, ist indes nicht dargetan.

Der Beklagte hat auch eine unberechtigte Namensanmal3ung im Sinne von § 12 BGB durch
Registrierung und Verwendung der streitgegenstandlichen Domain begangen. Denn er hat
unbefugt den Namen bzw. eine als Namen geschutzte Bezeichnung gebraucht, dadurch eine
Zuordnungsverwirrung verursacht und schutzwirdige Interessen des Namenstragers verletzt.
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Durch die Registrierung des Domainnamens ,fc.de* hat der Beklagte das namensrechtlich
geschutzte Kirzel der Klagerin namensmalfig gebraucht und dadurch zugleich die ernsthafte
Gefahr einer kinftigen Verwendung der Domain begriindet. Es kann auch nicht — wie bereits
oben aufgezeigt wurde - festgestellt werden, dass der Verkehr in diesem Domainnamen
ausschliel3lich eine Beschreibung des Inhalts der damit bezeichneten Webseite sieht. Der
Namensgebrauch ist auch unbefugt erfolgt. Dies ist der Fall, wenn dem Verwender kein
eigenes Benutzungsrecht zusteht. So liegen die Dinge vorliegend: Dem Beklagten steht
weder ein eigenes prioritatsalteres Namens- oder sonstiges Kennzeichenrecht an der
Abkulrzung ,,FC* zu, noch ist ihm die Benutzung von einem Inhaber eines solchen Rechts
gestattet worden. Aus diesem Grunde ware es in diesem Zusammenhang auch ohne Belang,
wenn das Kirzel — wie der Beklagte geltend macht - noch von Dritten namensmalfiig
verwendet wirde (vgl. zum Ganzen auch BGH, a.a.O., Tz 14 ff.).

Auch das Merkmal der Zuordnungsverwirrung ist zu bejahen. Diese liegt im Regelfall bereits 45
dann vor, wenn ein Dritter einen fremden Namen namensmafiig im Rahmen einer
Internetadresse verwendet. Der Verkehr sieht in der Verwendung eines
unterscheidungskraftigen, nicht zugleich als Gattungsbegriff verstandenen Zeichens als
Internetadresse im allgemeinen einen Hinweis auf den Namen des Betreibers des jeweiligen
Internetauftritts (BGH, a.a.O., Tz 21 f.). Jedenfalls ist auch nach dem Vortrag des Beklagten
davon auszugehen, dass zumindest eine raumlich begrenzte Gefahr der namensrechtlichen
Zuordnungsverwirrung besteht. Denn unstreitig bezeichnen zumindest die FuRballfans in
Koln mit ,FC" die Klagerin. Damit ware aber auch nach dem Vortrag des Beklagten davon
auszugehen, dass fur die Klagerin als danach nur regional oder lokal tatige Anbieterin in
diesem raumlichen Tatigkeitsbereich die Gefahr einer namensrechtlichen
Zuordnungsverwirrung besteht. Auch dies musste die Klagerin gegentiber einem — wie dem
Beklagten — Nichtberechtigten nicht hinnehmen. Auch dann sttinde ihr gegentiber dem
Beklagten ein uneingeschrankter Léschungsanspruch zu (vgl. BGH a.a.O., Tz. 24).

Im Ubrigen kann der Klagerin auch nicht entgegengehalten werden, dass sie bereits unter 46
einer anderen Domain im Internet aktiv ist bzw. dass sie ihren vollstandigen Namen als

Domain benutzen kdnne. Es ist namlich einem Unternehmen unbenommen und nach der
Lebenserfahrung auch nahe liegend, dass es als Domainname nicht die vollstandige
Unternehmensbezeichnung wéhlt, sondern ein kennzeichnendes Schlagwort, eine
Kurzbezeichnung, unter der es im Verkehr ebenfalls bekannt ist (so BGH GRUR 2006, 159

Tz. 19 — hufeland.de).

Schlief3lich gebihrt bei der abschlielRend vorzunehmenden Abwagung dem Interesse der a7
Klagerin der Vorrang. Denn das schutzwtirdige Interesse des Namenstragers ist in
Fallgestaltungen wie der vorliegenden typischerweise bereits dadurch beeintrachtigt, dass
der Name durch einen Nichtberechtigten als Domainname unter der in Deutschland tblichen
Top-Level-Domain ,de" registriert wird. Die den Berechtigten ausschlieRende Wirkung setzt
bei der Verwendung eines fremden Namens als Domainname bereits mit der Registrierung
und nicht erst mit der Benutzung der Domain ein. Umgekehrt sind schitzenswerte Belange
des Beklagten, die im Rahmen der Interessenabwagung zu seinen Gunsten zu
beriicksichtigen sein kdnnten vorliegend weder vorgetragen noch ansonsten ersichtlich. Das
blof3e Interesse des Beklagten am Weiterverkauf des registrierten und nicht als Adresse einer
mit Inhalten versehenen Internetseite verwendeten Domainnamens ist bei der hier
vorzunehmenden Prifung nicht schutzwuirdig (vgl. BGH, a.a.O., Tz 28 ff.).

Nach MalRgabe der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Abmahnkostenforderung der Klagerin 48
nur in Hohe der auf den berechtigten Teil der Abmahnung (Namensrechtsverletzung) quotal



entfallenden Teil der Gesamtforderung (1,3 Geschaftsgebihr aus 50.000,--€ zzgl. 20,-- €
Auslagenpauschale = 1.531,90 €) begrindet, und zwar bei einer Kostenquote von 50 % in
Hohe von 765,95 €.

e Il. Widerklage

Die Widerklage ist nach Mal3gabe der vorstehenden Ausfihrungen unbegriindet.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 91 a, 92 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus den 88 708 Nr. 11, 709, 711
ZPO.

Streitwert: Klage 50.000,-- €
Widerklage 30.000,-- €
Insgesamt 80.000,-- €
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