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Tenor:

Die einstweilige Verfugung der Kammer vom 17.11.2015, Az. 14 O
302/15, wird insoweit bestatigt, als der Verfigungsbeklagten unter
Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel verboten wurde,

1. den “Renewal Assessment Report, Glyphosate Addendum |
to RAR, Assessment of IARC Monographies Volume 112 (2015):
Glyphosate “ vom 31. August 2015, wie dem Beschluss der
erkennenden Kammer vom 17.12.2015, Az.: 14 O 302/15,
beigeflugt als Anlage ASt 1,

ohne Zustimmung des Verfugungsklagers jeweils ganz oder in
Teilen im Internet 6ffentlich zuganglich zu machen und/oder
offentlich zuganglich machen und/oder zu vervielfaltigen und/oder
vervielfaltigen zu lassen

und/oder

2. die “Stellungnahme des BfR zur IARC-Monographie tber
Glyphosat* vom 4. September 2015, wie dem Beschluss der
erkennenden Kammer vom 17.12.2015, Az.: 14 O 302/15, als
Anlage ASt 2 beigefigt,

ohne Zustimmung des Verfugungsklagers jeweils ganz oder in
Teilen im Internet zu verétffentlichen und/oder veroéffentlichen zu
lassen und/oder 6ffentlich zuganglich zu machen und/oder
offentlich zuganglich machen und/oder zu vervielfaltigen und/oder
vervielfaltigen zu lassen,

wenn dies geschieht wie unter http://www.anonym1.html (Stand:
22. Oktober 2015).


http://www.nrwe.de

Im Ubrigen wird festgestellt, dass das Verfahren erledigt ist.
Die Verfugungsbeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

TATBESTAND:

Der Verfugungsklager macht gegen die Verfiigungsbeklagte urheberrechtliche
Unterlassungsanspriche geltend in Zusammenhang mit zunachst unveroffentlichten
Bewertungsberichten des Verfiigungsklagers, das Herbizid Glyphosat betreffend, die der
Verfligungsbeklagten auf unbekanntem Wege zugespielt und auf deren Internetseite zum
Download bereitgehalten wurden.

Der Verfugungsklager ist eine bundesunmittelbare rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts. Der Aufgabenbereich des Verfligungsklagers ist in 8 2 Abs. 1 BfRG (Gesetz Uber die
Einrichtung eins Bundesinstitutes fir Risikobewertung) umschrieben und umfasst u.a. die
Erstellung von wissenschaftlichen Ausarbeitungen, die wissenschaftliche Beratung des
Bundesministeriums und anderer Bundesbehdrden, die Zusammenarbeit mit Dienststellen
der Europaischen Gemeinschaft, auch auf dem Gebiet der Auswirkungen von
Pflanzenschutzmitteln im Hinblick auf die Gesundheit von Mensch und Tier sowie die
Unterrichtung der Offentlichkeit auf seinen Tatigkeitsgebieten.

Die Verfigungsbeklagte ist eine 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt, errichtet auf Grundlage
des Staatsvertrages Uber den N- Rundfunk (N). Gemal 8§ 5 des Staatsvertrages erflllt die
Verfigungsbeklagte ihre Aufgaben auf der Grundlage der verfassungsrechtlich garantierten
Rundfunkfreiheit. Ihr Programm soll gemaf 8 6 Abs. 1 StV u.a. der Information und Bildung
dienen sowie der freien individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung.

Die Verfugungsbeklagte produziert unter anderem das politische Magazin G fir die ARD. Die
Verfligungsbeklagte betreibt eine Webseite, www.anonym.de, auf deren Unterseite
www.anonyml.html weiterfuhrende und ergdnzende Informationen zu den Sendungen
abrufbar sind.

Das Herbizid Glyphosat ist seit 2002 in der Européaischen Union als Pflanzenschutzmittel
amtlich zugelassen. Es handelt sich um ein hochwirksames Pflanzengift, welches weltweit am
haufigsten als Herbizid eingesetzt wird. In den vergangenen Jahren berichteten Medien
wiederholt Gber den Verdacht, dass Glyphosat ursachlich fur schwere gesundheitliche
Schaden beim Menschen, beispielsweise Krebserkrankungen und Missbildungen
Neugeborener, sei (vgl. Anlage AG 5-16, BIl. 439 — 503 GA).

Seit 2013 lauft eine routinemafige Neubewertung dieses Wirkstoffes in der EU.
Berichterstattender Mitgliedsstaat ist die Bundesrepublik Deutschland. Die Werkstoffprifung
wird in der Bundesrepublik Deutschland vom Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) koordiniert und unter fachlicher Beteiligung des
Verfugungsklagers durchgefihrt.

Der Verfugungsklager fihrte Dezember 2013 einer Risiko-Neubewertung durch. Diese
gelangte zu der Einschatzung, dass die Analyse zahlreicher neuer Dokumente keinen
Hinweis auf eine krebserzeugende, reproduktionsschadigende oder fruchtschadigende
Wirkung ergebe und es keinen Anlass gebe, die bisherigen Grenzwerte wesentlich zu



verandern. (Mitteilung des Verfligungsklagers vom 05.12.2013, Anlage AG 17, Bl. 504 ff GA).
Eine Uberarbeitung dieses Entwurfs, erganzt durch eine Version vom 01.04.2015, (ibergab
der Verfugungsklager an das BVL zur Weiterleitung an die EFSA (Europaischen Behorde fur
Lebensmittelsicherheit). Diese Folgeberichte wurden von der EFSA nicht veroffentlicht.

Im Méarz 2015 erfolgte eine Pressemitteilung des IARC (International Acency for Research on
Cancer), eines Instituts der Weltgesundheitsorganisation WHO, welche das

Pflanzenschutzmittel Glyphosat als ,probably carcinogenic to humans (Group 2A)“, *
wahrscheinlich krebserregend fur den Menschen® einstufte (Anlage AG 18, Bl. 506-509 GA).

Die Verfugungsbeklagte kiindigte am 23.03.2015 an, die Einstufung des IARC zu prtfen nach
Vorliegen der vollstandigen Bewertung. Im Juli 2015 erschien die Monographie der
internationalen Agentur fur Krebsforschung (IARC).

Die EFSA verweigerte die Veroffentlichung ihrer vorlaufigen Einschatzungen. Beteiligten
Industrieunternehmen wurde im Neuzulassungsverfahren Zugang zu dem revidierten
Bewertungsbericht des Verfugungsklagers vom 29.01.2015 gewahrt.

Im Hause des Verfugungsklagers wurde in der Folge ein umfangreicher, wissenschatftlicher
Bewertungsbericht vom 31.08.2015 “Renewal Assessment Report, Glyphosate Addendum |
to RAR, Assessment of IARC Monographies Volume 112 (2015): Glyphosate” (nachfolgend:
Addendum) erstellt. Dieser besteht aus umfangreichen englischsprachigen textlichen
Darstellungen und Beschreibungen zur Datenlage bei Krebsstudien sowie tabellarisch
aufbereiteten Vergleichen und Bewertungen.

Ferner liel3 der Verfugungsklager eine Zusammenfassung des Addendums erstellen mit dem
Titel: “ Stellungnahme des BfR zur IARC- Monographie Uber Glyphosat* vom 04.09.2015
(nachfolgend: Zusammenfassung), welche die wesentlichen Inhalte des Addendums in
deutscher Sprache wiedergibt.

Die Verfugungsbeklagte sendete am 20.10.2015 im Rahmen der Sendung “G* einen 5:30
Minuten langen Fernsehbeitrag “Glyphosat: Bundesinstitut hat falsch informiert” (Anlage AG
4, CD BI. 438 GA). Im Rahmen dieses Fernsehbeitrag wird die Vermutung geéul3ert, der
Verfugungsklager habe fur friihere Bewertungsberichte Industriestudien ,blind* tbernommen,
da erstmals in dem Addendum der Verfuigungsklager zu dem Ergebnis komme, dass in 5
Studien aus den vergangenen Jahren zum Krebsrisiko bei Mausen unter Glyphosatgabe
signifikante Steigerungen von Krebserkrankungen feststellbar seien. Dies wird in dem
ausgestrahlten Fernsehbeitrag anhand einer selbst erstellten Grafik erlautert. Wahrend des
Berichts wurden das Deckblatt des Addendums sowie eine Seite des Addendums an zwei
Stellen des Fernsehbeitrages fiir einige Sekunden gezeigt. Am Ende des Fernsehbeitrags
erfolgte Hinweis, dass der , Text mit der Neubewertung® im Internet auf der Webseite der
Verfugungsbeklagten abrufbar sei, ,damit Sie sich selber informieren kénnen*.

Am 20.10.2015 stellte die Verfugungsbeklagte den Text des Addendums (ohne
Literaturverzeichnis) teils geschwarzt wie aus Anlage Ast 1 (Bl. 60-154 GA) ersichtlich und
den Text der Zusammenfassung (Anlage Ast 2, Bl. 155-160 GA) auf ihrer Webseite unter der
URL www.anonyml.html als pdf-Dateien zum Download bereit.

Die Verfugungsbeklagte stellte ferner auf ihrer Internetseite www.anonym.de den
Fernsehbeitrag ein, abrufbar auf unterschiedlichen Unterseiten sowohl als Video als auch als
wortliche Vertextung. Uber Links war auch die Unterseite www.anonym1.html abrufbar.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz der Verfiigungsbeklagten vom 07.04.2016
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(BIl. 411 f GA) sowie die Anlagen AG 1 — 3 (Bl. 432 — 437 GA) Bezug genommen.

Der Verfugungsklager mahnte die Verfiugungsbeklagte aul3ergerichtlich mit Schreiben vom 17
23.10.2015 (Anlage Ast 5, Bl. 170 — 173 GA) vergeblich ab.

Der Verfugungsklager behauptet, das Addendum sowie die Zusammenfassung seien 18
ausschliel3lich von hauptamtlich tatigen, in der Antragsschrift namentlich benannten Beamten
und Tarifbeschaftigten des Verfiigungsklagers als Mitautoren im Rahmen ihres
Aufgabenbereichs erstellt worden. Zur Glaubhaftmachung nimmt der VerfiUgungsklager
Bezug auf die eidesstattliche Versicherung des Leiters der Abteilung 6 (Sicherheit von
Pestiziden) im Bundesinstitut fir Risikobewertung, Herrn Dr. T, vom 06.11.2015 (Anlage ASt
3, Bl. 161-163 GA) sowie des Leiters der Fachgruppe 63 im Institut fir Risikobewertung, Dr.
Q, vom 11.11.2015 (Anlage Ast 7, Bl. 186 f GA) und die “Hausverfigung Nr. 14
Wissenschaftliche Publikationen” (Anlage Ast 10, Bl. 223f GA). Bei dem Addendum handele
es sich ein eigenstandiges, urheberrechtlich schutzfahiges Werk, das zwar frihere
Bewertungsberichte thematisch erganze, jedoch eine inhaltliche neue Auseinandersetzung
mit der Monographie des IARC enthalte.

Das Addendum habe entsprechend seiner Zwecksetzung als interne Bewertung im Rahmen 19
eines europdaischen Prifungsverfahrens jedenfalls zum Zeitpunkt der Nutzung von Seiten der
Verfugungsbeklagten vertraulichen Charakter gehabt. Es habe sich um ein Arbeitspapier
gehandelt, Uber dessen Veroffentlichung hinsichtlich Zeitpunkt und Umfang die EFSA habe
verantwortlich entscheiden sollen. Wahrend des formalisierten Anhérungsverfahrens zu

Gunsten der Genehmigungsuchenden sei gemal Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 2 VO (EG) Nr.
1107/2009 unbedingt Vertraulichkeit zu wahren. Erst im Anschluss daran sei es Aufgabe der
EFSA als ,Behorde” im Sinne der Verordnung, einen Bewertungsbericht der Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Es habe nicht dem Willen des Verfigungsklagers entsprochen, das

Werk der Offentlichkeit zuganglich zu machen, bevor dies durch die EFSA geschehe.

Die Zusammenfassung gebe die wesentlichen Inhalte des Addendums in knapper, 20
konzentrierter und leicht verstandlicher Form wieder mit dem Ziel, ein schnelles, einfaches
Verstandnis auch durch fachlich wenig geschulte Leser zu ermdglichen.

Der Verfugungsklager behauptet weiter, auch die Zusammenfassung habe internen und 21
vertraulichen Charakter gehabt, weil sie das wesentliche Ergebnis des Addendums
vorweggenommen habe. Die Zusammenfassung sei nicht zur Vergffentlichung bestimmt,

sondern zur Unterrichtung des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL)
vorgesehen gewesen.

Der Verfugungsklager ist der Ansicht, die Verfiugungsbeklagte sei zur Nutzung der 22
streitgegenstandlichen Texte nicht berechtigt gewesen, da es sich nicht um amtliche Werke
im Sinne von 8 5 Abs. 2 UrhG handele. Die Texte seien vielmehr allein fur den
behordeninternen Gebrauch gedacht und nur hierfur erstellt worden. Fir solche
behdrdeninternen Werke folge bereits aus der Gesetzesbegriindung zu 8 5 Abs. 2 UrhG (BT-
Drucks. 4/270, S. 39), dass der Urheberrechtsschutz ,voll erhalten“ bleiben solle. Auch
verkenne die Verfligungsbeklagte, dass eine Veroffentlichung im amtlichen Interesse nur
vorliege, wenn diese darauf gerichtet sei, die Verwertung der Leistungen, welche die
Information vermittele, fur jedermann freizugeben und das amtliche Interesse die moglichst
weite und ungehinderte Verbreitung der genannten Werke erfordere. Dies sei in Bezug auf
die streitgegenstandliche Texte gerade nicht der Fall.
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Auch nach Verdéffentlichung des Addendums von Seiten der EFSA sei die
Verfugungsbeklagte zur Nutzung (6ffentlichen Zuganglichmachung und Vervielfaltigung) des
Addendums, wie es die Verflgungsbeklagte auf ihrer Internetseite eingeblendet habe, nicht
berechtigt, weil - insoweit unstreitig- die zu einem spateren Zeitpunkt (geschwérzt) von der
EFSA veroéffentlichte Fassung nicht identisch mit der Fassung sei, die die
Verfugungsbeklagte genutzt habe.

Der Verfugungsklager ist weiter der Ansicht, die Verfigungsbeklagte verkenne, dass nicht die
Gefahrlichkeit von Glyphosat oder das Verhalten des Verfigungsklagers Gegenstand des
Verfahrens sei, sondern ausschlief3lich die urheberrechtswidrige Veroffentlichung,
Vervielfaltigung und Zuganglichmachung des Addendums sowie der Zusammenfassung als
pdf-Dateien zum Download auf der Webseite der Verfigungsbeklagten www.anonym1.html.
Insbesondere sei nicht streitgegenstandlich die (Fernseh-) oder sonstige Berichterstattung
der Verfugungsbeklagten. Die Verfugungsbeklagte sei in inrem Recht zur Berichterstattung
nicht eingeschrankt, da es ihr unbenommen bleibe, die wesentlichen Inhalte des Addendums
mit eigenen Worten zusammenzufassen und die Fernsehberichterstattung nicht angegriffen
werde. Aus dem Bereitstellen der Volltexte folge kein greifbarer Erkenntniswert fir die
Offentlichkeit.

Auf ein Zitatrecht kénne sich die Verfigungsbeklagte bereits deshalb nicht berufen, da eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den streitgegenstandlichen Texten auf der Webseite, auf
der diese zum Download vorgehalten wirden, gerade nicht erfolge. Eine solche sei auch
weder in dem Fernsehbeitrag, noch in der Zusammenfassung des Fernsehbeitrages,
eingeblendet auf der Webseite der Verfigungsbeklagten, zu erkennen. Thematisiert werde
lediglich, dass der Verfugungsklager Studien aus den vergangenen Jahren zur
Kanzerogenitat des Pflanzenschutzmittels Glyphosat bislang nicht zutreffend gewdrdigt habe.
Hierzu beditrfe es jedoch nicht der vollstandigen Einblendung der streitgegenstandlichen
Texte, zumal die Ergebnisse der Studien aus den Vorjahren, sowie der Monographie des
IARC zuvor bereits bekannt gewesen seien. Mit dem eigentlichen Inhalt des Addendums
setze sich der Fernsehbeitrag gerade nicht auseinander.

Auf Antrag des Verfugungsklagers hat die erkennende Kammer mit Beschluss vom
17.11.2015 (BI. 279-381 GA) der Verfugungsbeklagten unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel verboten,

1. den “Renewal Assessment Report, Glyphosate Addendum | to RAR, Assessment of
IARC Monographies Volume 112 (2015): Glyphosate “ vom 31. August 2015, wie dem
Beschluss beigeflgt als Anlage ASt 1

und/oder

2. die “Stellungnahme des BfR zur IARC-Monographie tber Glyphosat* vom 4.
September 2015, wie dem Beschluss als Anlage ASt 2 beigefugt

ohne Zustimmung des Verfugungsklagers jeweils ganz oder in Teilen im Internet zu
veroffentlichen und/oder veréffentlichen zu lassen und/oder 6ffentlich zuganglich zu machen
und/oder offentlich zugéanglich machen und/oder zu vervielfaltigen und/oder vervielfaltigen zu
lassen,

wenn dies geschieht wie unter http://www.anonym1.html (Stand: 22. Oktober 2015).
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Das Addendum wurde am 19.11.2015 von der EFSA auf deren Internetauftritt (Anlage AG 42,
Bl. 623) als Teil eines mehr als 4300 Seiten umfassenden Berichts, teils geschwarzt,
veroffentlicht (Inhaltsverzeichnis Anlage Ast 13, BI. 673 ff).

Die einstweilige Verfiigung der erkennenden Kammer wurde am selben Tage, zeitlich spater,
der Verfugungsbeklagten zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2016 hat die Verfigungsbeklagte Widerspruch eingelegt.
Der Verfugungsklager beantragt nunmehr sinngemaf,

1. festzustellen, dass die einstweilige Verfigung des Landgerichts Kéln vom 17.11.2015,
Az. 14 O 302/15, erledigt ist, soweit dem Verfligungsbeklagten untersagt worden ist, das
Addendum ganz oder in Teilen im Internet zu verdffentlichen und/oder verdoffentlichen zu
lassen;

2. im Ubrigen beantragt der Verfiigungsklager, die einstweilige Verfiigung des
Landgerichts KoIn vom 17.11.2015, Az. 14 O 302/15, zu bestatigen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfugung der Kammer vom 17.11.2015, Az. 14 O 302/15, aufzuheben und
den auf ihren Erlass gerichteten Antrag zurtickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte ist der Ansicht, der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
sei unzulassig, da er inhaltlich unbestimmt sei. Das Verbot der Nutzungen ,,in Teilen* sei zu
unbestimmt, da die streitgegenstandlichen Ausarbeitungen auch Teile enthielten, die als
solche nicht zu Gunsten des Verfugungsklagers urheberrechtlich schutzfahig seien, wie
Tabellen mit Messwerten und Forschungsergebnissen Dritter.

Auch meint die Verfligungsbeklagte, der Tenor der einstweiligen Verfligung gehe zu weit, da
von vornherein nur urheberrechtlich relevante Verwertungshandlungen verboten werden
konnten.

Die Verfugungsbeklagte ist weiter der Ansicht, das Addendum sei urheberrechtlich nicht
schutzfahig, weil es sich lediglich um eine Ergénzung friherer Berichte handele.

Die Verfugungsbeklagte bestreitet die Aktivlegitimation des Verfugungsklagers und
behauptet, an dem Addendum hatten weitere, namentlich nicht benannte Autoren mitgewirkt,
darunter der Mitarbeiter des Verfugungsklagers, Dr. O.

Aktivlegitimiert sei der Verfigungsklager auch deshalb nicht, weil es sich bei der Erstellung
des Addendums um eine Auftragsarbeit fur die EFSA gehandelt habe. Samtliche
ausschlief3lichen Nutzungsrechte habe der Verfigungsklager spatestens mit Weiterleitung
des Addendums der EFSA eingeraumt. Dies gelte insbesondere fiir das
Veroffentlichungsrecht gemaf § 12 UrhG, wie bereits aus dem Vortrag des
Verfugungsklagers folge.

Die Verfugungsbeklagte vertritt ferner die Auffassung, die Verdoffentlichung der
streitgegenstandlichen Texte durch die Verfligungsbeklagte sei nicht rechtswidrig, sondern
als Berichterstattung tGiber Tagesereignisse gemal3 § 50 UrhG gerechtfertigt gewesen. § 50
UrhG sei im Lichte des Grundrechts der Presse- bzw. Rundfunkfreiheit dahin auszulegen,
dass vorliegend die Veroffentlichungsinteressen der Verfugungsbeklagten, die die Interessen

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45



der Allgemeinheit wahrnehme, gegeniber den vom Verfligungsklager geltend gemachten
urheberrechtlichen Nutzungsrechten vorrangig seien. Denn der Verfugungsklager benutze
das Urheberrecht bzw. daraus abgeleitet Nutzungsrechte rechtsmissbrauchlich nur als Mittel
zum Zweck, um die Berichterstattung der Verfligungsbeklagten zu behindern. Auch lasse Art.
10 EMRK nach der Rechtsprechung des EGMR ,kaum Raum fir Einschrankung der
Meinungsfreiheit bei politischen Diskussionen® zu.

Die Verfugungsbeklagte behauptet, es habe sich vorliegend um einen aul3erst brisanten
Sachverhalt gehandelt. Der Verfugungsklager habe den Verdacht der
gesundheitsschadigenden Wirkungen von Glyphosat in seinen Berichten stets verharmlost.
Hingegen habe die Industrie den ihr gewahrten Wissensvorsprung ausgenutzt, indem sie
darauf zugeschnittene Gutachten vorgelegt habe, um die Ansicht des IARC zu widerlegen.
Die Zulassungsbehorden und auch der Verfigungsklager stiinden wegen ihrer Industriendhe
oder gar -abhé&ngigkeit schon seit langerem in der Kritik. Im Rahmen des
Neubewertungsprozesses von Glyphosat habe sich im Sommer und Herbst 2015 gezeigt,
dass die Sorgen begriindet gewesen seien. Dies folge insbesondere daraus, dass - insoweit
unstreitig - sowohl die EFSA als auch die Europaische Kommission Anfang Oktober 2015
Antrage auf Einsicht in die revidierten Bewertungsberichte verneint hatten.

Im Zeitpunkt der 6ffentlichen Zuganglichmachung der streitgegenstandlichen Texte sei zu
beflrchten gewesen, dass es zu einer einseitigen Beeinflussung der
Behordenentscheidungen komme, ohne dass die (Fach-)Offentlichkeit auch nur die Chance
einer Reaktion gehabt hatte. Es hatten alle Anzeichen am 20.10.2015 daftr gesprochen,
dass eine hinreichende wissenschaftliche und neutrale Bewertung durch die
Zulassungsbehorden nicht gegeben gewesen sei. Auch habe das Addendum
wissenschaftliche Informationen enthalten, die der (Fach-)Offentlich noch véllig unbekannt
gewesen seien. Die nach EU-Rechtslage vorgeschriebene Konsultation der Offentlichkeit im
Jahr 2014 sei damit auf vollig unzutreffender Basis erfolgt. Da das Addendum dennoch erst
Im Zusammenhang mit der Empfehlung der EFSA, der Grundlage fir die Entscheidung der
EU-Kommission, habe veréffentlicht werden sollen, habe sich die Verfugungsbeklagte zur
Veroffentlichung entschlossen. Es sei die einzige Chance gewesen, Meinungen aus dem
offentlichen Raum der kritischen Fachwelt Giberhaupt noch zum Tragen zu bringen. In der
Folge sei auch eine breite Resonanz der Fachwelt auf die Berichterstattung der
Verfugungsklagerin erfolgt.

Die Verfugungsbeklagte meint weiter, aufgrund veranderter Umstéande bestehe jedenfalls
kein Unterlassungsanspruch des Verfugungsklagers mehr. Denn das Addendum sei seit

Veroffentlichung von Seiten der EFSA als amtliches Werk im Sinne von § 5 Abs. 2 UrhG

einzustufen, zur Nutzung damit jedermann berechtigt.

Die Verfugungsbeklagte ist ferner der Ansicht, eine Erledigung des Antrags in der Alternative

zunterlassung der Verdffentlichung des Addendums* sei nicht eingetreten. Mal3geblich hierfur

sei der Zeitpunkt des Wirksamwerdens der einstweiligen Verfiigung durch Zustellung an die
Verfigungsbeklagte, der aber, insoweit unstreitig, zeitlich nach Veroffentlichung des
Addendums durch die EFSA gelegen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze und die von den Parteien vorgelegten
Unterlagen und Schriftstiicke Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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Auf den Widerspruch der Verfiugungsbeklagten war die einstweilige Verfiigung der Kammer
zu bestatigen, soweit der Verfigungsklager nicht Feststellung der Erledigung derselben
beantragt hat, da der Widerspruch der Verfigungsbeklagten nicht begrindet ist.

l.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zulassig.
1.

Die Zustandigkeit des Landgerichts Kdln folgt aus § 32 ZPO.

Der Verfugungsklager macht Anspriche aus Urheberrechtsverletzungen gegen die
Verfigungsbeklagte geltend. Diese zahlen zu den unerlaubten Handlungen im Sinne von §
32 ZPO. Eine unerlaubte Handlung im Sinne von § 32 ZPO ist sowohl am Handlungsort als
auch am Erfolgsort begangen, so dass eine Zustandigkeit wahlweise dort gegeben ist, wo die
Verletzungshandlung begangen oder in das Rechtsgut eingegriffen worden ist. Zur
Begrundung der Zustandigkeit reicht die schlissige Behauptung von Tatsachen aus, auf
deren Grundlage sich eine im Gerichtsbezirk begangene unerlaubte Handlung ergibt. (vgl.
BGH, Urteil vom 12.12.2013 — | ZR 133/12, GRUR 2014, 601 - englischsprachige
Pressemitteilung; BGH, Urteil vom 21.04.2016 - | ZR 43/14, WRP 2016,1114 ff. - An Evening
with Marlene Dietrich - zitiert nach juris Rn. 17 m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen ist die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts KdIn begrindet, da
der Internetauftritt der Verfigungsbeklagten, mittels welchem die antragsgegenstandlichen
Verletzungshandlungen begangen wurden, sich mit dem Ziel der Aufklarung und Information
der Bevolkerung an die Offentlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland und damit an alle
Internetnutzer, auch solche wohnhaft in Kéln, richtet.

2.
Der Verflgungsantrag genugt den gesetzlichen Bestimmtheitsanforderungen.
Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Gemal § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist ein Klageantrag grundséatzlich hinreichend bestimmt, wenn
er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnis (8 308 ZPO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft
der begehrten Entscheidung (8 323 ZPO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des
Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und schlief3lich
eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im
Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (BGH, Urteil vom 14.12.1998 -1l ZR 330/97-juris Rz. 7
m.w.N.; BGH, Urteil vom 28.11.2002, | ZR 168/00 -P-Vermerk, juris Rz 46; OLG Kdln, Urteil
vom 12.06.2015 - 6 U 5/15 — Afghanistan-Papiere, zitiert nach juris Rn. 21). Welche
Anforderungen an die Konkretisierung des Streitgegenstandes in einem Klageantrag zu
stellen sind, hangt jedoch auch ab von den Besonderheiten des anzuwendenden materiellen
Rechts und den Umstéanden des Einzelfalles (BGH, Urteil vom 4.7.2002-1 ZR 38/00-, WRP
2002, 1269 (1271) - Zugabenbiindel, m.w.N.; BGH, Urteil vom 22.11.2007-1 ZR 12/05-
Planfreigabesystem, juris Rz 23f). Diese Grundsatze gelten ebenso fir das einstweilige
Verfigungsverfahren.

Der Unterlassungsantrag des Verfigungsklagers genugt diesen gesetzlichen
Bestimmtheitsanforderungen, insbesondere ist der Antrag, gerichtet auf die Unterlassung der
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Nutzung der streitgegensténdlichen Werke ,ganz oder in Teilen® nicht zu unbestimmt, wie die
Verfigungsbeklagte meint.

Durch die Bezugnahme auf die konkreten Verletzungshandlungen (Anlagen Ast 1 und Ast 2, 64
als Angebot zum Download auf der Internetseite der Verfigungsbeklagten
www.anonyml.html, Stand 22.10.2015) ist auch fur die Verfigungsbeklagte klar erkennbar,
was unter einer Nutzung ,in Teilen® der streitgegen-standlichen Werke zu verstehen ist. So ist
aus der dem Antrag beigefligten Verletzungsform ersichtlich, dass die Verfligungsbeklagte
das streitgegenstandliche Addendum nicht vollstandig auf ihrer Internetseite eingeblendet
hat, sondern lediglich 95 Seiten des insgesamt 124 Seiten umfassenden Werkes. Die
Untersagung der Nutzung der streitgegenstandlichen Texte ,in Teilen® ist entgegen der
Ansicht der Verfugungsbeklagten auch nicht zu weitgehend, da damit nicht jede Nutzung,
sondern lediglich kerngleiche Verletzungshandlungen untersagt sind. Insbesondere ist durch
die Bezugnahme auf die konkrete Verletzungshandlung auch klargestellt, dass nicht die
Nutzung des Addendums, wie sie im Rahmen des ausgestrahlten und gleichfalls auf der
Internetseite der Verfigungsbeklagten abrufbaren Fernsehbeitrages erfolgte (durch Zeigen
einzelner Seiten), Gegenstand des Unterlassungsantrags ist.

Il. 65
Der Widerspruch der Verfigungsbeklagten gegen die einstweilige Verfigung der 66
erkennenden Kammer vom 17.11.2015, Az. 14 O 302/15 ist nicht begrindet.

Die Voraussetzungen fir den von dem Verfigungsklager gegen die Verfigungsbeklagte 67
geltend gemachten Unterlassungsanspruch gemalR 88 97 Abs. 1, 12, 15 Abs. 2, 3,16, 19 a

UrhG sind gegeben.

1. 68
Die antragsgegenstandlichen Texte (Addendum und Zusammenfassung) sind 69

urheberrechtsfahige Sprachwerke im Sinne des 88 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG.

Sprachwerke sind alle persdnlichen geistigen Schopfungen, deren Inhalt durch eine Sprache 70
als Ausdrucksmittel geduf3ert wird (BGH, Urteil vom 09.05.1985 - | ZR 52/83, BGHZ 94,276
Inkassoprogramm, m.w.N.). Bei Sprachwerken mit wissenschaftlichem und technischem

Inhalt kann sich der Urheberrechtsschutz auf die individuelle Gedankenfihrung, die Auswabhl

und Anordnung der wissenschaftlichen und technischen Inhalte beziehen (BGHZ 141,329 -
Tele-Info-CD; BGHZ 134, 250 — CB-Infobank I). Je langer ein Text ist, desto grof3er ist der
Spielraum fir Gestaltungsmdoglichkeiten bei der individuellen Wortwahl und Darstellungsform,

und kann deshalb umso eher eine hinreichende eigenschépferische Pragung erkannt werden
(OLG KadlIn, Beschluss vom 30.09.2011 — 6 U 82/11 — BeckRS 2011, 26662; OLG Koln, Urteil

vom 12.06.2015 - 6 U 5/15 - Afghanistan-Papiere, zitiert nach juris Rn. 28 m.w.N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist von einer urheberrechtlichen Schutzfahigkeit der 71
streitgegenstandlichen Texte auszugehen.

Das Addendum enthalt eine Zusammenfassung und inhaltliche Auseinandersetzung mit der 72
Monographie des IARC Uber Glyphosat, innerhalb derer einzelne wissenschaftliche

Ergebnisse kritisch verglichen und gegentiber gestellt werden. Da die Monographie erst im

Juli 2015 erschienen ist, ist auch ohne Kenntnis der friheren Bewertungsberichte, die von

dem Verfigungsklager nicht vorgelegt wurden, davon auszugehen, dass es sich bei dem
Addendum um ein thematisch selbststandiges Werk und nicht nur um eine Wiederholung



friherer Texte handelt. Als eigenstandige Darstellung einer wissenschaftlichen Auswertung
ist das Addendum gemalR § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG urheberrechtlich schutzfahig.

Gleiches gilt fur die streitgegenstandliche Zusammenfassung. Die gemald § 2 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 UrhG eigenschopferische, schutzfahige Leistung liegt darin, dass ein umfangreiches
wissenschaftliches Werk in einer prdgnanten, auch fir Laien verstandlichen Weise
zusammengefasst und nachvollziehbar dargestellt wurde, wie aus einem Vergleich mit dem
Text des Addendums offensichtlich ist.

2.

Der Verfugungsklager ist aktivlegitimiert. Die ausschliel3lichen Nutzungsrechte an den
streitgegenstandlichen Werken (Addendum und Zusammenfassung) liegen geman § 43
1.V.m. 8 31 Abs. 5 UrhG bei dem Verfugungsklager. Es ist davon auszugehen, dass ein
Beamter, der in Erfullung seiner Dienstpflichten Werke geschaffen hat, seinem Dienstherrn
stillschweigend samtliche Nutzungsrechte einrAumt, die dieser zur Erfullung seiner Aufgaben
bendotigt.

Die Erstellung von wissenschaftlichen Ausarbeitungen, Gutachten und Stellungnahmen, die
wissenschaftliche Beratung des Bundesministeriums und die Zusammenarbeit mit den
Stellen der Europaischen Gemeinschatft sind gemaf 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1-3 BfRG Aufgaben des
Verfugungsklagers. Sowohl die Erstellung des Addendums, als auch der Zusammenfassung
unterfallen diesem Aufgabenbereich.

Die Beamten und Mitarbeiter der Klagerin haben die streitgegenstandlichen Werke in
Erfullung ihrer Dienstpflicht geschaffen, weshalb die Nutzungsrechte an diesen Werken, die
originar den Beamten bzw. Mitarbeitern als Schopfern der Werkes geméaR § 7 UrhG
zustanden, gemal} 8 43 UrhG auf den Verfugungsklager tibergegangen sind. Der
Verfugungsklager hat substantiiert unter Auffiihrung der einzelnen Beteiligten vorgetragen
und durch eidesstattliche Versicherung seines Leiters der Abteilung Sicherheit von
Pestiziden, Dr. T, (Anlage ASt 3i, Bl. 161 - 163 GA) glaubhaft gemacht, dass an der
Erstellung der streitgegenstandlichen Werke ausschliel3lich Beamte und Mitarbeiter des
Verfugungsklagers beteiligt waren. Dem ist die Verfugungsbeklagte nicht in erheblicher
Weise entgegengetreten.

Wird die Urheberschaft substantiiert behauptet, muss der Verletzer seinerseits substantiiert
darlegen, wer, wenn nicht der Anspruchsteller, weshalb Urheber sein soll (vgl. OLG Kadln,
Urteil vom 12.06.2015 -6 U 5/15 - Afghanistan-Papiere, juris Rn. 25 m.w.N.). Die
Verfligungsbeklagte beschrankt sich indes auf den pauschalen Vortrag, weitere Autoren
hatten an den streitgegenstandlichen Werken mitgewirkt, ohne diese (mit Ausnahme eines
Dr. O) zu benennen oder dazu vorzutragen, dass und in welchem Umfang sie
urheberrechtlich schutzfahige Beitrage geleistet hatten. Hinzu kommt, dass der einzige von
der Verfuigungsbeklagten namhaft gemachte Autor, Herr Dr. O, nach dem
unwidersprochenen Vortrag des Verfligungsklagers gleichfalls Mitarbeiter des
Verfugungsklagers ist. Eine Beteiligung von Dr. O an den streitgegenstandlichen Werken
ware insoweit gleichfalls im Rahmen seiner Dienstpflicht erfolgt, weshalb auch insoweit der
Verfugungsklager gemal § 43 UrhG Berechtigter und Inhaber der ausschlief3lichen
Nutzungsrechte ware.

Die Berechtigung des Verfugungsklagers umfasst auch die Entscheidung tber die
Veroffentlichung der streitgegenstandlichen Texte.
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Veroffentlicht im Sinne von § 12 Abs. 1 UrhG ist ein Werk, wenn es mit Zustimmung des
Berechtigten der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist (§ 6 Abs. 1 UrhG). Das
Veroffentlichungsrecht steht gemaf 8 12 Abs. 1 UrhG dem Urheber zu und kann als
Urheberpersonlichkeitsrecht nicht auf andere Gbertragen werden. Jedoch kann die
Veroffentlichung selbst Dritten tGberlassen werden, insbesondere im Rahmen einer
Nutzungsrechtseinrdumung.

So erlangt der Arbeitgeber, dem nach § 43 UrhG die Nutzungsrechte eingeraumt wurden,
spatestens mit Ablieferung des Werkes die Veroffentlichungsbefugnis, da diese
Voraussetzungen fir die Verwertung der eingeraumten Nutzungsrechte zum betrieblichen
Zweck ist (vgl. Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 4. Aufl. 2014 § 12 Rn. 2; § 43 Rn. 87
m.w.N.). Entsprechendes qilt fur Werke, die ein Beamter in Erflillung seiner Verpflichtungen
aus dem Dienstverhaltnis schafft.

Demzufolge war auch der Verfugungsklager als Dienstherr der Verfasser des Addendums
sowie der Zusammenfassung ausschliel3lich befugt, dartiber zu bestimmen, ob und wie die
streitgegenstandlichen Texte zu nutzen, insbesondere auch zu verdffentlichen waren. Den
streitgegenstandlichen Text ,Zusammenfassung” betreffend, stellt dies die
Verfugungsbeklagte letztlich auch nicht in Abrede.

Fur den Text “Addendum*” gilt nichts anderes.

Entgegen der Ansicht der Verfiigungsbeklagten war nicht die EFSA ausschliel3liche Inhaberin
der Verwertungsrechte an dem streitgegenstandlichen Text “Addendum® im Zeitpunkt der
Nutzung desselben durch die Verfugungsbeklagte.

Die Verfugungsbeklagte hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Erstellung des
Bewertungsberichtes ,Addendum® auf Grundlage eines Auftragsverhaltnisses im Sinne von §
43 UrhG erfolgte. Der Verfugungsklager war nicht Auftragnehmer der Europaischen Union,
wie bereits aus 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1-3 BfRG folgt, wonach die Erstellung von wissenschaftlichen
Ausarbeitungen, Gutachten und Stellungnahmen sowie die Zusammenarbeit mit den Stellen
der europaischen Gemeinschatft eigene Aufgaben des Bundesinstituts fur Risikobewertung
sind, die dieses in eigener Verantwortung und vorrangig im Interesse der Bundesrepublik
Deutschland wahrnimmt.

Der Verfugungsklager hat auch nicht die ihm zustehenden ausschliel3lichen Nutzungsrechte
an dem Addendum bei Weiterleitung des Bewertungsberichtes auf die EFSA Ubertragen.

Die Einwilligung des Verfigungsklagers in eine Veroffentlichung des Addendums von Seiten
der EFSA beinhaltete keine Einrdumung ausschliel3licher Nutzungsrechte zur 6ffentlichen
Zuganglichmachung sowie Vervielfaltigung an die EFSA.

Nach dem Ubertragungszweckgedanken, wie er in § 31 Abs. 5 UrhG ihren Ausdruck findet,
ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der Urheber und Inhaber der ausschlie3lichen
Nutzungsrechte eine Rechteeinradumung nur in dem Umfang vornimmt, wie sie nach dem zu
Grunde gelegten Vertragszweck unbedingt erforderlich ist.

Die EFSA bendtigte zu Zwecken der 6ffentlichen Zuganglichmachung sowie Vervielfaltigung
jedoch nur die Einraumung einfacher Nutzungsrechte (§ 31 Abs. 2 UrhG). Der Vortrag des
Verfugungsklagers, dass er die streitgegenstandlichen Texte, auch das Addendum, weiterhin
selbst habe nutzen wollen, weshalb der Europaischen Union (EFSA) keine ausschliel3lichen
Rechte zur 6ffentlichen Zuganglichmachung und Vervielfaltigung eingeraumt worden seien,
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ist aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des BfRG bereits glaubhaft. Denn danach ist
der Verfugungsklager unter anderem zur Beratung und Unterrichtung des
Bundesministeriums verpflichtet sowie der Unterrichtung der Offentlichkeit auf seinen
Tatigkeitsgebieten (8 2 Abs. 1 Nr. 12 BfRG). Diese Aufgaben, insbesondere Information und
Berichterstattung, kann der Verfiigungsklager nur wahrnehmen, wenn er tiber entsprechende
Nutzungsrechte an den streitgegenstandlichen Texten weiterhin verflgt.

Nach dem glaubhaft gemachten Vortrag des Verfugungsklagers (Anlage Ast 3, eidesstattliche
Versicherung Dr. T vom 06.11.2015, BIl. 161 — 163 GA) ist ferner mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Verfigungsklager sich die Befugnis
vorbehalten wollte, gegen aus seiner Sicht unberechtigte Nutzungen vorgehen zu kdnnen,
auch fir die Zeit nach Veroffentlichung des Addendums seitens der EFSA. Denn der
Verfligungsklager hat glaubhaft gemacht hat, dass aus seiner Sicht der Inhalt des
Addendums (und damit auch der Zusammenfassung) vertrauliche Informationen enthielt, die
nicht der Offentlichkeit mitgeteilt werden sollten, wie z.B. Informationen zu beteiligten
Unternehmen. Der Verfugungsklager hat, insoweit unwidersprochen, vorgetragen, dass die
Veréffentlichung des Addendums mit seiner Einwilligung nur von der EFSA, nicht etwa
sonstigen Dritten erfolgen durfte und auch nur in dem Umfang, wie die EFSA fiir geboten
erachtete, der Text 6ffentlich zuganglich gemacht werden sollte.

Da die Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen grundsatzlich nur dem Inhaber
ausschlieRlicher Nutzungsrechte zusteht, ist nach dem Ubertragungszweckgedanken (§ 31
Abs. 5 S. 2 UrhG) aus diesem Grunde davon auszugehen, dass der Verfiugungsklager mit
Weiterleitung des Addendums der EFSA nur einfache Nutzungsrechte zur éffentlichen
Zugéanglichmachung und Vervielfaltigung einrdumen wollte, die ausschliel3lichen
Nutzungsrechte hingegen bei dem Verfligungsklager verbleiben sollten.

Dem ist die Verfigungsbeklagte nicht substantiiert entgegengetreten. Insbesondere hat die
Verfligungsbeklagte nicht zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichts glaubhaft gemacht,
dass dennoch der Verfugungsklager entgegen der vorgetragenen Interessen sowie der
gesetzlichen Aufgabenbestimmungen des 8 2 Abs. 1 BfRG der EFSA das ausschliel3liche
Recht zur 6ffentlichen Zuganglichmachung sowie Vervielfaltigung der streitgegenstandlichen
Texte eingerdumt habe.

Hierzu ware die Verfugungsbeklagte indes verpflichtet gewesen, denn die Darlegungslast und
Glaubhaftmachungslast hinsichtlich der Berechtigung zur Nutzung fremder Werke obliegt
dem Nutzer, der sich auf eine solche Rechteeinraumung beruft (vgl. BGH, Urteil vom
27.09.1995 - | ZR 215/93, BGHZ 131,8 (14) - Pauschale RechtseinrAumung; BGH, Urteil vom
15.08.2013 - | ZR 85/12 - Sharehosting-Dienst).

3.

Die Verfugungsbeklagte ist passivlegitimiert. Sie ist Betreiberin der Webseite
www.anonym.de sowie der Unterseite www.anonym.de/ , auf welcher die
streitgegenstandlichen Texte am 22.10.2015 als PDF-Dateien zum Download bereitgehalten
wurden.

4.

Die Verfugungsbeklagte hat in die dem Verfigungsklager zustehende Befugnis, tber die
Veroffentlichung der Zusammenfassung (8 12 UrhG) zu entscheiden, eingegriffen, indem die
Verfugungsbeklagte diesen der Offentlichkeit zuvor nicht bekannten Text erstmals auf ihrer
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fur die Allgemeinheit abrufbaren Internetseite www.anonym.de/ eingeblendet hat.

Zugleich hat die Verfugungsbeklagte in die dem Verfligungsklager als Inhaber der
ausschlief3lichen Nutzungsrechte an den streitgegenstandlichen Texten Addendum und
Zusammenfassung zustehenden Verwertungsrechte (88 16, 19 a UrhG) eingegriffen.

Das Speichern eines Textes auf einer Homepage stellt bereits eine eigene
Vervielfaltigungshandlung im Sinne von 8§ 16 UrhG dar (vgl. OLG Koéln, Urt.v. 12.06.2015 -
Afghanistan-Papier, juris Rn. 15 mit weiteren Nachweisen).

Durch das Vorhalten der streitgegenstandlichen Texte auf der Internetseite der
Verfugungsbeklagten www.anonym.de/ zum Download hat die Verfligungsbeklagte zugleich
diese Texte offentlich zuganglich gemacht im Sinne von 8§ 19a UrhG, indem sie allen
interessierten Internetnutzern nach deren Belieben den Zugriff ermdglichte.

5.
Die Verfugungsbeklagte handelte rechtswidrig.

Die Verfugungsbeklagte war (und ist) nicht gemaR § 5 Abs. 1,2 UrhG zur Nutzung des
Addendums sowie der Zusammenfassung berechtigt.

a.

Der Urheberrechtsschutz an den streitgegenstandlichen Texten ,Addendum® und

»Zusammenfassung”, wie sie die Verflugungsbeklagte auf der Internetseite www.anonym.de/

genutzt hat, ist nicht gemaf 8 5 UrhG ausgeschlossen, da es sich weder um amtliche Werke
nach der abschlieRenden Aufzéhlung in § 5 Abs. 1 UrhG noch um Werke handelt, die nach
MalRgabe des 8§ 5 Abs. 2 UrhG im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme
veroffentlicht worden sind.

Von § 5 Abs. 1 UrhG erfasst sind zum einen alle Rechtsnormen und regelnden amtlichen
AuBerungen, die von einer Stelle stammen, die mit der Erfullung offentlicher hoheitlicher
Aufgaben betraut sind; darunter z&hlen zum anderen behdrdliche und insbesondere
gerichtliche Entscheidungen sowie amtlich verfasste Leitsatze zu Entscheidungen (vgl. OLG
Kdln, Urteil vom 12.06.2015 — 6 U 5/15, Afghanistan-Papiere, juris Rn. 31).

Sowohl das Addendum als auch die Zusammenfassung fallen als reine Bewertungs- und
Informationsmitteilungen, die vorrangig fur die interne Abstimmung gedacht waren, mangels
Regelungs- oder Entscheidungscharakter nicht unter die abschlielende Aufzahlung von 8§ 5
Abs. 1 UrhG.

Gemal 8 5 Abs. 2 UrhG sind ferner solche Werke nicht urheberrechtlich geschitzt, die im
amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme verdéffentlicht worden sind.

Hinsichtlich des streitgegenstandlichen Textes ,Zusammenfassung” sind diese
Voraussetzungen von vornherein nicht erftllt. Es ist unstreitig, dass weder der
Verfugungsklager noch ein sonstiger Berechtigter die Zusammenfassung im Sinne von § 12

UrhG verdffentlicht hat, sondern allein die Verfigungsbeklagte den ihr auf nicht mitgeteilte Art

,zugespielten” Text tatsachlich der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht hat.

Dahinstehen kann, ob das Addendum in der Version, wie es von der EFSA veroffentlicht
wurde, als amtliches Werk im Sinne von 8 5 Abs. 2 UrhG einzustufen ist.
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Das Addendum in der Version wie in Anlage AG 42, Bl. 623 und Anlage AST 13, BI. 663 ff. 111
aufgefuhrt (nachfolgend: EFSA-Version), ist am 19.11.2015 verdoffentlicht worden im Sinne

von 8 12 Abs. 1 UrhG, da es mit Einwilligung des Berechtigten, hier des Verfugungsklagers,

von der Europaischen Union (EFSA) erstmals der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht wurde.

Die Veroffentlichung des Addendums in der EFSA-Version fuhrt entgegen der Ansicht der 112
Verfigungsbeklagten jedoch nicht zu einem Wegfall der dem Verfiigungsklager zustehenden
Unterlassungsansprtiche wegen veranderter Umstéande.

Zwar geniel3en amtliche Werke keinen Urheberschutz (8 5 Abs. 1 und 2 UrhG). Die 113
Verfigungsbeklagte hat jedoch, auch im Nachhinein betrachtet, kein amtliches Werk in

diesem Sinne genutzt, denn die von der Verfugungsbeklagten genutzte Addendum-Version,
deretwegen der Verfugungsklager einen Unterlassungsanspruch geltend macht, entspricht

nicht der ,EFSA-Version“ des Addendums.

Amtliche Werke, die zwar urheberrechtlich schutzfahig sind, jedoch gemald 8 5 Abs. 1, 2 114
UrhG keinen Urheberrechtsschutz genief3en, dirfen grundsétzlich von jedem genutzt werden,
ohne hierfur eine Erlaubnis einholen zu missen. Die Nutzung eines amtlichen Werkes im

Sinne von 8 5 Abs. 2 UrhG ist jedoch gem&R § 5 Abs. 2i.V.m. 63 Abs. 1 S. 1, 39 Abs. 1

UrhG, vorbehaltlich des Eingreifens sonstiger Schranken, nur in unveranderter Form zulassig.
Insoweit gilt fir solche Werke das Anderungsverbot nach § 62 Abs. 1 - 3 UrhG (vgl.
Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015 § 62 Rn. 3, 25).

Der Verfugungsbeklagte hat das Addendum nicht in unveranderter Form in diesem Sinne 115
genutzt.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Verfugungsbeklagte das Addendum nicht in der 116
Fassung genutzt hat, wie es von der EFSA zeitlich spéater (teils zumindest geschwaérzt)
veroffentlicht worden ist.

Zwar hat auch die Verfugungsbeklagte nach eigenem Ermessen fur notwendig erachtete 117
Schwarzungen vorgenommen, bevor sie das Addendum in ihren Internetauftritt eingebunden

hat. Die Verfugungsbeklagte behauptet aber selbst nicht, dass der Wortlaut des Addendums

in der EFSA-Version vollstandig mit dem tbereinstimmt, wie er auf der Webseite der
Verfugungsbeklagten abrufbar war. Da derjenige, der sich auf die Befugnis zur Nutzung eines
amtlichen Werkes beruft, beweisen muss, dass die Voraussetzungen der gesetzlich

gestatteten Benutzung erfullt sind (vgl. Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 62 Rn. 25),

ware es Sache der Verfligungsbeklagten gewesen, die Identitat zwischen den beiden
Addendum-Versionen vorzutragen und glaubhaft zu machen zum Nachweis des fehlenden
Urheberschutzes.

Die Verfugungsbeklagte kann auch nicht unter Berufung auf gewichtige Interessen der 118
Offentlichkeit an einer Kenntnisnahme des Addendums die fehlende (vollstandige)
Veroffentlichung desselben gleichsam umgehen, indem sie sich interne Dokumente auf
unbekanntem, auch von ihr nicht offengelegtem Wege verschafft und versucht, eine
eigenméachtige Veroffentlichung Uber 8 5 UrhG zu legitimieren; das entspricht nicht Sinn und
Zweck des 8 5 UrhG, der lediglich einen Schutz fir von dem Berechtigten tatséachlich
veroffentlichte und der Allgemeinheit bereits zuganglich gemachte amtliche Werke

ausschlief3t (vgl. OLG KoélIn, Urteil vom 12.06.2015, 6 U 5/15 - Afghanistan-Papiere, zitiert

nach juris Rn. 33).

b. 119



Zur Nutzung des Addendums, soweit noch streitgegenstandlich (6ffentliche 120
Zuganglichmachung und Vervielfaltigung), sowie der Zusammenfassung war die
Verfigungsbeklagte auch nicht aus sonstigen Griinden berechtigt.

Eine Zustimmung zur Nutzung hat der Verfugungsklager unstreitig nicht erteilt. 121

Die Verfugungsbeklagte kann sich auch nicht auf die Schrankenregelungen der 88 50, 51 122
UrhG berufen. Deren Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Veroffentlichung der
streitgegenstandlichen Texte seitens der Verflugungsbeklagten war weder als Zitat noch als
Berichterstattung Uber Tagesereignisse gerechtfertigt.

Dies gilt auch unter Berlcksichtigung der Grundrechte der Verfligungsbeklagten aus Art. 5 123
Abs. 1 GG.

Die Einbindung der streitgegenstandlichen Texte in den Internetauftritt der 124
Verfugungsbeklagten geniel3t den Schutz der Rundfunkfreiheit. Es handelt sich nicht um
.Presse”im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG, denn fur diese ist wesensmalig, dass ein
korperliches Medium vorliegt, das zur Verbreitung bestimmt ist, maf3geblich ist insofern die
Herstellung- und Vervielfaltigungsmethode (vgl. BVerfGE, 25, 296 (307) = NJW 1969,1019 “
Zeugnisverweigerungsrecht®; OLG Kaoln, Urteil vom 09.09.2009 - 6 U 48/09, zitiert nach juris
Rn. 9). Einschlagig ist aber die Rundfunkfreiheit, die auch den Schutz von Online-Medien
umfasst und sich nicht nur auf die Berichterstattung bezieht, sondern jede Vermittlung von
Information und Meinung einschlief3t (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 09.09.2009 - 6 U 48/09, zitiert
nach juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 19.05.2011, | ZR 147/09 - Coaching-Newsletter, zitiert nach
juris Rn. 9 m.w.N.).

Der Schutz der Rundfunkfreiheit besteht allerdings nicht schrankenlos, sondern findet seine 125
Grenzen gemal Art. 5 Abs. 2 GG insbesondere in den allgemeinen Gesetzen, die ihrerseits
wiederum im Lichte der Verfassung, also so auszulegen sind, dass die verfassungsrechtlich
geschitzten Rechte zur Geltung kommen.

Neben der Auslegung und Anwendung der urheberrechtlichen Vorschriften bedarf es keiner 126
gesonderten Grundrechtsabwagung der von der Verfiigungsbeklagten geltend gemachten
Grundrechte der Meinungs- und Rundfunkfreiheit gegen die gleichfalls in Art 14 GG
grundrechtlich geschitzten urheberrechtlichen Nutzungsrechte des Verfugungsklagers.
Vielmehr hat die Abwéagung im Rahmen der Auslegung und Anwendung der
Schrankenregelungen der 88 50, 51 UrhG zu erfolgen (vgl. OLG KdIn, Urt.v. 12.06.2015 6 U
5/15, Afghanistan-Papiere, zitiert nach juris Rn. 38 f). Bei der Gewichtung der
Meinungsaul3erungsfreiheit ist zu beriicksichtigen dass je mehr das Interesse des sich
AuBernden auf politische, wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Belange der Allgemeinheit
gerichtet ist, desto eher seine AuRerung in Abwagung mit anderen Belangen gerechtfertigt ist
(vgl. BVerfG GRUR 2008, 81 (83); BGH, Urteil vom 19.05.2011, | ZR 147/09 - Coaching-
Newsletter, zitiert nach juris Rn. 33).

Gemal § 50 UrhG ist zur Berichterstattung tUber Tagesereignisse die Vervielfaltigung, 127
Verbreitung und offentliche Wiedergabe von Werken, die im Verlauf dieser Ereignisse
wahrnehmbar werden, in einem durch den Zweck gebotenen Umfang zulassig. Tagesereignis

ist jedes aktuelle Geschehen, das fiir die Offentlichkeit von Interesse ist, wobei ein

Geschehen so lange aktuell ist, wie ein Bericht dariiber von der Offentlichkeit noch als
Gegenwartsberichterstattung empfunden wird (BGH, Urteil vom 17.12.2015, | ZR 69/14 -
Exklusivinterview, zitiert nach juris Rn. 14 m.w.N.).
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Die Schrankenregelung des § 50 UrhG dient der Meinungs- und Pressefreiheit sowie dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit. Sie soll die Aktualitat der Berichterstattung
erleichtern, indem sie die Nutzung geschutzter Werke, die im Verlauf solche Ereignisse
wahrnehmbar werden, ohne den Erwerb entsprechender Nutzungsrecht und ohne die
Zahlung einer Vergutung erlaubt. Hierauf kann sich auch die Verfiugungsbeklagte berufen, die
den Schutz der Rundfunkfreiheit genieldt (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG).

Ist dem Berichterstatter oder seinem Auftraggeber aber moéglich und zumutbar, vor dem 129
Abdruck oder der Sendung des Berichts die Zustimmung des Rechtsinhabers einzuholen,

gibt es keine Rechtfertigung dafur, sich Gber die Belange des Berechtigten hinwegzusetzen

(vgl. BGH, Urt. v. 20.12.2007, | ZR 42/05 — TV-Total, zitiert nach juris Rn. 49; BGH, Urt. v.
27.03.2012 — KZR 108/10, - Elektronischer Programmfuhrer, zitiert nach juris Rn. 24; BGH,

Urteil vom 17.12.2015, | ZR 69/14 - Exklusivinterview, zitiert nach juris Rn. 16).

Der Verfugungsbeklagten ist zuzugestehen, dass nach dem damaligen Kenntnisstand der 130
Versuch, eine Einwilligung des Rechteinhabers, des Verfliigungskléagers oder der EFSA
einzuholen, von vornherein aussichtslos erscheinen musste. Denn unwidersprochen tragt der
Verfugungsbeklagte vor, dass die EFSA zuvor Antréage auf Mitteilung von

Bewertungsberichten abgelehnt habe. Auch ist in den Fernsehbericht eine Stellungnahme

des Leiters des Verfugungsklagers, Prof. Hensel, zu vernehmen, wonach dieser anktndigt ,in
wenigen Tagen* werde das Addendum von Seiten der EFSA der Offentlichkeit zur Kenntnis
gebracht, ersichtlich der Verfuigungsklager selbst jedoch nicht beabsichtigte, zuvor der
Offentlichkeit hiervon Kenntnis zu geben.

Zu Gunsten der Verfugungsbeklagten greift jedoch nicht die Schutzschranke des 8§ 50 UrhG 131
ein, da es sich bei den streitgegenstandlichen Texten nicht um solche urheberrechtlich

geschitzte Leistungen handelt, die im Verlauf eines Tagesereignisses, Uber das berichtet

worden ist, wahrnehmbar geworden sind.

8 50 UrhG unterscheidet dem Wortlaut nach zwischen dem Tagesereignis und dem im 132
Verlauf dieses Ereignisses wahrnehmbar werdenden, urheberrechtlich geschitzten Werk.
Nicht privilegiert ist eine Berichterstattung, die das Werk oder die urheberrechtlich geschutzte
Leistung selbst zum Gegenstand hat (vgl. BGH, Urteil vom 17.12.2015, | ZR 69/14,
Exklusivinterview, zitiert nach juris Rn. 19 mit weiteren Nachweisen). Dies gilt auch im
Rahmen einer Sendung (8 87 Abs. 4 i.V.m. § 50 UrhG). Das Werk muss vielmehr bei einem
anderen Ereignis in Erscheinung treten. Daraus ergibt sich, dass das Addendum nicht als
aktuelles Tagesereignis im Sinne von § 50 UrhG in Betracht kommt, nur weil die
Verfugungsbeklagte einzelne Blatter des Addendums in der Fernsehsendung ,,G* gezeigt hat.
§ 50 UrhG rechtfertigt nicht die Berichterstattung, die sich ihr Tagesereignis selbst erst schafft
und urheberrechtlich geschiitzte Werke, die bis dahin nicht veréffentlicht wurden, erstmals
der Offentlichkeit zur Kenntnis bringt. Aus diesem Grund ist die Einblendung des Addendums
in den Internetauftritt der Verfligungsbeklagten als vollstandige PDF-Datei nicht nach § 50
UrhG zulassig. Erst recht gilt dies fur den Text der Zusammenfassung, die in der
Berichterstattung der Verfigungsbeklagten nicht einmal erwahnt wird.

Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Verletzungshandlung, dem Angebot der Texte 133
Addendum und Zusammenfassung zum Download auf der Internetseite der

Verfigungsbeklagten www.anonym1.html, fehlt es zudem an einem

Berichterstattungselement im Sinne von 8 50 UrhG, da die Texte als PDF-Dateien auf einer
eigenen Unterseite, nicht als Teil eines Bericht erstattenden Textes, vorgehalten wurden und

eine Verbindung zu berichterstattenden Kommentaren nur tber gestufte Links erfolgte. Der

Abruf der streitgegenstandlichen Texte war damit auch unabhangig von einer



Kommentierung, und losgel6st von der Berichterstattung der Verfiigungsbeklagten zum
Thema ,Glyphosat®, fur Internetnutzer maglich.

Hieran andert nichts, dass in dem ausgestrahlten Fernsehbeitrag ,G“ am Ende der Sendung 134
der Zuschauer darauf hingewiesen wurde, dass der entscheidende Text mit der

Neubewertung auf der Website der Verfligungsbeklagten eingeblendet sei, ,damit sie sich

selbst informieren machen kénnen“ und weitere Links zu dem streitgegenstandlichen
Download-Angebot der Verfigungsbeklagten auf Unterseiten gesetzt waren, die sich mit dem
Thema ,Glyphosat” befassten. Denn der Nutzer war nach der Gestaltung der Webseite der
Verfigungsbeklagten nicht gezwungen, zunachst diese Berichterstattungen zur Kenntnis zu
nehmen.

Unter der URL www.anonym1.html waren aber die Texte des Addendums sowie der 135
Zusammenfassung als solche, ohne weitere berichterstattendenende Elemente wie
Kommentierungen, erlauternde Hinweise, Einschatzungen abrufbar. Vielmehr wird der Nutzer

mit der Information ,allein“ gelassen. Dies war Verfligungsbeklagten ersichtlich beabsichtigt,

wie aus dem Hinweis in dem ausgestrahlten Fernsehbeitrag ,,damit Sie sich selbst

informieren kénnen“ zu entnehmen.

Der Umstand allein, dass der Text des Addendums geeignet sein konnte, die Authentizitat 136
der ausgestrahlten Fernsehsendung ,,G" zu belegen, rechtfertigt nicht die konkrete Art der
Nutzung eines isolierten Vorhaltens der streitgegenstandlichen Texte als Dateien zum
Download. Insbesondere ist auch nicht glaubhaft gemacht, dass die konkrete Art der Nutzung
geeignet war, dem Informationsinteresse der Offentlichkeit zu dienen. Denn die Einblendung
eines umfangreichen, in englischer Fachsprache gehaltenen Textes diirfte ohne zugleich zur
Verfuigung gestellte Erlauterungen fir die allgemeine Offentlichkeit keinen zusatzlichen
Erkenntnisgewinn beinhalten. An solchen mangelte es jedoch im Rahmen des Download-
Angebotes. Auch im Rahmen der auf der Internetseite der Verfiigungsbeklagten
vorgehaltenen Fernseh-Sendung waren keine Hinweise enthalten, wo und in welcher Form in
dem Addendum zu dem Thema ,neue Erkenntnisse zu Krebserkrankungen bei Mausen,
hervorgerufen durch Glyphosat* Informationen zu finden seien, wie diese Erkenntnisse in
Zusammenhang mit friheren Bewertungsberichten des Verfugungsklagers zu setzen sein,
welche weiteren Forschungsergebnisse ausgewertet worden waren, sodass auch dem
Nutzer, der die (ausgestrahlte oder vertextete) Fernsehsendung der Verfiigungsbeklagten
zunéchst zur Kenntnis genommen und dann erst den Link zu der Seite www.anonym21.html
aufgerufen hatte, es selbst Uberlassen blieb, das Addendums und/oder die
Zusammenfassung inhaltlich zu erfassen.

Die Einblendung des Addendums sowie der Zusammenfassung in den Internetauftritt der 137
Verfigungsbeklagten sind auch nicht als zulassiges Zitat im Sinne von 8§ 51 UrhG
gerechtfertigt.

Gemal 8§ 51 UrhG ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe eines 138
veroffentlichten Werkes zum Zwecke des Zitats zulassig, sofern die Nutzung in ihrem Umfang
durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist.

Das Wesen des Zitats ist dadurch gekennzeichnet, dass dem eigenen Werk erkennbar 139
fremde Werke oder Werkteile hinzugeflgt werden. Das Zitat darf demgegentiber nicht die
Hauptsache des aufnehmenden Werkes darstellen. Auch darf die Hinzufigung nicht allein

zum Ziel haben, dem Endbenutzer das ibernommene Werk leichter zuganglich zu machen

(vgl. OLG Minchen, AfP 2012, 395 - Mein Kampf; KG, GRUR 1970, 616 (618) — Eintanzer,
erkennende Kammer, Urt.v. 02.10.2014,14 O 333/13, Afghanistan Papier, zitiert nach juris



Rn. 67 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen sind hinsichtlich der streitgegenstandlichen Texte, wie sie von der 140
Verfugungsbeklagten genutzt wurden, ersichtlich nicht gegeben. Weder die

Zusammenfassung, noch das Addendum, wie sie auf der Internetseite der

Verfigungsbeklagten www.anonym1.html vorgehalten wurden, sind mit Zustimmung des
Berechtigten veroffentlicht worden (s.0.). Angesichts der Entscheidung des Gesetzgebers,

das Erstveréffentlichungsrecht des Urhebers - abgesehen von 88 45, 57 UrhG -

uneingeschrénkt zu schitzen, kann die Meinungs- und Presse- bzw. Rundfunkfreiheit einen
Eingriff allenfalls ganz ausnahmsweise rechtfertigen (vgl. KG Berlin, Urteil vom 27.11.2007 —

5 U 63/07 — Gunther-Grass-Briefe, zitiert nach juris Rn. 21).

Auch werden im Rahmen der streitgegenstandlichen Nutzung weder das Addendum noch die 141
Zusammenfassung als Zitate im Sinne von 8§ 51 UrhG genutzt.

Die Zitatfreiheit gestattet nicht, ein fremdes Werk oder ein urheberrechtlich geschitztes 142
Leistungsergebnis nur um seiner selbst willen zur Kenntnis der Allgemeinheit zu bringen.
Ebenso wenig reicht es aus, dass ein solches Werk oder ein solches Leistungsergebnis in
einer blol3 aul3erlichen, zusammenhanglosen Weise eingefligt und angehéngt wird (BGH,
Urteil vom 17.12.2015 - | ZR 69/14 - Exklusiv-Interview, zitiert nach juris Rn. 25). Die
Verfolgung des Zitatzwecks im Sinne des § 51 UrhG erfordert vielmehr, dass der Zitierende
eine innere Verbindung zwischen dem fremden Werk oder der urheberrechtlich geschiitzten
Leistung und den eigenen Gedanken hergestellt und das Zitat als Belegstelle oder
Erdrterungsgrundlage fur selbststandige Ausfiihrungen des Zitierenden erscheint. Nicht
erforderlich hingegen ist, dass sich der Zitierende in erheblichem Umfang mit dem
ubernommenen Werk auseinandersetzt. An einer inneren Verbindung fehlt es jedoch
regelmallig, wenn das Zitat ausschlie3lich eine informierende Berichterstattung bezweckt
(vgl. BGH, Urt. v. 30.11.2011 - | ZR 212/10 - Bluhende Landschaften, zitiert nach juris Rn. 28;
BGH, Urteil vom 17.12.2015 - | ZR 69/14 - Exklusiv-Interview, zitiert nach juris Rn. 25, 31
m.w.N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen ist das Vorhalten der streitgegenstandlichen Texte 143
Addendum und Zusammenfassung zum Download auf der Internetseite der
Verfligungsbeklagten www.anonym1.html nicht vom Zitatzweck erfasst, da die Texte auf der
Webseite www.anonym.de/ .html vollig unkommentiert eingeblendet und gerade nicht in eine
Sendung oder einen Text zum Beleg (Zitatzweck) eingebunden sind, nicht einmal an einen
Text, welcher sich mit dem Inhalt des Addendum auseinandersetzt, ,angehangt* sind. Zwar
verweisen mehrere Links auf unterschiedlichen Unterseiten des Internetauftritts der
Verfugungsbeklagten auf die Webseite www.anonym.de/.1138.html, jedoch sind aus
vorstehenden Griinden diese fir den Nutzer des Internetauftritts nicht zwingend der
Kenntnisnahme des Addendums bzw. der Zusammenfassung vorgeschaltet. Zudem ist, wie
bereits ausgefuhrt, die Einblendung der Texte zum Download gerade nach der Gestaltung
des Fernsehbeitrages nicht zu einer Auseinandersetzung der Verfugungsklagerin mit dem
Inhalt der zum Download angebotenen Texte und zum Beleg der eigenen Wertung gedacht.
Vielmehr soll sich der Nutzer ,selbst informieren®, damit selbst die eigene geistige
Auseinandersetzung leisten. Das unkommentierte Vorhalten der vollstandigen Texte
Addendum und Zusammenfassung auf der Webseite www.anonym.de/.1138.html unterlasst
damit die fur die Verfolgung des Zitatzwecks im Sinne von 8 51 UrhG erforderliche innere
Auseinandersetzung mit dem urheberrechtlich geschitzten Werk, diese wird stattdessen
vollstandig dem Nutzer Uberburdet.
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Zu Recht weist der Verfugungsklager darauf hin, dass nicht streitgegenstandlich die
Berichterstattung der Verfugungsklagerin als solche zum Thema ,Glyphosat” ist, weder der
von der Verfiagungsbeklagten in diesem Zusammenhang ausgestrahlte Fernsehbeitrag im
Rahmen der Sendung ,G" (Anlage AG 4) sowie die darin gezeigten und kommentierten Teile
des Addendum, noch die von der Verfiigungsbeklagten auf ihrer Internetseite eingestellten,
von ihr verfassten Textbeitrdge. Auch sind nicht streitgegenstandlich die von der
Verfigungsbeklagten eindringlich vorgetragenen und glaubhaft gemachten gesundheitlichen
Risiken fur den Menschen in Zusammenhang mit der Verwendung des Herbizids ,Glyphosat*
sowie die Bewertungen des Verfuigungsklagers, die die Verfigungsbeklagte zu ihrer
Berichterstattung nachvollziehbar veranlasst haben.

Streitgegenstandlich allein ist die konkrete Art der Nutzung der urheberrechtlich geschiitzten 145
Texte Addendum und Zusammenfassung seitens der Verfugungsbeklagten durch

Einblendung der unkommentierten Volltexte zum Download auf der Webseite
www.anonym.de/.html. Die ohne weitere Hinweise isoliert abrufbaren Volltexte lassen

jegliche journalistische Aufarbeitung vermissen.

Aus diesem Grund steht nicht zur Entscheidung an, ob und in welchem Umfang aufgrund der 146
Bedeutung des Themas fiir die Gesundheit der Allgemeinheit das Grundrecht der

Rundfunkfreiheit die Verfugungsbeklagte berechtigt gewesen ware, die Zusammenfassung
und/oder das Addendum oder Teile hieraus, eingebunden in einen Fernsehbeitrag oder ihre
sonstige Berichterstattung zu nutzen. Denn eine solche Einbindung liegt aus vorstehenden
Grunden nicht vor.

Im Rahmen der Auslegung und Anwendung der Schrankenregelungen der 88 50, 51 UrhG ist 147
auch keine weite Auslegung der Schrankenbestimmungen und insbesondere eine

Ausweitung des 8§ 51 UrhG im Informationsinteresse der Allgemeinheit geboten, wenn, wie
vorliegend die Verfiugungsbeklagte, vorgetragen wird, das Geheimhaltungsinteresse werde

nur vorgeschoben. Im Ergebnis ist die Verfigungsbeklagte der Ansicht, aufgrund des von ihr
vorgetragenen, uberragenden Informationsbedirfnisses der Allgemeinheit sei auf einen
Zitatzweck im Sinne von 8§ 51 UrhG ganzlich zu verzichten und die Einblendung

urheberrechtlich geschuitzter Volltexte auf einer Webseite auch unkommentiert zulassig.

Dem ist nicht zu folgen. Auch wenn man - im Ansatz mit der Verfigungsbeklagten - die 148
Meinungs- und Rundfunkfreiheit weit auslegt und auch ein Berufen auf die
Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG beriicksichtigt, und selbst wenn diese Grundrechte
im Wege verfassungskonformer Auslegung der urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen
in einen Ausgleich zu den gleichfalls grundrechtlich geschiitzten Verwertungs- und
Geheimhaltungsinteressen der Klagerin zu bringen sind, tiberwiegen die Grundrechte der
Verfugungsbeklagten gegeniber denjenigen, auf die sich die Klagerin berufen kann, nicht in
dem Sinne, dass auch die Veroéffentlichungen der gesamten und ungektrzten
streitgegenstandlichen Texte von dem Zweck der urheberrechtlichen Schrankenregelung des
Zitatrechts gedeckt sind (siehe auch OLG Kadln, Urteil vom 12.06.2015, 6 U 5/15 -
Afghanistan-Papiere, zitiert nach juris Rn. 40).

Denn die Eignung der unkommentierten Einblendung der streitgegenstandlichen Texte auf 149
der Webseite der Verfigungsbeklagten www.anonyml.html zur Information der Allgemeinheit

ist auch auf Grundlage des Vorbringens der Verfigungsbeklagten zweifelhaft. Die
Verfigungsbeklagte rAumt selbst ein, dass der Text des in englischer (Fach-) Sprache

gehaltenen Addendums der allgemeinen Offentlichkeit allenfalls schwer zuganglich sein

durfte und deshalb auch der Text der (in deutscher Sprache verfassten) Zusammenfassung

zum Download vorgehalten wurde. Der (Fach-) Offentlichkeit hingegen, die das Addendum



inhaltlich zur Kenntnis nehmen und werten kann, dirfte auch die gleichfalls in englischer
Sprache zuvor verotffentlichte IARC- Monographie zuganglich gewesen sein, deren
Ergebnisse das Addendum zusammenfasst. Unstreitig ist die Studie des IARC, welche
gesundheitliche Risiken fur den Menschen bei dem Einsatz von Glyphosat unter
Bezugnahme auf wissenschatftliche Studien erortert (,wahrscheinlich krebserregend®), seit
Frihjahr 2015 in der Offentlichkeit bekannt.

Die Nutzung der streitgegenstandlichen Texte auf der Webseite der Verfiigungsbeklagten 150
www.anonyml.html ist entgegen der Ansicht der Verfugungsbeklagten auch nicht unter
Berucksichtigung der européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) gerechtfertigt.

Zwar kann dem urheberrechtlichen Unterlassungsanspruch grundsatzlich das durch Art. 10 151
EMRK geschutzte Recht der freien Meinungsaul3erung entgegenstehen (vgl. Kammer, Urt.v.
02.10.2014, 14 O 333/13 - Afghanistan Papier, zitiert nach juris Rn. 70 ff.). Dabei hat eine
Abwagung der vom Urheber oder seinem Werknutzungsberechtigten verfolgten Interessen
mit dem Recht der freien MeinungséulRerung zu erfolgen. Die Rechtfertigung eines Eingriffs
setzt insbesondere voraus, dass das Grundrecht ohne den Eingriff nicht oder nur
unzuléanglich ausgeubt werden kann. Auch muss sich derjenige, der in ein fremdes
Urheberrecht eingreift, inhaltlich mit jenem Werk auseinandergesetzt haben, dessen
Vervielfaltigung der Urheber beanstandete (vgl. Kammer, Urt.v. 02.10.2014, 14 O 333/13 -
Afghanistan Papier, zitiert nach juris Rn. 72). Nichts anderes folgt aus der von der
Verfugungsbeklagten zitierten Entscheidung (EGMR, Urt. v. 10.01.2013 — 36769/08 — Ashby
Donald u.a. gegen Frankreich). Entgegen der Ansicht der Verflugungsbeklagten ist aus dieser
Entscheidung nicht abzuleiten, dass die Trennlinie zwischen zulassiger und unzulassiger
Veroffentlichung allein darin liege, ob es um rein kommerzielle Verwertung oder um einen
publizistischen Wert geht, sondern auch die Gesamtumstande der Veroffentlichung sind zu
beriicksichtigen. Vorliegend ist gerade nicht ersichtlich, dass ein ,dringendes soziales
Bedurfnis® fur die konkrete Verletzungshandlung, die Einblendung der streitgegenstandlichen
Texte Addendum und Zusammenfassung, isoliert abrufbar als PDF-Dateien, zur Information
der Offentlichkeit erforderlich gewesen ware. Dagegen spricht gerade die Fassung des
Addendum, welches in englischer (Fach)Sprache einen wissenschaftlichen Sachverhalt
diskutiert, der ohne weitere Erlauterung gerade nicht geeignet erscheint, zur Information der
allgemeinen Offentlichkeit beizutragen (s.0.). Soweit die Verfiigungsbeklagte auf das
Informationsbedurfnis von Fachkreisen abstellt, hat sie nicht vorgetragen und glaubhaft
gemacht, dass diese einer weiteren Information, nach Vorliegen der Monographie des IARC
Uberhaupt bedurften.

Gleiches gilt fur die Zusammenfassung. 152

Das Grundrecht der Meinungsfreiheit, wie es nach dem Grundgesetz und auch nach der 153
europaischen Menschenrechtskonvention geschiitzt ist, soll dazu dienen, politischen

Diskussionen moglichst freien Raum zu geben. Es soll und kann jedoch nicht dazu dienen,

dem Grundrechtstrager unter Berufung auf Art. 5 Abs. 1 GG bzw. Art. 10 EMRK die eigene
Anstrengung und Schaffung einer eigenen geistigen Leistung zu ersparen durch Ruckgriff auf
vorhandene, urheberrechtlich geschiitzte Werke. Insbesondere im Hinblick auf die
Zusammenfassung hat die Verfligungsbeklagte nicht vorgetragen und glaubhaft gemacht,

dass sie ihr Informationsziel nicht durch eigene geistige Anstrengung, einer eigenen
Zusammenfassung des wesentlichen Inhaltes des Addendums mit eigenen Worten, hatte
erreichen konnen.

5. 154
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Auf ein Verschulden kommt es fur den Unterlassungsanspruch nicht an, so dass schon
unerheblich ist, ob der Verfigungsbeklagte davon ausging, berechtigten Anlass zur
Veroffentlichung, 6ffentlichen Zuganglichmachung und Vervielfaltigung der
streitgegenstandlichen Texte zu haben.

6.

Es ist auch eine Wiederholungsgefahr gegeben. Allein die Einstellung des verletzenden
Verhaltens lasst die Wiederholungsgefahr nicht entfallen. Durch eine begangene
Rechtsverletzung wird vielmehr eine tatsachliche Vermutung fur das Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr begriindet, die regelmalig nur durch die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung ausgerdumt werden kann (vgl. BGH, Urteil vom 17.07.2008 - | ZR
219/05 — Clone-CD; BGH, Urteil vom 06.02.2014 - | ZR 86/12 - Peter Fechter). Eine solche
Erklarung hat die Verfugungsbeklagte jedoch nicht abgegeben. Sie vertritt vielmehr die
Ansicht, zur Nutzung der streitgegenstandlichen Texte berechtigt zu sein.

7.
Der Verfigungsgrund ist gegeben.

Das Erfordernis der Dringlichkeit stellt unter anderem einen Ausgleich fur die nur
eingeschrankte Verteidigungsmaglichkeiten des Antragsgegners im Verfahren des anteiligen
Rechtsschutzes dar; dieses Verfahren soll nur in wirklich eilbedurftigen Fallen zur
Anwendung kommen. Mal3geblich fur den Beginn der Dringlichkeitsfrist ist die Kenntnis des
Antragstellers von den relevanten Umstéanden, die einen Rechtsverstol3 begrinden (vgl. etwa
OLG KolIn, Beschluss vom 13.05.2016 — 6 W 61/16). Auch wenn in diesem Bereich
bestimmte Frist nur als Anhaltspunkt dienen kénnen, ist in der Regel von fehlender
Dringlichkeit auszugehen, wenn der Unterlassungsglaubiger ohne zwingende Griinde ein
Zeitraum von mehr als ein Monat bis zur Antragstellung verstreichen lasst (vgl. OLG Kaln,
Beschluss vom 22.01.2010 — 6 W 149/09 — Ausgelagerte Rechtsabteilung; OLG Koln,
Beschluss vom 18.06.2015 - 6 W 64/15).

Der Verfugungsklager hat binnen eines Monats nach Kenntnis der Rechtsverletzung die
einstweilige Verfigung beantragt.

1.
Das Verfahren ist im Ubrigen erledigt.
1.

Die einseitig gebliebene Erledigungserklarung des Verfigungsklagers ist dahingehend
auszulegen, dass von dem Verfigungsklager insoweit die Feststellung der Erledigung des
Verfahrens begehrt wird.

2.

Das Verfahren ist, soweit es den Antrag betrifft, der Verflgungsbeklagten die
Veréffentlichung des Addendums zu verbieten, erledigt.

Eine Erledigung im prozessrechtlichen Sinne liegt vor, wenn ein Ereignis eintritt, das den
urspringlich zulassigen und begriindeten Antrag nachtraglich unzuléassig oder unbegrindet
macht.
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a.

Der Antrag des Verfugungsbeklagten auf Unterlassung der Veroéffentlichung des Addendums
war urspringlich zuléassig und begrindet. Wegen der die Zulassigkeit wird auf die
Ausflhrungen unter Ziffer I. Bezug genommen.

Der Antrag war auch begrindet.

Aus vorstehenden Grinden zu 11.2 war der Verfigungsklager bis zur Veroffentlichung des
Addendums von Seiten der EFSA aktivlegitimiert, von der Verfigungsbeklagten eine
Unterlassung der Veroéffentlichung des Addendums zu verlangen. Die Einwilligung des
Verfugungsklagers in eine Erstverdffentlichung des Addendums durch die EFSA schliel3t die
Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen gegeniber Dritten, die unberechtigt das
Werk der Offentlichkeit zur Kenntnis bringen, nicht aus. So wie der Inhaber umfassender
ausschlief3licher Nutzungsrechte an einem Werk aufgrund seiner dinglichen Rechtsstellung
befugt ist, die Vervielfaltigung und Verbreitung einer unfreien Bearbeitung des Werkes zu
untersagen, auch wenn ihm selbst eine Werknutzung in dieser Form untersagt ist (vgl. BGH,
Urteil vom 29.04.1999, | ZR 65/96, BGHZ 141,267 ff. — Laras Tochter) ist derjenige, dem die
Ausuibung des Rechts zur Erstverdffentlichung zusteht und diese (nur) einem von ihm
Bestimmten Uberlassen hat, befugt, gegen unberechtigte Veroffentlichungen von dritter Seite
vorzugehen.

Das Veroffentlichungsrecht hat damit den Charakter eines Einmalrechts, welche sich durch
Auslbung verbraucht (vergleiche statt aller Dustmann in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht,
§ 12 Rn. 9 mit weiteren Nachweisen; LG KoélIn, Urteil vom 26.11.2015 14 O 333/14). Mit
Veréffentlichung des Addendums von Seiten der EFSA am 19.11.2015 war damit der auf 88
6, 12 UrhG gestlitzte Unterlassungsanspruch entfallen, der Unterlassungsantrag unbegriindet
geworden.

Entgegen der Ansicht der Verfligungsbeklagten ist fur die Beurteilung, ob eine Erledigung
durch nachtraglichen Wegfall der Begruindetheit des Antrags eingetreten ist, nicht auf den
Zeitpunkt der Zustellung der einstweiligen Verfiigung an die Verfigungsbeklagte abzustellen.
Entscheidend ist vielmehr der Zeitpunkt des Eingangs des Antrags bei Gericht. Denn im
einstweiligen Verfigungsverfahren tritt mit Anhangigkeit des Gesuchs zugleich
Rechtsahnlichkeit ein (vgl. Zoller/Greger, ZPO, 31. Aufl. 2016 8 261 Rn. 2, Zdller/Vollkommer,
aa0, vor 88 916 Rn. 5). Ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung, wie hier, im
Zeitpunkt der Einreichung des Antrags bei Gericht zulédssig und begriindet, so tritt Erledigung
ein, wenn nachtraglich der Anspruch unbegrindet wird.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Das die einstweilige Verflgung bestatigende Urteil wirkt wie die urspriingliche einstweilige
Verfligung (88 936, 929 Abs. 1 ZPO) und ist daher mit der Verkiindung sofort vollstreckbar,
auch wegen der Kosten (vgl. Vollkommer, in: Zéller, ZPO, 30. Auflage, § 925 Rn. 9). Im
Ubrigen beruht die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 11 ZPO.

Streitwert: 50.000,00 EUR

Das Vorbringen in den Schriftsatzen des Verfugungsklagers vom 10.10.2016 und der
Verfigungsbeklagten vom 12.10.2016 war nicht zu bertcksichtigen, da sie nach Schluss der
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mundlichen Verhandlung eingegangen sind, § 296 a ZPO. Eine Wiedererdffnung der
mundlichen Verhandlung gemaf § 156 ZPO kommt im Hinblick auf die Eilbedurftigkeit des
Verfahrens nicht in Betracht (vergleiche Seiler in: Thomas/Putzo, ZPO, 37. Auflage 2016 §
922 Rn. 2).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Kéln, Reichenspergerplatz 1, 50670 Kaln,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils (Datum des
Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die
Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Oberlandesgericht Kéln zu
begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Oberlandesgericht Kéln durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift
von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.
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