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Tenor:

Die einstweilige Verfugung vom 05.09.2022 wird bestatigt.

Die weiteren Kosten des Verfahrens werden der
Verfugungsbeklagten auferlegt

Tatbestand:

Die Verfugungsklagerin ist die zweitgro3te Sportartikelherstellerin der Welt mit rund 21 Mrd. 2
Euro Weltumsatz. Sie kennzeichnet die von ihr vertriebenen Sportschuhe, Sporttextilien,
Freizeitschuhe und Freizeitbekleidung seit Jahrzehnten mit ihrer Streifen-Kennzeichnung. Sie
ist u.a. Inhaberin der unter der Registernummer des DPMA 00000000 eingetragenen
Bildmarke

,Bild/Grafik nur in der Originalentscheidung vorhanden®
Bild 4

Die Verfugungsbeklagte ist ein verbundenes Unternehmen der O, der Weltmarktfihrerin im
Bereich Sportbekleidung.

Im Juli 2022 fuhrte die Verfugungsklagerin einen Testkauf im Online-Shop der
Verfligungsbeklagten unter O.com durch. Sie erwarb mehrere (Sport-) Hosen, die an der
AulRenseite der Hosenbeine eine Zwei- bzw. Drei-Streifen-Kennzeichnung aufweisen, und die
Gegenstand dieses Verfahrens sind. Wegen des Erscheinungsbilds dieser Hosen wird auf
das Anlagenkonvolut LSG 2 verwiesen. Eine von der Verfugungsklagerin vorprozessual
ausgesprochene Abmahnung der Verfigungsbeklagten blieb erfolglos.

Auf Antrag der Verfigungsklagerin vom 29.08.2022 wurde der Verfugungsbeklagten mit
Beschluss vom 05.09.2022 untersagt, innerhalb der Bundesrepublik Deutschland Hosen


http://www.nrwe.de

anzubieten, in den Verkehr zu bringen oder zu den genannten Zwecken zu besitzen und/oder
einzufiihren oder auszuflhren sowie zu bewerben, die mit einer (Zwei- bzw. Drei-) Streifen-
Kennzeichnung gemal den Abbildungen der Hosen versehen sind. Wegen der Abbildungen
wird auf den Beschluss vom 05.09.2022 (BI. 84 ff. GA) Bezug genommen. Der Beschluss
wurde der Verfiigungsklagerin am 05.09.2022 zugestellt. Am 08.09.2022 hat die
Verfugungsklagerin den Beschluss der Verfugungsbeklagten an deren deutsche
Zweigniederlassung in C zustellen lassen. Am 23.09.2022 hat die Verfugungsklagerin bei
Gericht die formliche Zustellung der beglaubigten Ubersetzung des Beschlusses an den
Hauptsitz der Verfugungsbeklagten in den Niederlanden beantragt. Auf Betreiben des
Gerichts wurde die Zustellung an die Verfugungsbeklagte durch einen niederlandischen
Gerichtsvollzieher am 07.11.2022 bewirkt. Am 07.10.2022 hat die Verfugungsbeklagte
Widerspruch eingelegt.

Die Verfugungsklagerin macht geltend, die Zustellung der einstweiligen Verfigung sei

sowohl an die deutsche Niederlassung als auch Im Ausland am Sitz der Verfugungsbeklagten
in den Niederlanden wirksam und fristgemal erfolgt. Die Verfigungsbeklagte verletze mit
dem Anbieten der streitgegenstandlichen Hosen ihre Markenrechte. Ihre Drei-
Streifenkennzeichnung sei die in Deutschland

bekannteste und beliebteste Marke. Die streitgegenstandlichen Streifenkennzeichnungen
seien eine markenmafRige Benutzung bereits aufgrund der Kennzeichnungsgewohnheiten der
Verfugungsklagerin (typische Positionierung an der Aul3enseite von Bekleidungsstiicken) und
innerhalb der Bekleidungsbranche. Die Verfugungsmarke verflige Uber eine Giberragende
Bekanntheit auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Die angegriffenen Zeichen
seien mindestens durchschnittlich &hnlich, so dass eine Verwechslungsgefahr bestehe.

Die Verfugungsklagerin beantragt,

den Widerspruch der Verfiugungsbeklagten zuriickzuweisen und die mit Beschluss vom
05.09.2022 (Az. 34 O 92/22) erlassene einstweilige Verfigung des Landgerichts Dusseldorf
zu bestéatigen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfugung vom 05.09.2022 unter Zurtckweisung des ihr zugrundeliegenden
Antrags aufzuheben.

Die Verfugungsbeklagte macht geltend, die einstweilige Verfiigung sei geméaR § 927 ZPO
mangels wirksamer Vollziehung aufzuheben. Der angegriffene Beschluss hatte zwingend in
den Niederlanden per unmittelbarer Zustellung geman Art. 20 EuZustVO im Parteibetrieb
zugestellt werden mussen. In der Sache fehle es an einem Verfiigungsanspruch. Die
Verfugungsmarke sei nicht tiberragend bekannt, sondern habe allenfalls eine
durchschnittliche Kennzeichnungskraft. Die Vergleichszeichen seien sich auch nicht
hinreichend ahnlich, weil sie sich in einer Mehrzahl von Charakteristika unterscheiden
wurden, die zu einem abweichenden Gesamteindruck fihren wirden. Insbesondere wegen
der (farblich) kontrastierenden Zwischenrdume, die bei der Verfugungsmarke den drei
parallelen Streifen in Lange und Breite gleichen, werde der pragende Gesamteindruck einer
mehrfachen Wiederholung gleichférmiger, sich abwechselnder Streifen hervorgerufen und ein
auffalliges Schwarz-Weil3-Muster gebildet, was bei den angegriffenen Hosen nicht der Fall
sei. Daruber hinauf stimme bei den O Pants die Anzahl der Streifen (2 statt 3) und die
deutlich groere Breite der Streifen nicht sowie im Falle der blau-in-blau-Gestaltung fehle
zusatzlich der scharfe Farbkontrast. Bei den M Pants sei die gro3ere Breite der Streifen, die
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Uneinheitlichkeit der Streifenbreiten mit einem besonders breiten Mittelstreifen und
schlankeren AuRRenstreifen und der aufgrund der Ton-in-Ton Gestaltung fehlende scharfe
Farbkontrast als Unterschiede zu berticksichtigen. Bei den Hosen des Modells Q Pants falle
die deutlich schmalere Gesamtbreite des Streifenbands und die Mehrfarbigkeit, welche
erkennbar die National- und Clubfarben aufgreife und so zusatzlich der Vorstellung
entgegenwirke, dass die Anzahl von drei Streifen in irgendeiner Weise gedanklich mit der
Verfugungsklagerin verkntupft werde, ins Gewicht. Damit liege ihrerseits auch keine
markenmaldige Verwendung vor, weil die mal3geblichen Verkehrskreise wegen der
Unterschiede nicht annehmen konnten, dass die Waren aus demselben Unternehmen oder
aus wirtschatftlich verbundenen

Unternehmen stammten. Die Position von Streifen entlang der Auf3ennéhte einer Hose seien
kulturhistorisch bis heute weit verbreitet und wirden allgemein als Streifenverzierungen
wahrgenommen. Zudem seien die angegriffenen Hosen mit untibersehbaren und
unzweideutigen eigenen Herstelleremblemen ausgestattet.

Wegen des weiteren Sachvortrags beider Parteien wird auf deren wechselseitig zur
Gerichtsakte gereichten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die einstweilige Verfigung wird bestatigt, weil Verfigungsanspruch und -grund gegeben sind
und der Beschluss vom 05.09.2022 fristgemaf der Verfligungsbeklagten zugestellt wurde.

Die einstweilige Verfugung ist wirksam gemal 88 929 Abs. 2, 928 ZPO innerhalb der
Monatsfrist vollzogen. Der Beschluss wurde an die Zweigniederlassung der
Verfuigungsbeklagten in C am 08.09.2022 wirksam zugestellt.

Die Frist des 8§ 929 Abs. 2 ZPO endete nach Zustellung des angegriffenen Beschlusses am
05.09.2022 an die Verfugungsklagerin am 05.10.2022. Bereits am 08.09.2022 erfolgte die
wirksame Zustellung des Beschlusses an die Verfugungsbeklagte an die Adresse ihrer
Zweigniederlassung in C (Anlage LSG 22). Hat der Zustellungsadressat einen
zustellungsfahigen Wohnsitz bzw. Sitz im Gerichtsstaat ist eine Inlandszustellung mdglich
(Munchener Kommentar, ZPO, 6. Auflage 2022, EG-ZustellVO Art. 1 Rn. 15; Zdller, ZPO, 34.
Auflage 2022, § 183 Rn. 21). Die Zweigniederlassung der Verfiugungsbeklagten in C ist im
Handelsregister eingetragen (Anlage LSG 23), so dass an dieser (deutschen)

Anschrift eine (Inlands-) Ersatzzustellung gemafR 8§ 178 Abs. 1 Nr. 2 ZPO erfolgen konnte
(vgl. OLG Minchen, Urteil vom 02.03.2017 - 6 U 2940/16). Die Verfugungsklagerin hat
insoweit auch einen Rechtsschein gesetzt, dass es sich bei dem von ihr in C betriebenen
Geschaftslokal um die deutsche Niederlassung der niederlandischen Firma handelt (Anlage
LSG 24). Zustellungen an eine juristische Person kénnen nach 8 170 ZPO nur an den
gesetzlichen Vertreter bewirkt werden und zwar entweder gemaR § 177 ZPO an jedem Ort
direkt oder im Wege der Ersatzzustellung, insbesondere an eine im Geschaftsraum des
Adressaten

beschéftigte Person, § 178 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Geschéftsrdume sind Raumlichkeiten, die der
Adressat regelméanig fur seinen Geschaftsbetrieb tatsachlich nutzt und die ftr den
Publikumsverkehr zuganglich sind. Hierzu zahlen grundsatzlich auch Zweigniederlassungen,
da sie uUblicherweise auch fur das Publikum zugénglich sind. Das Gegenteil hat die
Verfigungsbeklagte nicht behauptet. Soweit die Verfigungsbeklagte in diesem
Zusammenhang geltend macht, sie habe keinen Zustellbevollmé&chtigten an ihrer Cer
Zweigniederlassung benannt, ergibt sich aus diesem Vortrag nicht, ob sich an ihrer
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Zweigniederlassung Uberhaupt Vertreter von ihr aufhalten, an die eine Zustellung héatte
erfolgen kénnen.

Ob die daneben durchgefihrte Auslandzustellung ebenfalls wirksam war, braucht daher nicht
entschieden zu werden.

Der Verfugungsanspruch ist gemafR § 14 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 5 MarkenG begrtindet. Gemal 8
14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG ist es verboten, ein Zeichen zu benutzen, wenn es mit einer Marke
identisch oder ihr ahnlich ist und fur Waren oder Dienstleistungen benutzt wird, die mit
denjenigen identisch oder ihnen &hnlich sind, die von der Marke erfasst werden, und fur das
Publikum die Gefahr einer Verwechslung besteht. Diese Voraussetzungen sind vorliegend
erfillt. Es besteht eine unmittelbare Verwechslungsgefahr und die Verfigungsbeklagte hat
die angegriffene Streifenkennzeichnung ohne Zustimmung der Verfigungsklagerin im
geschatftlichen Verkehr markenmafiig benutzt.

1.

Eine markenmafiige Verwendung liegt vor, wenn der angesprochene Verkehr das
beanstandete Zeichen als Herkunftshinweis ansieht. Die wesentliche Funktion der Marke,
dem Verbraucher die Herkunft der Ware zu garantieren, kann dadurch beeintrachtigt werden
(BGH, Urteil vom 15.10.2020 - | ZR 210/18 - Vorwerk). Fur eine markenmafiige Verwendung
genugt es, wenn die Benutzung eines Zeichens auch nur den Eindruck aufkommen lasst,
dass eine Verbindung zwischen den betroffenen Waren und dem Markeninhaber besteht.
Dabei genugt die objektive, nicht vollig fernliegende Mdéglichkeit, dass der Verkehr einen
Herkunftshinweis - wenn auch nur blickfangméaRig - annimmt. Die Verkehrsauffassung wird
durch die Kennzeichnungsgewohnheiten in dem mal3geblichen Warensektor bestimmt (BGH,
Urteil vom 10.11.2016 - | ZR 191/15 - Sierpinski-Dreieck). Ein markenmaf3iger Gebrauch ist
allein dann zu verneinen, wenn der Verwender das Zeichen lediglich zur Kennzeichnung der
besonderen Eigenschaften der von ihm angebotenen Ware auf ehe Weise benutzt, die
ausschliel3t, dass der Verkehr das Zeichen als

betriebliches Herkunftszeichen auffasst (EuGH, Urteil vom 14.05.2002 - Rs. C-2/00). Dies ist
der Fall, wenn das Zeichen vom Verkehr ausschlief3lich als schmtickendes Beiwerk oder als
Zierrat verstanden wird (BGH, Urteil vom 05.04.2001 - | ZR 168/98 - Marlboro-Dach).

Die streitgegenstandliche Zwei- bzw. Drei-Streifenkennzeichnung stellt danach eine
markenmé&Rige Benutzung dar, weil diese den Kennzeichnungsgewohnheiten der Branche
und der Verfugungsklagerin folgt, sie blickfangméalRig herausgestellt ist und der
angesprochene Verkehr daran gewohnt ist, hierin auch einen Herkunftshinweis auf Waren
der Verfugungsklagerin zu sehen. Neben der Verfugungsklagerin haben unstreitig auch
andere Unternehmen bei von ihnen angebotenen Hosen Streifen an der AuRennaht der
Hosenbeine aufgebracht, wobei die Streifen im (deutlichen) Unterschied zur
Verfigungsmarke mit einem Schriftzug bzw. Markenemblem des jeweiligen Unternehmens
eine Einheit bilden (z.B. D). Die Verfugungsmarke wird gemaR ihrer Eintragung (u.a.) dadurch
gekennzeichnet, dass ein rein geometrischer Streifen block an der jeweiligen Aul3ennaht
eines Hosenbeins erscheint. Ein derartiger Streifenblock dient der Verfigungsklagerin seit
Jahren als Herkunftszeichen ihrer Waren im Sport- und Freizeitmodenbereich und
insbesondere auch bei Sporthosen. Diese Kennzeichnungsgewohnheit der
Verfigungsklagerin ist dem angesprochenen Verkehr bekannt, so dass er daran gewdhnt ist,
in den mehrfachen, parallel zueinander verlaufenden Streifen an der Auf3ennaht einer Hose
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einen Herkunftshinweis zu sehen. Die von der Verfugungsklagerin eingereichten zahlreichen
Abbildungen von ihren Waren belegen diese Ubliche und Gber Jahrzehnte erfolgte
Verwendung, die der Kammer auch aus eigener Kenntnis bekannt ist. Diese Einschatzung
wird auch durch die zahlreichen und seit Jahren ergehenden Gerichtsentscheidungen zur
Verfigungsmarke gestltzt, die jede fir sich die Bekanntheit der Verfligungsmarke aufzeigen
und die deren Wahrnehmung durch den angesprochenen Verkehr tibereinstimmend
beschreiben. Damit besteht in jedem Fall die objektive, nicht vollig fernliegende Mdéglichkeit,
dass der Verkehr in den angegriffenen Streifenkennzeichnungen der Verfiigungsbeklagten
einen Herkunftshinweis sieht. Da es insoweit auf den ersten Eindruck eines
Herkunftszeichens ankommt, ist es unerheblich, dass die angegriffenen Hosen teilweise blof3
zwei Parallel-Streifen an der Aul3ennaht haben. Auf den ersten Blick und insbesondere bei
einer Vorderaufsicht nimmt der angesprochene Verkehr nicht die Anzahl der einzelnen
Streifen wahr. Die beanstandeten Streifenkennzeichnungen an den Aul3ennahten der Hosen
der Verfugungsbeklagten treten dem Verbraucher in gleicher Weise

blickfangmafig als ein Streifenblock gegentber. 29

Dem steht nicht entgegen, dass bei den angegriffenen Sporthosen weitere Zeichen 30
aufgebracht sind. Denn diese fuhren nicht dazu, dass die beanstandeten
Streifenkennzeichnungen in keinem Fall als Herkunftshinweis verstanden werden oder
jedenfalls eine gedankliche Verbindung vorgenommen wird. Zwar kdnnen beim
angesprochenen Verkehr Zweifel daran aufkommen, ob es sich angesichts eines weiteren
Herstellerhinweises auf das Unternehmen der Verfigungsbeklagten (O ,T") bei den
Streifenbalken tatséachlich um einen Herkunftsnachweis handelt (vgl. OLG Kdéln, Urteil vom
16.12.2005- 6 U 37/05). Dass der Verkehr, der auf einer Ware zwei verschiedene Zeichen
wahrnimmt, von vornherein nur einem dieser Zeichen eine Herkunftsfunktion beimisst, kann
aber nicht von vornherein angenommen werden. Entscheidend sind die Umstande des
Einzelfalls, etwa, wie uniubersehbar und unzweideutig der zusatzliche Herstellerhinweis ist
und wie weit sich das angegriffene Zeichen von der geschitzten Marke unterscheidet (vgl.
OLG Kaoln, a.a.0.). Der O ,T" ist zwar auf allen angegriffenen Sporthosen aufgebracht,
verdrangt aber jeweils nicht den Streifenblock an der Aul3ennaht. Vielmehr besteht zwischen
beiden Zeichen kein gestalterischer Zusammenhang und sie stehen isoliert nebeneinander.
Bei den angegriffenen Sporthosen, die jeweils auf der Vorderseite eines Hosenbeins den ,T"
grol3flachig mit einem verwobenen stilisierten ,0" tragen, sind an der Auf3ennaht der
Hosenbeine jeweils zwei Streifen, parallel verlaufend und gleich lang, mit einem (durch den
Abstand der Parallel-Streifen entstehenden) Kontrast-Streifen zwischen den beiden Streifen
in der Farbe des Grundtons der Sporthose aufgebracht. Dieser Streifenblock ist auf den
ersten Blick der Verfugungsmarke so ahnlich, dass der angesprochene Verkehr in diesem
einen Herkunftshinweis sieht. Bei den Ubrigen angegriffenen Sporthosen ist der , T" der
Verfugungsbeklagten verhaltnismaRig klein und tritt von daher bereits in den Hintergrund. Der
Schriftzug ,N", dem Namen einer US-amerikanischen Basketballmannschaft, wird von dem
hier relevanten Verkehr ebenfalls nicht als ausschliel3licher Herkunftshinweis verstanden.
Denn der Streifenblock an der Au3ennaht bei dieser Sporthose besteht aus drei gleich
langen und parallel verlaufenden Streifen und ist damit der Verfigungsmarke noch ahnlicher.
Gleiches gilt” fur "'die angegriffene ” Sporthose mit einer Drei-Streifen-Kennzeichnung an der
AulRennaht und dem Schriftzug ,Q", also dem Namen einer européaischen Stadt, und einem
kleinen Logo ,B".
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Es besteht auch Verwechslungsgefahr im Sinne von § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG. Die
Verwechslungsgefahr ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstéande des Einzelfalls zu
beurteilen. Dazu zahlen die Kennzeichnungskraft der Marke, die Nahe der in Betracht zu
ziehenden Waren, fir welche die Zeichen in Gebrauch sind, sowie der Grad der Ahnlichkeit
der zu vergleichenden Kennzeichnungen. Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen den
in Betracht zu ziehenden Faktoren, sodass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der Waren
oder Dienstleistungen durch einen héheren Grad der Ahnlichkeit der Zeichen oder durch
erhohte Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgeglichen werden kann und umgekehrt
(statt aller: EuGH, Urteil vom 18.12.2008 - C-16/06 P - MOBELIX/OBELIX).

a.

Es besteht Warenidentitat zwischen den Waren, fir die die Verfigungsmarke Schutz geniel3t,
und den durch das streitgegenstandliche Zeichen gekennzeichneten Waren (jeweils
Sporthosen).

b.

Die Verfugungsmarke hat aufgrund ihrer umfangreichen und jahrzehntelangen Verwendung
fur Sportartikel eine gesteigerte Kennzeichnungskratft.

Unter Kennzeichnungskraft versteht man die Eignung eines Zeichens, sich dem Publikum
aufgrund seiner Eigenart und seines gegebenenfalls durch Benutzung erlangten
Bekanntheitsgrades als Marke einzupragen, das heif3t, als Herkunftshinweis erkannt, in
Erinnerung behalten und wiedererkannt zu werden (OLG Hamburg, Urteil vom 14.08.2013-3
U 60/12).

Originar kommt der Verfligungsmarke zwar nur eine durchschnittliche Kennzeichnungskraft
zu. Das Kennzeichen bildet mit seinen drei gleich langen und parallel zueinander
verlaufenden, zu der Grundfarbe kontrastierenden Streifen an den Seiten einer Sporthose
einen Streifenblock, der auf der AuRennaht einer Sporthose verlauft. Die
Kennzeichnungskraft der Verfigungsmarke ist aber durch die Bekanntheit der Marke im
Verkehr gesteigert. Als Teil des angesprochenen Verkehrs kénnen die Mitglieder der Kammer
aufgrund eigener Sachkunde feststellen, dass die Verfugungsmarke innerhalb Deutschlands
im Bereich der Sportbekleidung eine nicht unerhebliche Verbreitung und Bekanntheit besitzt.
Die Marke begegnet den Mitgliedern der Kammer einerseits im Alltag im Zusammenhang mit
personlichen Kaufentscheidungen und in der Werbung, unter anderem durch die

Auftritte bekannter Personlichkeiten, insbesondere aus dem Bereich des Sports, die mit der
Verfugungsmarke gekennzeichnete Produkte tragen. Die Verfigungsklagerin hat hierzu eine
Auflistung der von ihr ausgestatteten weltweit bekannten Sportmannschaften (Anlagen LSG
13, LSG 14) sowie ein ,Ranking der beliebtesten Kleidungsmarken in Deutschland” (Anlage
LSG 15) vorgelegt. Zudem ist die Verfigungsmarke regelméanRig und seit Jahren Gegenstand
von gerichtlichen Entscheidungen, bei denen die Gerichte ebenfalls jeweils von einer grof3en
Bekanntheit der Verflgungsmarke ausgingen und zwar entweder aus eigener Erfahrung oder
aufgrund von vorgelegten Unterlagen.

Die Verfuigungsbeklagte hat demgegentber keine Umstdnde vorgetragen, aus denen sich
Zweifel an der Bekanntheit und Beriihmtheit der Verfigungsmarke in letzter Zeit ergeben. Die
Kennzeichnungskraft der Verfligungsmarke ist insbesondere nicht durch eine hohe Prasens
von senkrechten Streifenverzierungen bzw. -balken auf Sport- und Freizeitbekleidung auf
dem Markt geschwécht. Eine die Kennzeichnungskraft schwachende Gewodhnung des
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Verkehrs an Streifen kénnte nur dann angenommen werden, wenn die Drittzeichen in einer
Weise und in einem Umfang in Erscheinung treten, die geeignet sind, die Aufmerksamkeit
des Verkehrs zu scharfen (vgl. BGH, Urteil vom 11.03.1982 - | ZR 58/80). Dass der Verkehr
durch die Benutzung ahnlicher Zeichen durch Dritte zu einer sorgfaltigeren Unterscheidung
veranlasst wiirde, ist aber schon nicht glaubhaft gemacht. Im Ubrigen bestehen zwischen der
Verfigungsmarke und den anderen Drittzeichen erhebliche Differenzen. Dies gilt in gleicher
Weise flr die von der Verfigungsbeklagten herangezogenen Streifenverzierungen auf
Uniformhosen bzw. militarischen Traditionshosen.

Die Kennzeichnungskraft ist auch nicht durch das Verhalten der Verfiigungsklagerin selbst
geschwécht, weil diese in letzter Zeit an ihren Sportbekleidungsartikeln A/on der dem Verkehr
bekannten ,ublichen” Kennzeichnung durch Variationen (Anlage AG 3) abgewichen ist. In der
Bekleidungsbranche ist es ublich, Variationen von Marken fir spezielle, einzelne Kollektionen
zu verwenden. Insoweit stellen die Variationen lediglich eine Erweiterung des Designs dar.
Die verwandten Variationen

(Anlage AG 3) verwenden auch nach wie vor die drei dem Verkehr bekannten parallelen
Streifen als Block an der Auf3ennaht eines Hosenbeins und variieren bei der Lange des
Blocks bzw. den Farben der Einzelstreifen. In einem Fall (Anlage AG 3, Blatt 35) wird auf die
Streifenkennzeichnung ganzlich verzichtet.

Aus der von der Verfigungsbeklagten herangezogenen Entscheidung des General Court
vom 19.06.2019, Az.; T-307/17. folgt nichts anderes, weil diese fir die Unionsmarke
12442166 erging/ die drei parallele Streifen abstrakt - also unabhangig von einer bestimmten
Position - schitzte. Die hier in Rede stehende Verfugungsmarke wird demgegentber auch
wesentlich durch ihre Position auf den Seitennéhten einer (Sport-) Hose gepragt.

Gleiches gilt fur die von der Verfiugungsbeklagten zitierte Entscheidung des Gerechtshof Den
Haag, Urteil vom 28.01.2020, Az. 200.235.724/01. Diese betrifft nicht den deutschen Markt.

Die einander gegeniiberstehenden Zeichen sind in wesentlichen Teilen ahnlich. Die
Zeichenahnlichkeit ist grof3 genug, dass - unter Einbeziehung der zuvor genannten Faktoren
(gesteigerte Kennzeichnungskraft und Warenidentitat) - eine unmittelbare
Verwechslungsgefahr zu bejahen ist. Dabei gentgt bereits ein geringer Grad der
Zeichenahnlichkeit, um eine Verwechslungsgefahr zu bejahen.

MalRgebend ist die Marke in Form ihrer Registereintragung. Dabei ist vom Gesamteindruck
des Zeichens auszugehen, wobei die jeweils unterscheidungskraftigen und dominierenden
Elemente zu bertcksichtigen sind. Erfahrungsgeman nimmt der Verkehr die jeweiligen
Zeichen nicht gleichzeitig wahr und vergleicht sie, so dass die tUibereinstimmenden Merkmale
in einem undeutlichen Erinnerungseindruck starker ins Gewicht fallen als die Unterschiede
(BGH, Urteil vom 05.03.2015 - | ZR 161/13 - IPS/fSP). Der Durchschnittsverbraucher nimmt
eine Marke regelméafRig als Ganzes wahr und achtet nicht auf die verschiedenen Einzelheiten
(EuGH, Urteil vom 22.06.1999 - C-342/97 - Lloyd).

Die Verflugungsmarke besteht aus drei parallel verlaufenden, gleich breiten und gleich langen
Streifen im gleichen Abstand zueinander, die von oben nach unten tber die gesamte
AulRenseite der Hose verlaufend angebracht und mittig angeordnet sind. Die Streifen
kontrastieren farblich zur sonstigen Grundfarbe (Oberflache) der Hose. Wesentliches
Merkmal der Verfugungsmarke ist der optisch entstehende Streifenblock und dessen Position
an der AulRennaht des Hosenbeins. Die angegriffenen Streifenkennzeichnungen weisen
ebenfalls zwei bzw. drei parallel verlaufende Streifen auf, die alle gleich lang sind und von
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oben nach unten Uber die gesamte Aul3enseite der Hose verlaufend, mittig angebracht sind
und im Kontrast zur Untergrundfarbe der jeweiligen Sporthose stehen. Soweit bei der einen
angegriffenen Sporthose (drei blaue Streifen) der mittlere Streifen breiter ist als die beiden
anderen (Au3en-) Streifen, fallt dies bei einer ersten blickfangméaRigen Inaugenscheinnahme
nicht auf. Gleiches gilt fir den Umstand, dass bei dieser Sporthose die Zwischenraume
innerhalb des Streifenblocks schmaler sind als bei der Verfiigungsmarke. Der erste Eindruck
eines einheitlichen Streifenblocks wird dadurch fir den durchschnittlichen Verbraucher nicht
geéandert. Im Gedachtnis des Verbrauchers bleibt auch nicht die Breite des einzelnen
Streifens und der Zwischenraume. Dass bei einer der angegriffenen Sporthose (drei Streifen
blau - rot - blau) die drei Streifen nicht alle die gleiche Farbe haben, sondern der mittlere
Streifen in einer anderen Farbe erscheint, ist unerheblich, weil die Verfigungsmarke in
Schwarz-Weil3 eingetragen ist und damit fur alle Farben Geltung beanspruchen kann. Auch
bei dieser Hose sind die Zwischenrdume in der Grundfarbe der Sporthose gehalten und im
deutlichen Kontrast zu den farbigen Streifen, so dass der Eindruck des Streifenblocks
erhalten bleibt. In der konkreten Ausgestaltung der angegriffenen Sporthose mit zwei Streifen
besteht ebenfalls eine hinreichende Zeichenidentitat, weil abgesehen von der Anzahl der
Streifen die Ubrigen Merkmale der Verfigungsmarke Ubereinstimmen: die beiden parallel
laufenden Streifen sind gleich breit, gleich lang, kontrastieren mit der Grundfarbe der
Sporthose und sind an der AuRenseite des Hosenbeins angebracht. Es ist daher
uberwiegend wahrscheinlich, dass zumindest erhebliche Teile des angesprochenen Verkehrs
aus der Erinnerung heraus keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Zeichen
erkennen.

[l
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 91 Abs. 1 ZPO.

Bei der Streitwertfestsetzung wurde bertcksichtigt, dass die Verflugungsklagerin in anderen
gleichgelagerten Fallen vor anderen Gerichten einen entsprechend niedrigeren Streitwert
angenommen hat. Grinde, weshalb gerade im vorliegenden Fall ein hGheres Interesse an
der Unterbindung der Verstol3e bestehen kdnnte, sind trotz des Bestreitens der
Verfligungsbeklagten nicht hinreichend dargetan.

Der Streitwert wird auf 1.400.000,00 EUR festgesetzt.
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