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Tenor:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
120% des beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin ist der offizielle FulR3ballverband des Staates Katar und Mitglied der FIFA. Es
handelt sich um einen rechtsfahigen, gemeinnitzigen Verein nach dem Recht des Staates
Katar, deren Mitglieder Ful3ballvereine, Sportvereine mit Fu3ballabteilung und bis zu funf
naturliche Personen, die fur den FulR3ball in Katar hervorragende Leistungen erbracht haben,
besteht. Vertreten wird die Klagerin durch das “E R * als Exekutivorgan, das aus dem
Prasidenten, dem Vizepréasidenten und drei weiteren Mitgliedern besteht.

Der Beklagte war bis 2012 Prasident des Deutschen Fuf3ballbundes und bis 2015 Mitglied
des Exekutivkomitees der FIFA.

Im Zuge der Debatte um die Vergabe der FuR3ballweltmeisterschaft im Jahre 2022 an Katar
und hiermit in Verbindung stehende Schmiergeldvorwurfe, sowie um eine Neuorientierung
der FIFA nach dem Rucktritt des Prasidenten Joseph Blatter gab es mehrere Interviews mit
dem Beklagten.

Am 26.04.2013 wurde der Beklagte im Sportteil der FAZ im Rahmen eines Interviews dabei
wie folgt zitiert:

.Frage: Beginnen wir mit der Vergangenheitsbewaltigung. Das franzdsische Ful3ballmagazin
France Football hat zusammengefasst, wie der Stimmenkauf von Katar fur die WM 2022
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funktioniert haben soll. [...]. Millionen hier, Millionen da — tberall schafft Katar Abhangigkeiten
und Einfluss, um demokratische Entscheidungsstrukturen zu umgehen. Kénnen Sie das
akzeptieren?

Antwort: Wenn es so ist, wie berichtet wird, kann ich das nicht akzeptieren. Der unendliche
Reichtum dieses kleinen Landes Katar breitet sich fast wie ein Krebsgeschwdir tber den
FuZball und den Sport aus. Ich bin ja selbst hin und wieder angesprochen und eingeladen
worden. Dieses kleine Land nutzt seine wirtschaftliche Starke, um Einfluss zu nehmen auf F
in der Politik und im Sport. Wenn dann bei der Vergabe der WM am Ende keine
sachgerechte, sondern die schlechteste aller méglichen F steht, dann ist das eine grol3e
Niederlage fur den Fu3ball. Wie kann man dagegen angehen? Nur durch Distanz zu diesem
System und Charakter.”

Des Weiteren gab der Beklagte gegeniiber dem Hessischen Rundfunk das nunmehr
streitgegenstandliche Interview vom 02.06.2015. Dieses Interview von rund sechs minatiger
Dauer, befasst sich im Wesentlichen mit der Notwendigkeit und Moglichkeit eines
Neuanfangs der FIFA und enthélt folgende Passage:

.Reporter: Kénnte so ein Neuanfang nicht vielleicht auch dadurch deutlich gemacht werden,
dass man die hochumstrittene WM in Katar vielleicht doch nicht so stattfinden lasst, wie sie
geplant worden ist? Halten Sie das fur moglich, dass das noch zu verhindern ist, jetzt, in
dieser neuen Situation?

Y: Das habe ich immer fur méglich gehalten und fir notwendig. Ich habe immer klar gesagt,
dass Katar ein Krebsgeschwir des Weltful3balls ist. Mit dieser Entscheidung hat alles
begonnen.

Reporter: Also notwendig und méglich, haben Sie gesagt, auch realistisch, dass es vielleicht
doch noch abgesagt wird.

Y: Realistisch ist es so, dass wir immer noch auf die Veroffentlichung des H2-Reports warten.
Sie durfen nicht Ubersehen, dass die Ethikkommission, die neue, unabhangige, seit knapp
einem Jahr die Erkenntnisse, die Ermittlungen von Herrn H2, dem friheren Chefermittler,
vorliegen hat und dass auf dieser Grundlage nun Herr F treffen muss. Diese F missen
einflieRen in diesen gesamten Reformprozess. Die Offentlichkeit, die Menschen wollen
wissen: Ist das 2010, bei dieser Vergabe Ende 2010 fur Katar und fir Russland wirklich alles
mit rechten Dingen zugegangen? Kann man ein Land, das halb so grof3 ist wie Hessen, das
weltgrof3te Ful3ballereignis anvertrauen? Nein, ich glaube, dass dieser Schritt von heute die
Maglichkeit schafft auch diesen Vorgang noch einmal ganz genau aufzuarbeiten und die
notwendigen F zu treffen. Fur Katar ist zumindestens noch ausreichend Zeit. Die soll ja 2022
stattfinden.”

Dieses Interview wurde anschlieRend in verschiedenen Publikationen zitiert und steht
weiterhin als Podcast zur Verfigung.

Die Klagerin wendet sich mit vorliegender Klage gegen die AuRerung, Katar sei ,ein
Krebsgeschwir des WeltfuRballs". Deswegen wurde der Beklagte mit dem als Anlage K6 zur
Akte gereichten Schreiben vom 10.06.2015 zur Abgabe der als Anlage K7 zur Akte
gereichten Unterlassungsverpflichtungserklarung aufgefordert. Dies wurde mit Schreiben vom
29.06.2015 zuruckgewiesen (Anlage K9). Mit weiterem Schreiben vom 30.06.2015 (Anlage
K10) wurde der Beklagte erneut zur Abgabe einer Unterlassungserklarung (Anlage K11)
aufgefordert. Auch dies wurde mit Schreiben vom 03.07.2015 (Anlage K12) zurtickgewiesen.
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Die Klagerin ist der Ansicht, durch die AuBerung in strafrechtlich relevanter Weise beleidigt
worden zu sein. Sie nimmt insoweit Bezug auf das als Anlage K13 zur Akte gereichten
Rechtsgutachten des Strafrechtswissenschaftlers Prof. Dr. Dr. h.c.. Ein entsprechender
Unterlassungsanspruch ergebe sich dementsprechend aus § 1004 BGB i.V.m. § 823 Abs. 1,
Abs. 2 BGB, § 185 StGB. Durch die AuRerung sei sie als rechtsfahiger Verband, sowie auch
die einzelnen Mitglieder ihres Exekutivkomitees beleidigt und geschmaht worden.

Sie sei als Ful3ballverband auch beleidigungsfahig, da der Grundrechtsschutz auch ihr als
auslandischer Verband zugutekomme. Der Vergleich mit einem Krebsgeschwir als eine
pathologische Zellwucherungen, die auf qualvolle Weise zu einem Ausldschen des Lebens
fuhre, stelle gerade auch in Verbindung mit der Bezeichnung ,Geschwur® in hbchstem Mal3e
eine AuRerung der Nicht- oder Missachtung dar, mindestens vergleichbar, mit den in der
Rechtsprechung anerkannten Beleidigungen durch Tiervergleiche.

Die Beleidigung richte sich auch gegen sie und nicht gegen den Staat Katar oder die
Vergabeentscheidung. Dies folge bereits daraus, dass die Rolle eines Staates im Weltfu3ball
durch den FuR3ballverband, bezuglich des Staates Katar also durch sie wahrgenommen
werde. Weil der WeltfuRball in der organisatorischen Gestalt der FIFA sie als einen kleinen
Teil enthalte, der sich um die Ausrichtung der WM 2022 beworben hat, bilde sie nach dem
objektiven Erklarungswert auch fur einen durchschnittlichen Rezipienten das ,Krebsgeschwir
“. Da sie als juristische Person durch ihre Organe handelt, richte sich die Beleidigung eben
auch gegen die Mitglieder ihres Exekutivkomitees.

Demgegeniiber kdnne die AuRerung nicht so verstanden werden, dass sie sich auf das
Vergabesystem beziehe. Ein Vergabesystem kénne bereits kein Krebsgeschwir darstellen,
im Ubrigen sei das seit Jahren ausgelibte Vergabesystem auch ohne Kritik. Wenn tiberhaupt
kénne nur die Vergabeentscheidung gemeint sein, was indes aus dem objektiven
Erklarungsgehalt nicht hervorgehe.

Dass sich diese AuRerung moglicherweise auf das Interview vom 26.04.2013 beziehe, sei
eine bloRe Schutzbehauptung; im Gbrigen kbnne ein Uber zwei Jahre zurlickliegendes
Interview bei der Interpretation des streitgegenstandlichen Interviews nicht herangezogen
werden, kdnne vom Durchschnittsrezipienten weder eine Kenntnis des friiheren Interviews,
noch eine Verknipfung hiermit abverlangt werden.

Die streitgegenstandliche AuRerung sei auch nicht aufgrund der Wahrnehmung berechtigter
Interessen gerechtfertigt. Ein etwaiges sachliches Anliegen trete jedenfalls hinter ihrer
personlichen Krankung, Herabsetzung und Diffamierung, vollstandig zurtick. Die
streitgegenstandliche AuRerung greife derart in den Kernbereich der Menschenwiirde ein,
dass sie sachlich nicht mehr gerechtfertigt sei. Selbst wenn sie vom Schutzbereich des Art. 5
GG umfasst ware, kdme eine Wahrnehmung berechtigter Interessen deswegen nicht in
Betracht, weil der wiirdeverletzende Vergleich mit einem Krebsgeschwur bereits aus der
Form der AuRerung und den Umstanden hervorgehe, unter welchen sie geschah. Es handele
sich mithin um eine durch nichts zu rechtfertigende Schmahkritik.

Letztlich fehle es auch an einer ausreichenden Tatsachengrundlage, aufgrund dessen die
streitgegenstandliche Bezeichnung gerechtfertigt gewesen ware. Fir die blof3en Gertichte,
sich die Vergabe der Weltmeisterschaft 2022 durch Korruptionshandlungen erschlichen zu
haben, fehle es an jedem Beweis. Im Ubrigen, so behauptet die Klagerin, stehe der Beklagte
selbst aufgrund der Vergabe der Ful3ballweltmeisterschaft 2006 nach Deutschland unter
Korruptionsverdacht und versuche lediglich durch die vorliegende AuRerung, den Fokus auf
die Klagerin zu richten und sich selbst zu profilieren bzw. von den Vorwirfen gegen seine
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Person abzulenken.

Im nachgelassenen Schriftsatz vom 08.04.2016 nimmt die Beklagte Bezug auf einen am 22
04.03.2016 veroffentlichten, internen Untersuchungsbericht der Kanzlei M zur Vergabe der
WM 2006 nach Deutschland und behauptet, der Beklagte habe spatestens seit Mai 2005
Kenntnis von UnregelmaRigkeiten bei der WM-Vergabe nach Deutschland gehabt,
namentlich von einer vermeintlichen Zahlung des Organisationskomitees an die FIFA in Hohe
von umgerechnet 6,7 Mio. Euro Uber ein ,verschleiertes* Darlehen des damaligen Adidas-
Vorstandsvorsitzenden V.J sei jedenfalls bekannt gewesen, dass bei der von J veranlassten
Ruckzahlung ein falscher Zahlungszweck angegeben worden sei, um offensichtlich einen
anderen Verwendungszweck zu verschleiern. Der dahinterstehende Verdacht eigener
Korruptionshandlungen solle nunmehr durch die streitgegenstandliche AuRerung und das
hiesige Verfahren wiederum verschleiert werden, indem durch die streitige Beleidigung als ,,
Krebsgeschwr nicht nur der Fingerzeig auf sie gerichtet werde, sondern auch, um durch
dem mit dem Wort eines metastasierenden Geschwirs immanenten Tatsachenkern, ,mit
dieser Entscheidung“ habe alles ,angefangen” Nachdruck zu verschaffen. Denn mit diesem
Vergleich sei untrennbar auch die unwahre Tatsachenbehauptung verknupft, dass durch die
Vergabe der Weltmeisterschaft nach Katar die Korruption Einzug in der FIFA gefunden habe.
Aufgrund dessen und der Unwahrheit dieser Aussage, handele es sich bereits um
Schmahkritik. Im Ubrigen sei dadurch aber auch die wahre Intention des Beklagten
erkennbar, ndmlich die Ablenkung von eigenem Fehlverhalten durch sog. ,,
Sundenbockprojektion®. Die Wahrnehmung berechtigter Interessen sei nicht einmal ein
Nebenzweck des Beklagten gewesen.

Die Klagerin beantragt daher, 23

dem Beklagten bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung 24
festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden

kann, einer Ordnungshatft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im
Einzelfall héchstens 250.000 EUR, Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre), zu
untersagen, zu auf3ern bzw. zu verbreiten und/oder zu aul3ern bzw. verbreiten zu lassen,

dass ,Katar ein Krebsgeschwur des Weltful3balls ist“, wenn dies geschieht, wie in der
Berichterstattung auf der Website von ,n-tv* seit 03.06.2015 (http://www.n-
tv.de/sport/fussball/16-00-Was-passiert-jetzt-mit-Blatter-article15221781.html*; ,Lifeticker zu
Blatters Rucktritt*) und in dem Interview beim Hessischen Rundfunk vom 03.06.2015,

abrufbar unter http://www.hr-online.de/website/radio/hr-
info/index.jsp?rubrik=47582&key=standard_podcasting_hr_nfo_thema&mediakey=podcast/hr_info_themz

Der Beklagte beantragt, 25
die Klage abzuweisen. 26

Der Beklagte ist der Ansicht, der Klagerin fehle es bereits an der Aktivlegitimation, da sie von 27
der streitgegenstandlichen AuBerung nicht angesprochen worden sei. Dem durchschnittlichen
Rezipienten des Interviews sei in der Regel nicht einmal bekannt, dass der Staat Katar

Mitglied der FIFA sei bzw. tiber einen FuR3ballverband verfiige. Vielmehr verbinde der
durchschnittliche Horer mit der Verwendung des Begriffs ,Katar“ ausschlief3lich das staatliche
Gebilde. Dementsprechend habe auch zunachst der Staat Katar mit dem als Anlage K6
beigefligten Schreiben zur Unterlassung aufgefordert.

Im Ubrigen fehle es auch einer Individualisierung auf einzelne Personen oder 28
Personengruppen dergestalt, dass die Grenze zu einer personlichen Ehrverletzung



Uberschritten sei, so dass es der Klagerin jedenfalls an einer Beleidigungsfahigkeit fehle. Die
Ausfuhrungen beschrieben im Gesamtzusammenhang des in Rede stehenden Interviews
vielmehr eine Wechselwirkung unterschiedlichster Faktoren im Sinne eines ,Systems Katar".
Es handele sich hierbei um eine Machtkritik, da die Klagerin mit dem Staat Katar verknupft
sei und im Rahmen eines ,Systems Katar” versucht werde, den reichen Wistenstaat Katar
durch geldgesteuerte Wettbewerbsverzerrung bei gleichzeitiger Missachtung der
Menschenrechte im eigenen Land Uber den Sport zu weltweiter Anerkennung zu verhelfen.

Aufgrund dieser Umstande sei er, der Beklagte, berechtigt und verpflichtet gewesen die
Reformarbeit bei der FIFA als Mitglied des Exekutivkomitees zu beginnen und die sichtbar
gewordenen Missstande, insbesondere die Vergabe nach Katar, deutlich anzuprangern. Der
Begriff ,Katar* sei dabei lediglich plakativ fir dieses System verwandt worden. Letztlich
misste man die AuRerung im Gesamtzusammenhang sehen, so insbesondere auch im
Zusammenhang mit dem Interview in der FAZ vom 26.04.2013. Demgemal sei der Begriff ,,
Krebsgeschwir” lediglich zur Darstellung einer unerwiinschten und zerstérerischen
Entwicklung in der Gesellschaft genutzt worden, namlich bezogen auf die Hintergriinde zur
Vergabe der FulZballweltmeisterschaft nach Katar und der Befiirchtung einer bedenklichen
Einflussnahme durch massiven Kapitaleinsatz in alle Bereiche, auch auRerhalb des Fuf3balls.
Es sei ausschlie3lich um die Anprangerung der Entwurzelung des Sports von seinen
ethnischen Grundlagen durch ausufernden Kommerz und Missachtung von Regeln
gegangen. In diesem Zusammenhang handele es sich auch nicht um eine Schmahkritik, da
sachliche Anliegen im Vordergrund stiinden.

Im Ubrigen kénne sich nach Ansicht des Beklagten die Klagerin als auslandische juristische
Person gemal Art. 19 Abs. 3 GG schon nicht auf den Ehrschutz des Art. 5 GG berufen, so
dass dieser in einer Interessenabwagung keine Bericksichtigung finden kdnne.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze, sowie der zur Akte gereichten Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.
l.

Der Klagerin steht gegenuber dem Beklagten kein Unterlassungsanspruch bezuglich der
streitgegenstandlichen AuRerung ,lch habe immer klar gesagt, dass Katar ein Krebsgeschwiir
des Weltful3balls ist* aus § 1004 BGB i.Vm. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 185 StGB zu.

1.

Dabei kann zunéchst dahinstehen, ob eine Institution, wie es die Klagerin ist,
beleidigungsfahig ist und die Klagerin insbesondere aufgrund dessen, dass sie eine
Institution aus dem Staate Katar, mithin weder aus der Bundesrepublik Deutschland, noch
aus der Europaischen Union stammt, wegen Art. 19 Abs. 3 GG unter den Schutzbereich des
§ 185 StGB fallt.

Denn selbst wenn dies der Fall ist, wovon die Kammer im Ubrigen ausgeht, andert dies nichts
daran, dass die Klage vorliegend unbegriindet ist.

Wegen der Beleidigungsfahigkeit der Klagerin sei daher nur kursorisch auf § 194 Abs. 3, 4
StGB verwiesen, aus dem sich ergibt, dass im Unterschied zum ,Recht der personlichen
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Ehre" in Art. 5 Abs. 2 GG ein als ,Ehre” im weiteren Sinne geschutzter sozialer Geltungswert
nicht nur natarlichen Personen zukommt, sondern unabhangig von ihrer Grol3e auch
gewissen Institutionen als solchen. Es besteht kein Anlass, die von § 194 Abs. 3 S. 4 StGB
vorausgesetzte Beleidigungsfahigkeit auf 6ffentliche Institutionen zu beschranken, da dies
weder dem heutigen Staats- und Gesellschaftsverstandnis noch der Bedeutung entsprechen
wiurde, die auRerhalb des offentlichen Rechts stehende Organisationen inzwischen erlangt
haben. Dies gilt umso mehr, als dass die in § 194 Abs. 3 S. 2 StGB neben den Behorden
genannten ,sonstigen Stellen — im Zuge der ,Privatisierung der Verwaltung® von
zunehmender Bedeutung — auch Privatrechtsorganisationen sein kdnnen, die sich in ihrer
Aufgabe und in ihrem Wirken nicht von privaten Institutionen unterscheiden. Auch fir sie gilt,
dass ihr Wirken in der Gesellschaft nur mdglich ist, wenn ihre Tatigkeit nicht diskreditiert wird,
weshalb der soziale Geltungswert solcher Kollektivgebilde in gleicher Weise des Schutzes
bedarf wie bei Einzelpersonen (Lencker/Eisele, in Schonke/Schrdder Strafgesetzbuch, 29.
Auflage 2014, Vorbemerkungen zu den 88 185 ff., Rn. 3-3a). Auf die Rechtsform der
Personengesellschaft kommt es dabei nicht an, sofern sie nur einen rechtlich erlaubten
Zweck verfolgt und einen einheitlichen Willen bilden kann und in ihrer Existenz nicht vom
Wechsel ihrer Mitglieder abhangig ist (Rogall, in Wolter, SK-StGB Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Vor § 185, Rn. 35 m.w.N.; Hilgendorf, in Leipziger
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 11. Auflage, Vor § 185, Rn. 27). Das Vorliegen
diesbeziglicher Voraussetzungen, also die Tatsachen, dass die Klagerin eine
Personenvereinigung mit einer rechtlich anerkannten gesellschaftlichen Funktion und der
Fahigkeit ist, einen einheitlichen Willen bilden zu kénnen, ist unstreitig. Der diesbezlgliche
Vortrag der Klagerin, sie sei ein rechtsfahiger gemeinnutziger Verein, wird von Beklagtenseite
nicht hinreichend bestritten. Soweit lediglich Zweifel angemeldet werden, ob es im
Staatssystem der Monarchie einen Verband mit einer autonomen Meinungsbildung geben
kann, gentigt dies den Voraussetzungen eines ausdricklichen Bestreitens im Sinne von 8
138 Abs. 3 ZPO nicht.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, wieso vom Schutzbereich des § 185 StGB oder des sich aus §
823 Abs. 1 BGB ergebenden Schutzes des allgemeinen Personlichkeitsrechts auslandische
juristische Personen nicht umfasst sein sollen. Zwar sieht Art. 19 Abs. 3 GG den
Grundrechtsschutz nur fur inlandische juristische Personen vor, was wegen Art. 18 AEUV
ohnehin auch auf europaische juristische Personen zu erstrecken ist (BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 04. November 2015 — 2 BvR 282/13, 2 BvQ 56/12, Rz. 9).
Diese Einschrankung des Schutzes juristischer Personen vor Eingriffen des Staates hat
jedoch keinen Einfluss auf den materiell-rechtlichen Schutz des § 185 StGB oder des § 823
Abs. 1 BGB und dem diesen innewohnenden Ehrschutz im weiteren Sinne. Dass deren
Anwendungs- und Schutzbereich auf inlandische juristische Personen beschrénkt sein soll,
ergibt sich weder aus dem Wortlaut der Normen, noch aus den sonstigen Umstanden.

2.

Auch kann dahinstehen, ob die Klagerin vorliegend Adressat der streitgegenstandlichen
AuBerung gewesen ist, wobei auch hier indes darauf hingewiesen wird, dass die Kammer
insoweit der klagerischen Auffassung folgt, dass die streitbefangene AuRerung gegen sie
gerichtet war, mithin eine Betroffenheit und daher Aktivlegitimation ihrerseits besteht.

Da entscheidend fir die Frage, ob eine AuRerung eine Kundgabe der Miss- oder
Nichtachtung enthélt, ihr objektiv innewohnender Sinngehalt ist, also die Frage, wie sie nach
Auffassung der beteiligten Kreise zu verstehen ist (Rogall, in Wolter, SK-StGB,
Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 185, Rn. 6), muss dies entsprechend
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auch fur die Frage gelten, wer durch eine AuRerung tiberhaupt angesprochen sein soll, wenn
die Aussage, wie vorliegend, unterschiedlich verstanden werden kann.

Der Sinngehalt ist dabei durch Auslegung zu ermitteln, wobei auch die Umstande des
Interviews, insbesondere der Kontext zu bertcksichtigen ist. Mal3geblich ist dabei, wie ein
verstandiger Dritter aus dem beteiligten Kreise die Erklarung zu verstehen hat (Regge, in
Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 185, Rn. 7).

Insoweit schliel3t sich die Kammer der Auslegung der Klagerin dahingehend an, dass sie, die
Klagerin, durch die AuRerung betroffen ist.

a)

Dabei sind nach Auffassung der Kammer zunéchst frihere Interviews des Beklagten,
insbesondere das aus dem Jahr 2013, nicht zu bertcksichtigen, da von dem adressierten
Rezipientenkreis nicht erwartet werden kann, dass er den Inhalt eines Uber zwei Jahre
zuruckliegenden Interviews in einem ganz anderen Medium Uberhaupt kennt, geschweige
denn sich hieran erinnert und durch die Inbezugnahme (,Ich habe immer gesagt®), eine
Verknupfung herstellen kann.

Demensprechend ist ausschliel3lich das gegenstandliche Interview vom 02.06.2015
heranzuziehen. Aus diesem ergibt sich die Betroffenheit der Klagerin.

b)

Hierfur spricht, insoweit ist der Klagerin zuzusprechen, ganz wesentlich der Sinngehalt der
gewahlten Metapher, der Vergleich mit einem Krebsgeschwir. Denn die gewahlte Metapher
hat nur dann eine wirkliche Bedeutung, wenn die Klagerin als Krebsgeschwtir und der
WeltfuRBballverband Fédération Internationale de Football Association (FIFA) als befallener
Korper ,WeltfuR3ball“ verstanden wird.

Auch dem durchschnittlichen Hoérer des Interviews ist bekannt, dass der Weltful3ball vertreten
wird durch die FIFA, der Ful3ball eines jeweiligen Landes durch den jeweiligen
FuRRballverband. Dieser ist Teil der FIFA und muss sich um die Ausrichtung einer
Weltmeisterschaft bewerben. Genau hierum ging es in dem Interview auch. Thema dessen
war eben die Vergabe der WM nach Katar und die Moglichkeit, die hierzu getroffene
Entscheidung zu revidieren. Dass dem Rezipienten moglicherweise der Name der Klagerin
nicht bekannt ist, &ndert daran nichts. Es ist ausreichend, dass dieser weil3, dass der Fuf3ball

in einem Staat durch den Fuf3ballverband, hier in Deutschland durch den DFB, vertreten wird.

Vor diesem Hintergrund gibt der vom Beklagten gezogene Vergleich mit einem ,,
Krebsgeschwir®, also einer Zellwucherung, die zu einem Befall des Gesamtgebildes ,,
WeltfuBball* fihrt, nur dann den gré3tmoéglichen Sinn, wenn als Krebsgeschwir die Klagerin
und als WeltfuR3ball die FIFA gesehen wird. Der Weltful3ball ist anderenfalls kein greifbares
Konstrukt, das von einer Krankheit befallen sein kann. Betrachtet man aber die von
Klagerseite herangezogene Sichtweise, kann die FIFA als die den WeltfuRBball vertretende
Organisation durchaus im Ubertragenen Sinne von einem Mangel befallen sein, einem
Mangel, der sinnbildlich als Krebsgeschwir bezeichnet wird und der ausgeldst wird von der
Klagerin, die, entsprechend der dahinterstehenden Vorwtirfe, sachliche F auf unlautere
Weise, hier durch Schmiergeldzahlungen, erschleichen soll. Das Interview steht auch fur den
durchschnittlichen Horer im Zusammenhang mit den Vorwdurfen, die Vergabeentscheidung
bezuglich der FulZballweltmeisterschaft 2022 sei durch Schmiergelder manipuliert worden.
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Dementsprechend gibt die Metapher nur dann Sinn, wenn sich die Erkrankung auf den die
Entscheidung treffenden Korper FIFA bezieht. Das Krebsgeschwiir als Teil des menschlichen
Korpers kann daher nur ein Teil des Verbandes FIFA sein, was wiederum nur die Klagerin
sein kann, nicht indes das Land Katar selbst.

c)

Zwar ist die Argumentation der Klagerin dahingehend, dass die Aussage ,Katar ist ein
Krebsgeschwiur” nicht gleichzusetzen ist mit ,Die Vergabeentscheidung nach Katar ist ein
Krebsgeschwur®, ahnlich wie die Aussage ,Der Uberfall Hitlers auf Russland ist ein
Verbrechen® nicht gleichzusetzen sei mit der Aussage ,Russland ist ein Verbrechen*, nicht
zwingend. Denn entscheidend ist auch hier der Kontext der Erklarung. In einer Debatte tber
den Angriff Hitlers auf Russland, kann die Aussage ,Russland ist ein Verbrechen” nicht
anders verstanden werden, als dass der Angriff ein Verbrechen war und ,Russland” hierfur
nur plakativ verwandt wird. Daher ist auch hier durchaus grundsatzlich denkbar, dass ,Katar*
nur plakativ flr das gesamte Vergabeverfahren, miindend in der Entscheidung, die WM nach
Katar zu holen, gemeint ist. Dies mag auch insbesondere aufgrund der rhetorischen Frage ,,
Ist das 2010 bei dieser Vergabe Ende 2010 fur Katar und fur Russland wirklich alles mit
rechten Dingen zugegangen?* naheliegen. Dennoch ist der Klagerin dahingehend Recht zu
geben, dass dann der gezogene Vergleich mit einem Krebsgeschwir keinen Sinn macht,
ebenso, wenn man davon ausgehen wirde, dass sich die Bezeichnung ,Krebsgeschwir* auf
das Land Katar und dessen Reichtum bezieht.

Denn weder die Vergabeentscheidung nach Katar, noch das als ,System Katar" bezeichnete
vorgeworfene Verhalten, mit Reichtum und Macht, F der FIFA zu erschleichen, kénnen im
ubertragenen Sinn einen korperlichen Storfaktor innerhalb des korperlichen Gebildes FIFA,
gleich einem Geschwiir bilden, der sich, wie die Krankheit Krebs weiter ausbreitet. Zwar
kénnen sich Verhaltensweisen wie ein Krebsgeschwur ausbreiten, also nicht nur auf die
primare Entscheidung selbst auswirken, wie hier die Vergabe einer WM, sondern auch bis in
den Ablauf des Amateursports, wenn dort aufgrund des Stattfindens der WM im Winter Spiele
verschoben werden mussen. Jedoch ist hier nicht ge&uf3ert worden, dass sich Katar bzw. die
Klagerin ,wie* ein Krebsgeschwir ausbreitet, sondern mit einem solchen gleichgesetzt
worden. Ein Krebsgeschwur selbst ist ein korperliches Gebilde. Es kénnen nur die
vermeintlich dahinterstehenden Verantwortlichen, vorliegend also die Klagerin als
FuRRballverband, gegen den sich der Vorwurf richtet, einen sich auf das Gesamtgebilde
schadigend auswirkendes und ausbreitendes Konstrukt bilden. Die jeweiligen Teile, also das
Geschwur und der befallene Korper sind dabei auf die Ebene rechtlicher Gebilde zu
ubertragen, namlich die der Klagerin und der FIFA. Die Vergabeentscheidung selbst oder der
Vergabeprozess stellen bereits keine korperlichen Konstrukte dar, die sich im Ubertragenen
Sinn krebsartig ausbreiten konnten.

3.

Nicht mit der Klagerin Uberein geht die Kammer indes darin, dass es sich hierbei um eine
ungerechtfertigte und damit zu unterlassende Beleidigung handelt, so dass die Klage im

Ergebnis selbst bei Unterstellung einer Beleidigungsfahigkeit und einer Betroffenheit der

Klagerin abzuweisen war.

Zwar liegt in der Bezeichnung ,Krebsgeschwir* wenngleich zunachst eine Beleidigung im
Sinne von § 185 StGB, jedoch ist diese im Ergebnis selbst bei Unterstellung des klagerischen
Verstandnisses als (noch) durch die allgemeine Meinungsfreiheit gerechtfertigt anzusehen.
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a)

Dass der Vergleich der Klagerin mit einem Krebsgeschwir eine tatbestandliche Beleidigung 60
im Sinne von 8§ 185 StGB darstellt, ist nach Auffassung der Kammer der Fall.

Begrifflich ist eine Beleidigung der rechtswidrige Angriff auf die Ehre eines anderen durch 61
vorsatzliche Kundgebung der Miss- oder Nichtachtung (Fischer, Strafgesetzbuch, 62. Auflage
2015, § 185, Rn. 2). Eine derartige Missachtung liegt vor, wenn dem Betroffenen bei

objektiver Betrachtung sein sozialer Geltungswert ganz oder teilweise abgesprochen und

damit sein Achtungsanspruch infrage gestellt wird (BayObLG, NJW 2005, 1291). Dies kann

neben Tatsachendul3erungen auch durch Werturteile erfolgen, die persdnliche Defizite
herausstellen, welche die Subjektqualitat in Frage stellen, insbesondere die sittliche Integritat
absprechen. Die AuRerung muss geeignet sein, den Ehrtrager verachtlich zu machen oder in

der o6ffentlichen Meinung herabzuwirdigen (Rogall, a.a.O., Vor § 185, Rn. 43, 12; § 185, Rn.

15).

Dies ist im vorliegenden Fall gegeben. Die vorgenommene Gleichsetzung mit einem 62
Krebsgeschwir stellt ein Werturteil dar, mit welchem der Klagerin Eigenschaften
zugesprochen werden, die in héchstem Mal3e negativ und schédlich sind. Mit einem
Krebsgeschwir verbindet man einen bdsartigen Tumor, der sich im menschlichen Korper
ausbreitet und schlimmstenfalls zum Tod des Betroffenen fuihrt. Insoweit kann auf die
Ausfuhrungen des zur Akte gereichten Rechtsgutachtens, dort Seite 17, Bezug genommen
werden, wonach sich das Wort Krebsgeschwiir aus der tédlichen und mit schweren Eingriffen
verbunden Krankheit und dem im Allgemeinen mit Ekel verbundenen Wort ,Geschwir”
zusammensetzt. Die Klagerin wird somit mit einer Krankheit gleichgesetzt, deren Verlauf
kaum steuerbar ist und die in héchstem Mal3e schadigend, gar todlich ist. Aufgrund dessen
besteht auch in der allgemeinen Bevoélkerung eine grof3e Angst davor, an dieser Krankheit zu
leiden. Die Gleichsetzung hiermit stellt daher eine erhebliche, ganz massive Herabwurdigung
der Klagerin dar, die hierdurch den Status einer tddlichen Krankheit erhalt, die mit aller Macht
zu bekdmpfen ist.

Soweit sich die Klagerin zuletzt aber auch auf den anschlie3enden Satz ,Mit dieser 63
Entscheidung hat alles begonnen* fokussiert und insoweit eine unwahre
Tatsachenbehauptung und eine Verleumdung in den Raum stellt, kann dies ebenso
dahinstehen, wie eine moglicherweise suggerierte, aber unrichtige Behauptung, der
Vorsitzende der Spruchkammer der FIFA-Ethikkommission Eckert habe sich noch nicht mit
dem H2-Bericht befasst und auf dessen Grundlage eine Entscheidung getroffen, da sich die
Klage nicht gegen diese Teile der Aussage richtet. Dem Beklagten soll lediglich untersagt
werden, die Klagerin weiterhin als ,Krebsgeschwiir* zu bezeichnen. Hierbei handelt es sich,
wie bereits ausgefuhrt, um ein Werturteil. Es kommt dementsprechend vorliegend auch nicht
darauf an, ob der dahinterstehende Tatsachenkern, also die Frage, ob die Klagerin die
Vergabeentscheidung tatsachlich auf unlautere Weise herbeigefuhrt hat, wahr oder unwahr
ist. Hiermit hat sich die Kammer nicht zu befassen.

Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der im nachgelassenen Schriftsatz aufgeworfenen 64
Ansicht, das Wort ,Krebsgeschwir* beinhalte bereits die Behauptung, dass mit der Klagerin

eine sich ausbreitende korrupte Vergabepraxis ihren Anfang genommen hat, weil ein
Krebsgeschwiur der Ausloser sich ausbreitender Metasthasen sei. Einen mit der Bezeichnung

als ,Krebsgeschwir® untrennbar verknipften Tatsachenkern dahingehend, dass die Klagerin
erstmals eine Entscheidung der FIFA durch Schmiergeldzahlungen erlangt hat, sieht die

Kammer nicht. Einen derart weitreichenden Bedeutungsgehalt kann allein dem Vergleich mit
einem Krebsgeschwiur nicht entnommen werden, zumal medizinisch auch das



Krebsgeschwir nicht ursachlich fur die Erkrankung ist, sondern seinerseits Folge der
Erkrankung, ausgeldst durch eine Genveranderung im Korper, die zu einer unkontrollierten
Zellbildung und somit zu Tumoren fuhrt.

Die Bezeichnung als Krebsgeschwiir beinhaltet auch als solches keinen Tatsachenkern.
Anders als in der klagerseits zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
07.12.2011 (1 BVR #####/####), in welcher den Bezeichnungen ,,Geldwasche® und
Lveruntreuung“ auch fur den Laien strafbare Handlungen zugrunde liegen, die dem Beweise
zuganglich sind, oder der zitierten Entscheidung des Landgerichts Hamburg vom 03.05.2005
(324 O 136/05), bei welcher dem Begriff ,Rassismus” ein bestimmtes Verhalten, welches
dem Beweis zuganglich ist, zugeordnet wird, ist dem angegriffenen Vergleich mit einem ,,
Krebsgeschwir® an sich flr den Durchschnittsrezipienten keine Tatsachenbehauptung zu
entnehmen, sondern ausschlie3lich ein Werturteil. Dass dieses Werturteil letztlich auf
irgendeiner Tatsachengrundlage beruht, ist jedem Werturteil immanent, handelt es sich bei
einem Werturteil schlie3lich um eine Meinung, die wiederum durch tatsachliche
Geschehnisse gebildet wird. Dies fiihrt indes nicht zu einer Ubertragbarkeit der klagerseits
zitierten Rechtsprechung des OLG Miinchen zu den ,Stiftung-Warentest“-Beurteilungen (OLG
Munchen, Urteil v. 09.09.2014 — 18 U 516/14).

b)

Die indes beleidigende AuRRerung, Katar sei ein ,Krebsgeschwiir des WeltfuRballs*, ist jedoch
gemal 8 193 StGB i.V.m. mit der sich aus Art. 5 GG ergebenden Meinungsaul3erungsfreiheit
als (noch) gerechtfertigt anzusehen.

GemaR § 193 StGB sind AuRerungen, welche zur Ausfiihrung oder Verteidigung von Rechten
oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden gerechtfertigt. Eine solche
Rechtfertigung entfallt nur dann, wenn sich das Vorhandensein einer Beleidigung aus der
Form der AuRerung oder aus den Umstanden, unter welchen sie geschah, hervorgeht.

Art. 5 GG verlangt dabei sowohl im Rahmen der Auslegung von 8§ 185 StGB, als auch von §
193 StGB eine verfassungskonforme Interpretation, in deren Rahmen eine Abwagung
zwischen der Bedeutung der Meinungsfreiheit einerseits und des Rechtsguts, in dessen
Interesse sie eingeschrankt worden ist andererseits erforderlich ist. Damit ist eine
Interpretation von 8§ 185 StGB unzulassig, die den Begriff der Beleidigung so weit ausdehnt,
dass er die Erfordernisse des Ehr- oder Institutionsschutzes tiberschreitet oder fiir die
Berucksichtigung der Meinungsfreiheit keinen Raum mehr lasst (BVerfG, Beschluss vom
09.10.2000 - 1 BVR #####/##HHE).

Das Ergebnis einer solchen Abwéagung lasst sich wegen ihres Fallbezugs nicht generell und
abstrakt vorwegnehmen. Voraussetzung fur die Rechtfertigung gemaf § 193 StGB ist, dass
es sich um berechtigte Interessen handelt, die Beleidigung zur Wahrnehmung dieser
Interessen geeignet und erforderlich ist, sie ein angemessenes Mittel darstellt und vom Téater
subjektiv zur Wahrnehmung dieser Interessen begangen wird (Rogall, a.a.O., § 193, Rn. 12).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

aa) Die streitgegenstandliche AuRerung erfolgte zur Wahrnehmung eines berechtigten
Interesses.

Berechtigt ist zunachst jedes von der Rechtsordnung als schutzwirdig anerkanntes
Interesse, also jedes Interesse, das nicht gegen geltendes Recht verst6f3t (Joecks, in
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Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 193, Rn. 22).

Das Interesse des Beklagten bestand vorliegend darin, die 6ffentliche Debatte tber die
Vergabe der FuR3ball-WM nach Katar (wieder) anzuregen und diese zu kritisieren.
Erklartermaf3en und erkennbar ging es dem Beklagten darum, diese Entscheidung
anzugreifen und eine etwaige fehlende Objektivitat von Vergabeentscheidungen beziiglich
der Ausrichtungsstandorte von Ful3ballweltmeisterschaften anzuprangern. Dass er die
Zuhorerschatft fir das Thema Vergabe, Vergabeentscheidungen und Besetzung der FIFA
(erneut) interessieren und mobilisieren wollte, geht aus seiner vorangegangenen Aufl3erung
hervor, in der er ausfihrte:

»Aber entscheidend, das sage ich jetzt an Sie und auch an die Horer, entscheidend ist, dass
die Offentlichkeit stark bleiben muss. Die Offentlichkeit, die FuBballfans, alle Sie, auch die
Medien, Sie miussen doch ein Interesse daran haben, dass die FIFA anders aufgestellt wird.
[...], dass auch wirklich ein Neuanfang gemacht werden kann.*

Die streitbefangene AuRerung erfolgte somit eben, entgegen der klagerischen Auffassung,
sehr wohl im Kontext der Entscheidung Uber die Vergabe der FulRballweltmeisterschaft nach
Katar, was im Ubrigen deutlich wird an der zitierten rhetorischen Frage, ob bei dieser
Vergabe alles mit rechten Dingen zugegangen sei.

Die Kontrolle derartiger Vergabeentscheidungen stellt ein berechtigtes Interesse dar, um das
es in dem Interview erkennbar ging.

bb) Die umstrittene Frage, ob der AuRRernde, hier der Beklagte, auch mit dem Willen der
Wahrnehmung berechtigter Interessen handeln muss, kann vorliegend unentschieden
bleiben. Auch dahinstehen kann die von der Klagerin thematisierte Frage, ob es dem
Beklagten zumindest auch darum ging, von der 6ffentlichen Diskussion tber die WM-Vergabe
2006 nach Deutschland und den diesbezlglichen Korruptionsvorwirfen gegen ihn
abzulenken. Die Kammer hat sich insoweit auch nicht mit der Frage zu befassen, inwieweit
die Vergabeentscheidung betreffend die FulR3ballweltmeisterschaft 2006 in Deutschland unter
Beteiligung des Beklagten manipuliert worden sein soll.

Selbst wenn man namlich einen Wahrnehmungswillen als subjektive
Rechtfertigungskomponente voraussetzen wirde, muss die Wahrnehmung des berechtigten
Interesses nicht das ausschlief3liche Ziel des Handelnden sein. Es ist unschadlich, wenn der
Beklagte daneben auch durch nicht schitzenswerte Interessen geleitet worden ist (Rogall,
a.a.0., § 185, Rn. 32).

Dass es dem Beklagten, wie nunmehr im nachgelassenen Schriftsatz von der Klagerin
behauptet, ausschlie3lich um Verdunklung eigener Machenschaften ging und das Interview
deshalb inszeniert wurde, um hierdurch und den anschlie3enden Unterlassungsrechtsstreit
von eigenem Fehlverhalten abzulenken und andere Beteiligte unter Druck zu setzen, ist nicht
ersichtlich, geht insbesondere auch nicht aus den zitierten Passagen des vorgelegten
internen Untersuchungsbericht der Kanzlei V hervor. Selbst wenn der Beklagte seit 2005
Kenntnis von unregelméaRigen Zahlungsflissen innerhalb der FIFA gehabt hat, wortiber die
Kammer nicht zu entscheiden hat, mag dies, wie von Klagerseite gefolgert, moglicherwiese
dazu fuhren, dass er Kenntnis von einer eigens durchgefuhrten Falschdeklaration einer
Zahlung, mdglicherweise auch einer steuerrechtlich zweifelhaften Handlung gehabt hat. Es ist
aber nicht ersichtlich, wieso hieraus der zwingende Schluss gefolgert werden muss, dass er
auch Kenntnis von ,moglicherweise korruptiven Umstanden® bei der Vergabeentscheidung
bezuglich der Weltmeisterschaft 2006 gehabt hat, geschweige denn, dass es J bei der
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erklarten Aufklarung bezuglich der WM-Vergabe nach Katar ausschlief3lich und die von
Klagerseite vielfach beanspruchten ,Stindenbockprojektion” und ,Desinformation“ geht. Die
Kammer geht vielmehr aufgrund des Erklarungsgehaltes und des Kontextes des Interviews
davon aus, dass es dem Beklagten vorliegend zumindest auch um die 6ffentliche Diskussion
bezglich der Vergabeentscheidung nach Katar und die Aufklarung diesbezlglicher
Unregelmaligkeiten ging, so dass er, selbst wenn man einen entsprechenden subjektiven
Moment voraussetze, insoweit auch mit dem Willen zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen handelte.

cc) Dem Beklagten ist auch eine entsprechende Befugnis zur Wahrnehmung dieses
Interesses zuzusprechen.

Dabei sind allgemeine Interessen, die jeden Burger oder zumindest gréf3ere Gruppen
bertuhren, ohnehin von Jedermann wahrnehmbar. Jeder Burger ist berechtigt, 6ffentliche
Missstande zu kritisieren, sowie auf die politische Willensbildung Einfluss zu nehmen (Rogall,
a.a.0., § 185, Rn. 17). Dies ist auf den vorliegenden Streitpunkt, die Vergabe einer
FuRRballweltmeisterschaft, Ubertragbar, stellt die Austragung einer solchen
FuRballweltmeisterschaft nicht nur ein sportliches Ereignis dar, sondern ist auch ansonsten
von erheblicher politischer und wirtschaftlicher Bedeutung fur den austragenden Staat und
dessen Bevolkerung.

Hinzu kommt vorliegend, dass der Beklagte ehemaliger DFB-Préasident ist. Wenn er auch
heute nicht mehr zur Wahrnehmung der Interessen des deutschen Ful3balls betraut ist, so
wird er in der Offentlichkeit dennoch als Vertreter des FuRballs wahrgenommen und seinen
Aussagen diesbezuglich ein héherer Stellenwert zugesprochen, so dass insoweit auch eine
Berufung aufgrund einer gewissen Nachwirkung seines ehemaligen Amtes zu sehen ist.

Jedenfalls ist zur Wahrnehmungsbefugnis ausreichend, dass der AuRernde, wie hier, mit dem
betreffenden Interesse hinreichend in Verbindung steht (Joecks, in Minchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, 8§ 193, Rn. 23).

dd) Die streitgegenstandliche, beleidigende AuRRerung ist letztlich auch nach einer Abwagung
der widerstreitenden Interessen Ehre und Meinungsauf3erungsfreiheit nach Inhalt, Form und
Umstanden zur Férderung des wahrgenommenen Interesses als geeignet, erforderlich und
angemessen anzusehen.

Wie bereits ausgefihrt, ging es bei dem Interview inhaltlich darum, ob die Entscheidung, die
FuRRballweltmeisterschaft 2022 in Katar stattfinden zu lassen, anlasslich des Rucktritts von
Joseph Blatter als FIFA-Prasident noch revidiert werden kann. Der Beklagte verwies in
diesem Kontext darauf, dass zu prifen sein wird, ob die Vergabeentscheidung rechtméaniig
erfolgt ist. Hierbei werde es auf die Ergebnisse der Untersuchungen ankommen. Um seinen
Standpunkt und den Vorwurf, die Klagerin habe die Entscheidung auf unlautere Weise
herbeigeflhrt zu verdeutlichen, wéhlte er den angegriffenen Vergleich mit einem
Krebsgeschwir.

(1) Diese AuRerung ist vorliegend geeignet, den intendierten AnstoR zu einer 6ffentlichen
Diskussion zu geben und hiertiber moglicherweise entsprechenden Einfluss darauf zu
nehmen, dass diese Vergabeentscheidung zumindest noch einmal Uberpruft wird, da durch
die gewéahlte tUberspitzte Darstellung, dass Katar als Krebsgeschwur dem Weltful3ball
erheblichen Schaden zufligt, das Interesse des Horers geweckt wird. Gerade der Vergleich
mit einer in der Gesellschaft bekannten und gefurchteten Erkrankung, fuhrt zur erforderlichen
Aufmerksamkeit bei der Zuhdrerschatft.
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(2) Die Kammer verbleibt zudem bei der bereits in der mundlichen Verhandlung gedufRerten 88
Auffassung, dass der gewahlte Vergleich der Klagerin mit einem Krebsgeschwiir die Grenze

der Erforderlichkeit und Angemessenheit in dem streitgegenstéandlichen Kontext (noch) nicht
Ubersteigt.

Zwar ist der dahinterstehende Vorwurf, die Klagerin habe durch Schmiergeldzahlungen die 89
Vergabeentscheidung manipuliert, nicht erwiesen. Dennoch rechtfertigt das Ziel, die
Offentlichkeit fir eine Aufklarung des Sachverhaltes zu interessieren, die extreme Wortwahl.

Nach dem Grundsatz der Erforderlichkeit ist eine beleidigende AuRRerung zwar grundsatzlich 90
nur dann gerechtfertigt, wenn sie zur Durchsetzung des verfolgten Interesses notwendig,
gleichzeitig aber auch das mildeste Mittel war. Aufgrund der Ausstrahlungswirkung des Art. 5
GG ist jedoch dort, wo eine oOffentliche Auseinandersetzung der allgemeinen
Meinungsbildung dient, ein anderer Mal3stab anzusetzen. In diesem Bereich kann nicht jede
bereits unndtige Schérfe zu einem Ausschluss der Rechtfertigung fuhren. Wer Kritik an
offentlichen Missstanden Ubt, ist keineswegs auf das mildeste Mittel zur Verdeutlichung
seines Standpunktes beschrankt. Hier ist der Ehrschutz im Lichte der Bedeutung des
Grundrechts der Meinungsfreiheit zu sehen, das heil3t, die ehrschiitzenden Gesetze sind
ihrerseits aus der Erkenntnis der wertsetzenden Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlich
demokratischen Staat auszulegen und so in ihrer das Grundrecht der Meinungsfreiheit
beschrankenden Wirkung selbst wieder einzuschranken (Rogall, a.a.O, § 185, Rn. 23, 27
m.w.N.).

Dies bedeutet zwar nicht, worauf die Klagerin zu Recht hinweist, dass es im Rahmen 91
offentlicher Auseinandersetzungen Uber allgemein interessierende Fragen ein Recht zu
Beleidigungen gibt. So muss die Meinungsfreiheit stets hinter dem Ehrschutz zurlcktreten,

wenn sich herabsetzende AuRRerungen als Formalbeleidigung oder Schmahung darstellen

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.10.1995 - 1 BVR #####/####, 1 BVR ########H#, 1 BVR

102/92 u. 1 BVR 221/92 m.w.N.).

Eine solche Schmahkritik liegt hier allerdings, entgegen der weiterhin vertretenen 92
Rechtsauffassung der Klagerin, nicht vor.

Eine solche liegt nur dann vor, wenn bei einer iberzogenen oder gar ausfalligen AuRerung 93
nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im
Vordergrund steht. Wegen des die Meinungsfreiheit verdrangenden Effekts ist der Begriff der
Schmahkritik eng auszulegen und liegt daher nicht schon wegen der blo3 herabsetzenden
Wirkung einer AuRerung vor, selbst wenn sie iiberzogen ist (OLG Dusseldorf, Beschluss vom
16.12.2005, Ill - 5 - Ss 101/05 - 53/05 1). Sie muss vielmehr jenseits auch polemischer und
Uberspitzter Kritik in der persénlichen Herabsetzung bestehen (vgl. BVerfGE 82, 272). Dies
entspricht auch dem Verstandnis des Bundesverfassungsgerichts in der klagerseits zitierten
Entscheidung vom 07.12.2011 (1 BVR #########), wonach Schmahkritik im
verfassungsrechtlichen Sinn bei einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage nur
ausnahmsweise vorliegt und eher auf die Privatfehde beschréankt ist, wenn nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund
steht.

Gerade dort, wo das Publikum aber in bestimmten Bereichen an eine harte, ausfallige 94
Sprache gewohnt ist, und deshalb bei Ubertreibungen und Verzerrungen von vornherein

Abstriche zu machen pflegt, sind angesichts der Reiziberflutung einpragsame und starke
Formulierungen hinzunehmen (Joecks, in Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 8

193, Rn. 39; Lencker/Eisele, in Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, 29. Auflage 2014, § 193,



Rn. 16).
Genau dies ist vorliegend der Fall. 95

Betrachtet man die vorliegende AuRRerung hinsichtlich ihres Anlasses und Kontextes, so ist 96
festzustellen, dass die gegenstandlichen Korruptionsvorwirfe gegen Katar bei der
Vergabeentscheidung bereits seit langem in der Diskussion stehen und das Interesse der
Rezipienten, den Konsumenten des Wirtschaftsguts Ful3ball, dementsprechend sinkt. Der
Vergleich der Klagerin mit einem Krebsgeschwir stellte dabei zwar eine krasse und
uberspitzte Verbindung mit der Erkrankung Krebs dar, diese war jedoch im Lichte dessen zu
sehen, dass eine abflauende Diskussion wieder zum Leben erweckt werden sollte.
Gleichzeitig sollte hierdurch erkennbar das der Klagerin vorgeworfene Verhalten, F auf
unlautere Weise herbeizufuhren, angeprangert werden. Der Klagerin ist zwar dahingehend
Recht zu geben, dass die Schmiergeldvorwurfe in dem Interview nicht ausdricklich genannt
wurden, jedoch wird hier durch die Frage, ob bei der Vergabe alles mit rechten Dingen
zugegangen ist, darauf erkennbar Bezug genommen. Die Ordnungsgemafi3heit der
Entscheidungsfindung wird sodann durch die Bedenken an der Geeignetheit des Staates
Katar als Austragungsort weiter in Zweifel gezogen.

Die AuRerung erfolgte damit nicht ausschlieRlich zu dem Zweck, die Klagerin selbst bzw. das 97
dahinter stehende Exekutivkomitee zu beleidigen, sie also 6ffentlich zu diffamieren, sondern

stand im Zusammenhang mit der Diskussion um die Vergabeentscheidung, die erkennbar im
Vordergrund stand.

Liegt somit, wie hier, keine Schmahkritik vor, bedarf es einer Abwagung. Diese fallt unter 98
Berucksichtigung aller maf3geblichen Gesichtspunkte vorliegend zugunsten der

Meinungsfreiheit und zugunsten des Beklagten aus, da das Interesse des Beklagten, mit der
Uberspitzen Metapher das 6ffentliche Interesse zu wecken und seiner Meinung Ausdruck zu
verleihen, das kollidierende Interesse der Klagerin am Schutz ihrer Ehre Uberwiegt oder
zumindest gleich zu bewerten ist (OLG Frankfurt, Urteil vom 11.03.1991 - 1 Ss 31/90).

Denn Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG schutzt die Meinungsfreiheit sowohl im Interesse der 99
Personlichkeitsentfaltung des Einzelnen, als auch im Interesse des demokratischen

Prozesses, fur den sie konstitutive Bedeutung hat. Beitrage zur Auseinandersetzung in einer

die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage genielRen starkeren Schutz als AuRerungen,

die lediglich der Verfolgung privater Interessen dienen. Es spricht insoweit eine Vermutung
zugunsten der freien Rede. Der Schutz der freien Meinungsauf3erung ist umso héher zu
veranschlagen, je hoher das Gewicht der fraglichen Angelegenheit fir die Allgemeinheit ist. In
Auseinandersetzungen lUber gewichtige Fragen sind folglich auch einpragsame und starke
Formulierungen hinzunehmen, weil andernfalls die Gefahr einer Lahmung oder Verengung

des Meinungsbildungsprozesses droht (BVerfGE 82, 281).

Die Frage, in welchem Land eine Ful3ballweltmeisterschaft ausgetragen wird, stellt, wie 100
bereits ausgefuhrt, eine nicht nur sportliche, sondern in hohem Mal3e wirtschaftlich und auch
politisch relevante Frage dar. Die Ful3ball-WM gilt nach den Olympischen Spielen als das
bedeutendste Sportereignis der Welt mit der weltweit hochsten Zuschauerzahl. Laut

Homepage der FIFA sahen beispielsweise geschéatzte 715,1 Millionen Menschen das

Endspiel der FIFA FulZball-Weltmeisterschaft Deutschland 2006 und die Spiele der FIFA
FuRball-Weltmeisterschaft Stdafrika 2010 wurden auf 245 Kanélen in insgesamt 204

Landern tUbertragen. Dies bedeutet fiir das ausrichtende Land zum einen die Mdglichkeit,

sich, d.h. die eigene Kultur, das Staatssystem, die Bevolkerung usw. auf der ganzen Welt zu
prasentieren, zum anderen stellt es aber auch einen erheblichen Wirtschaftsfaktor dar,



betrachtet man alleine einmal die Auswirkungen einer WM-Austragung auf die
Tourismusbranche. Auf der anderen Seite sind auch alle Konsumenten des Wirtschaftsguts
FuR3ball hiervon betroffen, welche in das ausrichtende Land reisen wollen. Das ausrichtende
Land hat erhebliche Investitionen zu tatigen und die Infrastruktur fir ein solches Ereignis
bereitzustellen. Damit stellen die Fragen, welches Land eine solche Weltmeisterschaft
austragen darf und wie eine diesbezigliche Entscheidung getroffen wird, in erheblichem
MaRe die Offentlichkeit interessierende Fragen dar.

Von daher ist der erstrebte Zweck, die Augen der Offentlichkeit kritisch auf die Arbeitsweise
und Entscheidungsfindung der FIFA zu lenken, h6her anzusetzen, als der Ehrschutz der
Klagerin, selbst wenn man ihr den grundgesetzlich zugesprochenen Ehrschutz zubilligt, vor
allem deshalb, weil zu bertcksichtigen ist, dass die Klagerin nicht ohne Zusammenhang als
juristische Person diffamiert werden sollte, sondern die dahinterstehenden
Handlungsvorwiurfe angeprangert werden sollten, ihr somit ein Status zugesprochen wurde,
der ihr nicht dauerhaft anhaften muss. Aus dem Kontext der 6ffentlichen Diskussion um die
Vergabeentscheidung und dem Kontext des streitgegenstandlichen Interviews ist erkennbar,
dass die AuRerungen des Beklagten sich nach einem objektiven Verstandnis auf das
vorgeworfene dahinterstehende Verhalten, namlich durch unlautere Zuwendungen ein

funktionierendes, ,gesundes* Auswahlverfahren zu konterkarieren und zu ,infizieren®, bezieht.

Sie stellt damit keine generelle Herabwirdigung der Klagerin dar, sondern steht im
Zusammenhang mit der fortdauernden Diskussion um die Lauterkeit der
Vergabeentscheidung fir die FuRballweltmeisterschaft 2022.

I.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 709 ZPO.
Streitwert: 100.000,00 EUR

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Disseldorf, D-Allee, eingegangen sein. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils (Datum des Urteils, Geschaftsnummer

und Parteien) gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses

Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Oberlandesgericht Disseldorf zu
begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Oberlandesgericht Diusseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift
von einem solchen unterzeichnet sein.
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Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.
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http://www.nrwe.de

