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Tenor:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,
1.

an den Klager 372,13 EUR nebst jahrliche Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
19.12.2015 zu zahlen Zug um Zug gegen Abtretung etwaiger
Schadensersatzanspriche des Klagers gegen die
Reparaturwerkstatt B. GmbH, in N. wegen etwaiger unndétiger
Reparaturarbeiten am Unfallfahrzeug des Klagers mit dem
amtlichen Kennzeichen XX, die mit der Rechnung vom
27.08.2015, Nr. 108504-15 abgerechnet worden sind, an die
Beklagten als Gesamtglaubiger;

2.

den Klager von Anwaltskosten gegentiber den Rechtsanwaélten L.
u. a. in Hohe von 83,54 EUR freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklagten auferlegt.
Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Griunde


http://www.nrwe.de

Ohne Tatbestand nach § 313a Abs. 1 ZPO.
Die zulassige Klage ist zum ganz Gberwiegenden Teil begriindet. 3

Dem Klager steht gegen die Beklagten dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch gem. 4
88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, § 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG i. V. m. § 1 PfIVG in voller Hohe zu, da
der Beklagte zu 1) den Verkehrsunfall unstreitig allein verursacht hat.

Der Klager hat auch gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB Anspruch auf restliche Reparaturkosten i. 5
H. v. 372,13 EUR. Selbst wenn, wie von den Beklagten behauptet, einige der durchgefiihrten
Reparaturmalinahmen - Austausch der Brustleiste vorne auf3en links CHROM,
Fensterschachtabdichtung auf3en links, Dichtung Tur vorne links, Fensterschachtabdichtung
aul3en links, Brustleiste hinten auf3en links CHROM - aus technischer Sicht zur Behebung

des Unfallschadens nicht notwendig gewesen sein sollten, so sind sie gleichwohl gem. § 249

Abs. 2 S. 1 BGB dem Klager zu ersetzen. Die Frage der Notwendigkeit der vom Beklagten
gerigten Reparaturmal3nahmen kann daher im vorliegenden Fall dahinstehen.

Das erkennende Gericht schliel3t sich insoweit den Giberzeugenden Ausfihrungen des 6
Amtsgerichts Dusseldorf in seinem Urteil vom 21.11.2014 - 37 C 11789/11an. Dort lautete es:

"Gemal § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann der Geschadigte den zur Wiederherstellung 7
"erforderlichen” Geldbetrag verlangen. Erforderlich sind nur Aufwendungen, die ein

verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschéadigten fur zweckmaRig

und notwendig halten durfte (Palandt/Grineberg, BGB, 73. Auflage 2014, § 249 Rn. 12 m. w.

N.).

Dem Geschéadigten sind in diesem Rahmen auch Mehrkosten zu ersetzen, die ohne Schuld 8
des Geschéadigten durch unsachgemale Mallnahmen der Reparaturwerkstatt entstehen. Der
Schéadiger tragt das sog. Werkstatt- und Prognoserisiko, falls den Geschadigten nicht
ausnahmsweise hinsichtlich der gewahlten Fachwerkstatt ein Auswahlverschulden trifft (vgl.
BGH, NJW 1992, S. 302, 304). Die Reparaturwerkstatt ist nicht Erflllungsgehilfe i. S. v. § 278
BGB des Geschadigten. Da der Schadiger gem. § 249 Abs. 1 BGB grundsatzlich zur
Naturalrestitution verpflichtet ist und 8§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB dem Geschadigten lediglich eine
Ersetzungsbefugnis zuerkennt, vollzieht sich die Reparatur vielmehr in der
Verantwortungssphére des Schadigers. Wurde der Schadiger die Naturalrestitution gem. 8§
249 Abs. 1 BGB selbst vornehmen, so trafe ihn gleichfalls das Werkstattrisiko. Allein die
AuslUbung der Ersetzungsbefugnis durch den Geschadigten gem. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB
kann daher nicht zu einer anderen Risikoverteilung fuhren. Hierbei sind auch die begrenzten
Kenntnis- und Einwirkungsmoglichkeiten des Geschadigten in den Blick zu nehmen: Sobald
der Geschadigte das verunfallte Fahrzeug der Reparaturwerkstatt zwecks Reparatur
Ubergeben hat, hat er letztlich keinen Einfluss mehr darauf, ob und inwieweit sodann unnétige
oder Uberteuerte Mal3Bnhahmen vorgenommen werden. Dies darf nicht zulasten des
Geschadigten gehen, welcher ansonsten einen Teil seiner aufgewendeten Kosten nicht
ersetzt bekommen wirde (vgl. BGH, NJW 1975, S. 160; OLG Hamm, Urteil v. 31.01.1995 - 9
U 168/94, BeckRS 1995, 01930).

Zu den in den Verantwortungsbereich des Schadigers fallenden Mehrkosten gehoéren auch 9
Kosten fur unnotige Zusatzarbeiten, welche durch die Werkstatt ausgefuhrt wurden (vgl. LG
Hamburg, Urteil v. 04.06.2013 - 302 O 92/11, BeckRS 2014, 01082; OLG Hamm, Urteil v.
31.01.1995 - 9 U 168/94, BeckRS 1995, 01930)

10



Die Ersatzfahigkeit von unnétigen Mehraufwendungen ist nur ausnahmsweise dann
ausgeschlossen, wenn dem Dritten ein auf3erst grobes Verschulden zur Last féllt, sodass die
Mehraufwendungen dem Schadiger nicht mehr zuzurechnen sind (vgl. LG Hagen, Urteil v.
04.12.2009 - 8 O 97/09; BeckRS 2010, 00672; AG Norderstedt, Urteil v. 14.09.2012 - 44 C
164/12, BeckRS 2013, 04473).

Dem Schéadiger entsteht hierdurch kein Nachteil, da er nach den Grundsatzen der 11
Vorteilsausgleichung Abtretung etwaiger Schadensersatzanspriiche gegen die Werkstatt
verlangen kann (OLG Hamm, Urteil v. 31.01.1995 - 9 U 168/94, BeckRS 1995, 01930). Daher
waren die Beklagte im vorliegenden Fall nur zur Zahlung Zug um Zug gegen Abtretung eines
etwaigen Schadensersatzanspruchs des Klagers gegen die Reparaturwerkstatt Autohaus

Kirsch GmbH wegen der Vornahme unndétiger Reparaturarbeiten am Unfallfahrzeug zu

verurteilen. Die Grundsétze der Vorteilsausgleichung sind von Amts wegen zu beachten.

Hierzu bedarf es nicht der Abgabe einer Gestaltungserklarung oder der Geltendmachung

einer Einwendung seitens des Schadigers (BGH, NJW 2013, S. 450, 451, Rz. 21)."

Nach diesen Grundsétzen haben die Beklagte dem Klager im vorliegenden Fall sdmtliche 12
Reparaturkosten zu ersetzen auch soweit diese - wie von der Beklagten behauptet - aus
technischer Sicht nicht notwendig zur Schadensbeseitigung waren. Der Klager hat sein
verunfalltes Fahrzeug nach dem Unfall bei der Firma Autohaus B. in N. zur Reparatur in
Auftrag gegeben Die Firma B. GmbH hat den Reparaturauftrag unter dem 27.08.2015 mit
einem Gesamtbetrag i. H. v. brutto 4.289,85 EUR abgerechnet. Es ist nicht erkennbar, dass
den Klager bei dieser Vorgehensweise ein Ausfiihrungsverschulden trifft. Nach Ubergabe des
Fahrzeugs an die Reparaturwerkstatt war das Fahrzeug aus der Einwirkungssphére des
Klagers entlassen. Fur den Klager war nicht erkennbar, dass die Firma gegebenenfalls
technisch nicht notwendige Werkarbeiten an dem Kraftfahrzeug vornehmen wiirde; dies war
fur den Klager als technischen Laien auch nicht Gberschaubar. Zudem stehen hier lediglich
unnotige Mehr-Aufwendungen i. H. v.372,13 EUR im Raum, dies entspricht etwa 9% der
gesamten Reparaturkosten. Die von der Beklagten behaupteten unndtigen Werkarbeiten
stehen zudem samtlich noch in einem gewissen Zusammenhang mit den Unfallschaden. Es
wurden nicht etwa bei Gelegenheit der Fahrzeugreparatur Werkarbeiten vorgenommen, die
mit dem streitgegenstandlichen Unfall in keinem Zusammenhang mehr stehen, z. B. Arbeiten
an Fahrzeugteilen abseits der vom Unfall beeintrachtigten Fahrzeugteile. Von daher liegen
hier auch keine grob tbersetzten Mehrkosten vor, welche die Beklagten nicht mehr
zuzurechnen waren. Die etwaigen Mehrkosten sind vielmehr vergleichsweise gering und
stehen in einem gewissen Zusammenhang zum Unfallschaden, sodass die Beklagten dem
Klager auch diese zu ersetzen haben (AG Norderstedt, Urteil v. 14.09.2012 - 44 C 164/12,
BeckRS 2013, 04473: 15 % Mehrkosten sind dem Schadiger zurechenbar).

Der geltend gemachte Zinsanspruch ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzuges 13
jedenfalls seit dem 19.12.2015, 8§ 286, 288 BGB.

Dem Klager steht dariiber hinaus gegen die Beklagten als Gesamtschuldner ein Anspruch 14
auf Freistellung von den aul3ergerichtlichen Anwaltskosten in Hohe von 83,54 EUR zu, die zu
seiner aul3ergerichtlichen Rechtsverfolgung erforderlich waren, § 249 BGB. Wegen der
Berechnung wird auf die Klageschrift Bezug genommen. Dieser Anspruch ist nicht zu

verzinsen, da es sich nicht um eine Geldschuld handelt und der Prozessbevoliméachtigte des
Klagers gegentber diesen noch nicht einmal abgerechnet hat.

Die Berufung wird nicht zugelassen, da Grinde nach § 511 Abs. 4 ZPO nicht vorliegen. 15

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. 16



Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 11, 713 ZPO. 17
Streitwert: 372,13 Euro. 18

Rechtsbehelfsbelehrung:Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden 19
zulassig, der durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,1. wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder2. wenn die Berufung in dem Urteil
durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von
einem Monat nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf,
Werdener StralRe 1, 40227 Dusseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die
Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.Die Berufung ist, sofern nicht bereits
in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
gegenuber dem Landgericht Dusseldorf zu begrinden.Die Parteien mussen sich vor dem
Landgericht Dusseldorf durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere mussen die
Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.Mit
der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.U.
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