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Tatbestand

Zu entscheiden ist Uber eine Klage gegen den Einkommensteuerbescheid 2023 (Streitjahr);
in der Sache wenden sich die Klager gegen die Hohe des berlcksichtigten Grundfreibetrages
und halten die aktuelle gesetzliche Regelung fur verfassungswidrig.

Die Klager waren im Streitjahr verheiratetet. Der Klager erzielte im Streitjahr Einklinfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit und aus Kapitalvermdgen.

Mit Einkommensteuerbescheid 2023 vom 24.01.2025 setzte der Beklagte unter
antragsgemaller Zusammenveranlagung der Klager die Einkommensteuer i.H.v. 3.126€ fest.
Aus der Berechnung der Einkommensteuerfestsetzung ergibt sich, dass der Beklagte fir die
Vorauszahlungen den Grundfreibetrag gem. § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Einkommensteuergesetz (EStG) in der Fassung des Gesetzes zum Ausgleich der Inflation
durch einen fairen Einkommensteuertarif sowie zur Anpassung weiterer steuerlicher
Regelungen (Inflationsausgleichsgesetz - InflAusG, BGBI. |1 2022, 2230 ff.) vom 08.12.2022
zugrunde gelegt hat. Aufgrund des bereits erfolgten Abzugs vom Lohn des Klagers, bereits
gezahlten und verrechneten Betrédgen ergab sich ein zu viel gezahlter Betrag i.H.v. insgesamt
1.274,32€; die Steuerfestsetzung war gemaf 8 165 Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung (AO)
teilweise vorlaufig. In den Erlauterungen war ausgefihrt, dass die
Einkommensteuerfestsetzung gemaf 8§ 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO im Hinblick auf die
VerfassungsmaRigkeit und verfassungskonforme Auslegung der Norm vorlaufig sei u.a.
hinsichtlich der H6he des Grundfreibetrags (8 32a Abs. 1 Satz 2 EStG).

Hiergegen legten die Klager am 09.02.2025 Einspruch ein. Zur Begriindung trugen sie vor,
die HOohe des Grundfreibetrag decke das Existenzminimum nicht mehr ab und misse daher
bis zur Hohe des Burgergeldes und des Wohngeldes angehoben werden. Laut Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) aus dem Jahr 1991 sei das Existenzminimum
mindestens in der Hohe des Birgergeldes und des Wohngeldes festzusetzen. Alle anderen
Regelungen wirden nicht dem Grundgesetz entsprechen.

Mit Einspruchsentscheidung vom 11.08.2025 verwarf der Beklagte den Einspruch als
unzulassig. Zur Begrindung fuhrte er im Wesentlichen aus, es fehle das erforderliche
Rechtsschutzbedirfnis. Die Einkommensteuerfestsetzung sei hinsichtlich der Hohe des
Grundfreibetrags nach 8 32a Abs. 1 Satz 2 EStG vorlaufig ergangen. Der Bundesfinanzhof
(BFH) habe in dem Verfahren Ill R 26/24 die Frage zu klaren, ob § 32 Abs. 1 Satz 2 EStG in
den fur die Jahre 2023 und 2024 geltenden Fassungen mit dem Grundgesetz unvereinbar
sei, weil steuerpflichtige Burger durch die darin normierten Grundfreibetrage schlechter
gestellt wirden als Empfanger von Birgergeld.

Die Klager haben am 11.09.2025 Klage erhoben.

Sie sind im Wesentlichen der Auffassung, der steuerliche Grundfreibetrag sei nicht
verfassungsgeman.

Bereits 1992 habe das Bundesverfassungsgericht zu Recht entschieden, dass zwischen dem
steuerrechtlichen und sozialrechtlichen Existenzminimum ein verfassungsrechtlicher
Gleichklang bestehen musse. Die H6he des steuerlich zu verschonenden Existenzminimums
hange von den allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnissen und dem in der
Rechtsgemeinschaft anerkannten Mindestbedarf ab. Diesen einzuschéatzen sei Aufgabe des



Gesetzgebers. Soweit der Gesetzgeber jedoch sozialrechtlich den Mindestbedarf bestimmt
habe, den der Staat bei einem mittellosen Birger im Rahmen sozialstaatlicher Firsorge
durch Staatsleistungen zu decken habe, dirfe das von der Einkommensteuer zu
verschonende Existenzminimum diesen Betrag jedenfalls nicht unterschreiten. Die derzeit
erneut bestehende Asymmetrie der Anpassung der Sozialhilfe und des steuerfreien
Existenzminimums sei ein Verstol3 gegen die verfassungsrechtlich gebotene
rechtsgebietsiibergreifende Folgerichtigkeit. Hier existiere der ansonsten immer wieder mal
zitierte ,weite Ermessensspielraum des Gesetzgebers* ausdriicklich nicht. Es sei
verfassungswidrig, wenn an die Stelle des sozialhilferechtlich anerkannten gesetzlichen
Mindestbedarfs die Berechnungen der Existenzminimumberichte der Verwaltung treten
wurden. Bei den Existenzminimumberichten handele es sich nicht um Parlamentsgesetze,
sondern um Berichte der Exekutive. Sie wirden weder Gesetzeskraft besitzen noch kdnnten
sie die vom Gesetzgeber selbst getroffenen sozialrechtlichen Festlegungen verandern oder
relativieren.

Auch musse die Rundfunkgebihr von 220€ pro Jahr den Grundfreibetrag erhéhen. Sie finde
bislang keine Berlicksichtigung im Steuerrecht, wahrend sozialhilferechtlich klar sei, dass
dieser Betrag zum sozialhilferechtlichen Existenzminimum gehdre.

Fur die weiteren Einzelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
verschiedenen Schriftsatze des Unterbevollméchtigen vom 15.06.2026 Bezug genommen.

Die Klager beantragen,

den Einkommensteuerbescheid 2023 vorm 24.01.2025 in der Fassung der
Einspruchsentscheidung vom 11.08.2025 dahingehend zu @ndern, dass die beiden
Grundfreibetrage jeweils mit einem um 500,00 € héheren Wert berlcksichtigt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung im
Wesentlichen der Auffassung, es fehle an einem zuléassigen Einspruch und der
Grundfreibetrag sei verfassungsgemals.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 27.10.2025 hat der Berichterstatter bei den Beteiligten angefragt, ob
diese im Hinblick auf das Verfahren vor dem BFH Ill R 26/24 das Ruhen des Verfahrens bis
zu einer die Instanz abschlie3enden Entscheidung beantragen.

Die Klage ist mit Gerichtsbescheid vom 20.01.2026 abgewiesen worden. Die Klager haben
am 01.02.2026 einen Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.
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A. Der Gerichtsbescheid vom 20.01.2026 gilt gemal § 90a Abs. 3 Halbsatz 2
Finanzgerichtsordnung (FGO) als nicht ergangen. Die Klager haben rechtzeitig mindliche
Verhandlung beantragt nach § 90a Abs. 2 Satz 1 FGO.

B. Die Klage ist zulassig. Insbesondere mangelt es den Klagern nicht an einem
Rechtsschutzbedirfnis aufgrund des Vorlaufigkeitsvermerks hinsichtlich der Hohe des
Grundfreibetrags.

Nach 8§ 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO kann eine Steuer vorlaufig festgesetzt werden, wenn die
Vereinbarkeit eines Steuergesetzes mit hoherrangigem Recht Gegenstand eines Verfahrens
bei dem Gerichtshof der Européischen Union, dem BVerfG oder einem obersten
Bundesgericht ist.

Ist ein auf diese Norm gestutzter Vorlaufigkeitsvermerk bereits vor Erhebung der Klage - bzw.
vor Einlegung des Einspruchs - in den angefochtenen Steuerbescheid aufgenommen worden,
besteht nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung grundsatzlich kein
Rechtsschutzbeduirfnis fur eine Klage - bzw. einen Einspruch -, mit der dieselbe Rechtsfrage
wie in einem beim BVerfG anhangigen Musterverfahren aufgeworfen wird, da der
Steuerpflichtige die Klarung im Musterverfahren abwarten kann (vgl. etwa BFH, Beschluss
vom 30.08.2023 X B 58/23, juris).

Dies gilt allerdings ausdrticklich nicht fir den Fall, dass - wie im Streitfall unter den Az. Ill R
26/24, Il R 41/25 und 11l R 42/25 - beim BFH, nicht aber beim BVerfG, ein oder mehrere
gleichgelagerte Musterverfahren anhangig ist bzw. sind. Denn das Rechtsschutzbedtrfnis fur
einen Rechtsbehelf gegen einen vorlaufigen Bescheid ist grundséatzlich nur dann zu
verneinen, wenn feststeht, dass sich der verfassungsrechtliche Streit durch die Entscheidung
in einem bereits anhangigen Musterverfahren erledigen wird. Diese Voraussetzung ist bei
einem beim BFH anhéangigen Musterverfahren im Allgemeinen aber nicht erfillt, weil tGber die
Verfassungsmalfiigkeit eines Gesetzes abschliel3end das BVerfG befindet (vgl. BFH,
Beschluss vom 22.03.1996 IIl B 173/95, juris; BFH, Urteile vom 26.09.2023 IX R 9/22, juris
und IX R 16/22, juris).

C. Der Einkommensteuerbescheid 2023 vom 24.01.2025 ist rechtmallig und verletzt die
Klager nicht in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG
I.d.F. des InflAusG ist fur das Streitjahr 2023 anzuwenden.

I. Zwar hat der Beklagte den Einspruch der Klager zu Unrecht als unzulassig verworfen. Es
hat ein Rechtsschutzbedurfnis der Klager vorgelegen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen.

Il. Die streitgegenstandliche Einkommensteuerfestsetzung 2023 durch den
Einkommensteuerbescheid 2023 vom 24.01.2025, die durch die Einspruchsentscheidung
vom 11.08.2025 in der Sache nicht verandert worden ist, ist zutreffend.

1. Zunachst ist das fur die Steuerberechnung herangezogene Einkommen - unstreitig - in
korrekter Hohe in Ansatz gebracht worden.

2. Zudem wurde auch der Grundfreibetrag gem. 8 32a Abs. 1 Satz 2 EStG i.d.F. des InflAusG
rechnerisch zutreffend beriicksichtigt. Dabei war - entgegen der Auffassung der Klager - die
Vorschrift des § 32a Abs. 1 Satz 2 EStG anwendbar, wobei der Grundfreibetrag -
entsprechend den Anordnungen im InflAusG - 10.908€ betragen hat (bei
Zusammenveranlagungen der zweifache Betrag).

21

22

23

24

25

26

27

28

29



3. Eine Aussetzung des Verfahrens gemal3 § 74 FGO und eine Vorlage zum BVerfG gemali
Art. 100 Abs. 1 GG waren - entgegen der Anregung der Prozessbevollméachtigten der Klager -
im Streitfall nicht geboten, da der Senat aus nachstehenden Griinden nicht von der
Verfassungswidrigkeit der Vorschriften des 8 32a Abs. 1 Satz 2 EStG i.d.F. des InflAusG
Uberzeugt ist.

a. Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Gliltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, ftr
verfassungswidrig, so ist das Verfahren auszusetzen und, wenn es sich um die Verletzung
der Verfassung eines Landes handelt, die Entscheidung des fir Verfassungsstreitigkeiten
zustandigen Gerichtes des Landes, wenn es sich um die Verletzung dieses Grundgesetzes
handelt, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen (Art. 100 Abs. 1 Satz
1 GG). Ausreichend fiir eine Vorlage nach dieser Norm ist daher weder eine Uberzeugung
anderer - z.B. eines anderen Obergerichts oder einer Auffassung im Schrifttum - noch die
bloRe Annahme von Zweifeln an der VerfassungsmafRigkeit der Norm. Daher ist eine Norm
auch bei verfassungsrechtlichen Bedenken sowohl von der Verwaltung als auch von den
Gerichten anzuwenden (vgl. Bundesgerichtshof -BGH- Urteil vom 6.11.2008 1X ZR 140/07,
juris).

b. Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsatze war der Rechtsstreit nicht dem BVerfG
vorzulegen, da der Senat nicht von der Verfassungswidrigkeit des 8 32a Abs. 1 Satz 2 EStG
i.d.F. des InflAusG Uberzeugt ist. Dabei stitzt sich der Senat auf die nachfolgenden
umfanglichen Ausfiihrungen des Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht, Gerichtsbescheid
vom 28.06.2024, 1 K 37/23, juris, die nach Auffassung des Senats auch im Streitfall
durchgreifen (dazu c. bis f.), sowie auf eigene Begrindungen (dazu g.).

c. Die Entwicklung und Rechtslage in Bezug auf den Grundfreibetrag in der fir den Streitfall
relevanten Fassung stellt sich wie folgt dar: § 32a Abs. 1 Nr. 1 EStG ordnet fur das Jahr 2023
einen Grundfreibetrag in HOhe von 10.908€ (Art. 2 Nr. 2 InflAusG; Inkrafttreten zum
01.01.2023, Art. 7 Abs. 1 InflAusG) an. Diese, durch das InflAusG festgelegten Betrage treten
an die Stelle des bis Ende 2022 geltenden Betrags i.H.v. 10.347€.

Der Gesetzesentwurf vom 20.09.2022 der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP (BT Drs. 20/3496, Seite 6) zum InflAusG sah indes zun&chst nur eine Erhéhung auf
10.632€ vor. Dabei sei - so die Begriindung (BT Drs. 20/3496, Seite 23, 26) - der
Grundfreibetrag tUiber die voraussichtlichen Ergebnisse des 14. Existenzminimumberichts
hinaus angepasst worden, indem er zum Ausgleich der kalten Progression um die
voraussichtliche Inflationsrate des Jahres 2022 erhdht werde. Durch diese Erhéhung sollte
die Freistellung des Existenzminimums sichergestellt werden. Der 14.
Existenzminimumbericht (BT Drs. 20/4443; [abrufbar Gber
https://dserver.bundestag.de/btd/20/044/2004443.pdf]) erschien etwa eineinhalb Monate
spater unter dem 02.11.2022. Nach seinem Inhalt wurde fur das Jahr 2023 ein
Regelbedarfsniveau fir Alleinstehende von 6.024€ (502€ monatlich) festgestellt (Seite 5 des
Berichts). Bzgl. der Kosten fiir die Unterkunft wurde bei der Bemessung des
Existenzminimums - typisierend - fur Alleinstehende eine Wohnung mit einer Wohnflache von
40 gm und fur Ehepaare ohne Kinder eine Wohnung mit einer Wohnflache von 60 gm als
angemessen angesehen (Seite 5 des Berichts). Neben dem gesamtdeutschen Mietenniveau
der Wohngeldempfanger wurde zudem der Uber alle Mietenstufen nach Fallzahlen gewichtete
Durchschnittswert der Miete pro Quadratmeter beim Mietzuschuss an Hauptmieter zugrunde
gelegt (Seiten 5, 6 des Berichts). Danach ergaben sich Bruttokaltmieten fir 2023 in Hohe von
3.828€ p.a. (Einzelheiten Seite 6 des Berichts); hinzu kamen Heizkosten von 1.056€ p.a.
(Seite 6 des Berichts). Die drei Werte fur das Jahr 2023 (Regelbedarf 6.024€ + Unterkunft
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3.828€ + Heizkosten 1.056€) fuhrten insgesamt zu einem Wert von 10.908€ (Seite 10 des
Berichts). Fur die Unterkunft wurde unter Beriicksichtigung einer Steigerung um 2,5% ein
Wert von 3.924€ zugrunde gelegt (Seite 6 des Berichts) und bei den Heizkosten wurde unter
Berucksichtigung der Preissteigerungen seit 2019 (Seite 6 des Berichts) eine Erhéhung auf
1.104€ angenommen.

Die Erhéhung der zunachst im Gesetzgebungsverfahren vorgeschlagenen, niedrigeren 35
Grundfreibetrage (s.o.) wurde daraufhin im Rahmen der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses (BT Drs. 20/4378, Seite 9) vom 09.11.2022 in das

Gesetzgebungsverfahren eingebracht. In der Begriindung (BT Drs. 20/4378, Seite 24) wurde

dazu ausgefuhrt: ,Die Anpassung des steuerlichen Grundfreibetrags im Gesetzentwurf

beruhte auf den voraussichtlichen Ergebnissen des 14. Existenzminimumberichts. Der 14.
Existenzminimumbericht liegt zwischenzeitlich vor. Dem Berichtsergebnis zufolge ist der
Grundfreibetrag fir 2023 um 561€ auf 10.908€ zu erhéhen, um die verfassungsrechtlich

gebotene steuerliche Freistellung des Existenzminimums zu gewahrleisten.”

d. Die Entwicklung und Rechtslage in Bezug auf das Burgergeld / die Hilfe zum 36
Lebensunterhalt fur das Jahr 2023 stellt sich wie folgt dar: Mit dem Zwdlften Gesetz zur
Anderung des Zweites Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze - Einfiihrung eines
Burgergeldes (Blirgergeldgesetz) vom 16.12.2022 wurde das bisherige Arbeitslosengeld Il
durch das Burgergeld abgelost. Die Leistungen des Birgergeldes umfassen nach § 19 Abs. 1
Satz 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) den Regelbedarf, Mehrbedarfe und
den Bedarf fur Unterkunft und Heizung. Bei der Bemessung des Regelbedarfs nehmen die
Regelungen des SGB Il auf die Vorschriften im Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XiIl),
im Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz und in der fur das jeweilige Jahr geltenden
Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung Bezug (s. 8 20 Abs. 1a SGB II). Bedarfe flr
Unterkunft und Heizung werden (unter Bertcksichtigung einer Karenzzeit) in Héhe der
tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind (Einzelheiten § 22
SGB Il). Weitere Leistungen zur Deckung besonderer Bedarfe (z.B. Mehrbedarfe von
Leistungsberechtigten mit Behinderung, Bedarfe fur die private Krankenversicherung,
Bedarfe fur Bildung von Kindern und Jugendlichen) sind in § 21 SGB Il und 8§ 23 ff. SGB I
geregelt.

Die im SGB XlI normierte ,Hilfe zum Lebensunterhalt* (Drittes Kapitel: 88 27 ff. SGB XII) 37
unterteilt den ,gesamten notwendigen Lebensunterhalt* (§ 27a Abs. 1 SGB XIl) in den
Regelbedarf (1. Abschnitt, 88 27 ff. SGB XII) und die weiteren Bedarfe nach dem 2. - 4.
Abschnitt (vgl. 8 27a Abs. 2 SGB XIl). Die Ermittlung der Regelbedarfe erfolgt nach Mal3gabe
des § 28 SGB XlI im Ausgangspunkt durch eine jeweilige Neuermittlung auf Basis der
Ergebnisse einer aktuellen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)). Sofern keine
aktuelle EVS ausgewertet vorliegt, werden die Regelsatze fur die nachfolgenden Jahre
jeweils zum 01.01. nach Mal3gabe des § 28a SGB Xl fortgeschrieben. Die Regelbedarfsstufe
| (Bedarf fur eine erwachsene Person, die - nicht mit einem Ehegatten oder Lebenspartner
oder in eheahnlicher oder lebenspartnerschaftsdhnlicher Gemeinschaft mit einem Partner
zusammen - in einer Wohnung nach 8 42a Absatz 2 Satz 2 SGB XII wohnt) belief sich auf
dieser Grundlage gem. der Anlage | zu 8 28 SGB Xl fur das Jahr 2023 auf 502€ und
entsprach damit dem Wert, den sowohl der 14. Existenzminimumbericht als auch das
InflAusG bei der Bemessung des steuerlichen Grundfreibetrags zugrunde legten. Die Bedarfe
fur Unterkunft und Heizung regelt das Sozialrecht - wie im SGB Il - auch hier individuell: Gem.
8 35 SGB XII werden die Bedarfe (unter Berticksichtigung einer Karenzzeit) in Héhe der
tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind (Einzelheiten s. im 4.
Abschnitt: ,Bedarfe fur Unterkunft und Heizung“, 88 35 - 36 SGB XII). Weitere Leistungen zur



Deckung besonderer Bedarfe (z.B. Mehrbedarfe von Leistungsberechtigten mit Behinderung,
Bedarfe fur die private Krankenversicherung, Bedarfe fur Bildung von Kindern und
Jugendlichen) sind im 2. Abschnitt (88 30 ff. SGB XII ,Zuséatzliche Bedarfe*) und im 3.
Abschnitt (88 34 ff. SGB XII ,Bedarfe fur Bildung und Teilhabe") geregelt.

e. Bei der Beurteilung der Verfassungsmafigkeit des Grundfreibetrags gelten folgende
Rechtsgrundséatze (siehe nur BFH, Urteil vom 27.07.2017 1l R 1/09, juris):

Nach der Rechtsprechung des BVerfG muss dem Steuerpflichtigen nach Erflllung seiner
Einkommensteuerschuld so viel verbleiben, wie er zur Bestreitung seines notwendigen
Lebensunterhalts und - unter Bertcksichtigung von Art. 6 Abs. 1 GG - desjenigen seiner
Familie bedarf (Existenzminimum; BVerfG, Beschluss vom 25.09.1992, 2 BvL 5/91, 2 BvL
8/91, 2 BvL 14/91, juris; BFH, Urteil vom 18.11.2009 X R 34/07, juris). Die Hohe des
steuerlich zu verschonenden Existenzminimums héangt von den allgemeinen wirtschaftlichen
Verhaltnissen und dem in der Rechtsgemeinschaft anerkannten Mindestbedarf ab. Diesen
einzuschatzen ist Aufgabe des Gesetzgebers. Soweit der Gesetzgeber jedoch sozialrechtlich
den Mindestbedarf bestimmt hat, den der Staat bei einem mittellosen Birger im Rahmen
sozialstaatlicher Fursorge durch Staatsleistungen zu decken hat, darf das von der
Einkommensteuer zu verschonende Existenzminimum diesen Betrag jedenfalls nicht
unterschreiten (BVerfG, Beschluss vom 25.09.1992, 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91,
juris; BFH, Urteil vom 18.11.2009 X R 34/07, juris).

Das verfassungsrechtliche Gebot der steuerlichen Verschonung des
Familienexistenzminimums fordert nach gefestigter Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss
vom 10.11.1998, 2 BvL 42/93, juris, m.w.N.), dass existenznotwendiger Aufwand in
angemessener, realitatsgerechter Hohe von der Einkommensteuer freigestellt wird.
Verfassungsrechtlicher Prifungsmal3stab ist der sich aus Art. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG
ergebende Grundsatz, dass der Staat dem Steuerpflichtigen sein Einkommen insoweit
steuerfrei belassen muss, als es zur Schaffung der Mindestvoraussetzungen fur ein
menschenwirdiges Dasein bendtigt wird. Der existenznotwendige Bedarf bildet von
Verfassungs wegen die Untergrenze fir den Zugriff durch die Einkommensteuer. Die von
Verfassungs wegen zu bertcksichtigenden existenzsichernden Aufwendungen missen nach
dem tatsachlichen Bedarf - realitatsgerecht - bemessen werden. Dessen Untergrenze ist
durch die Sozialhilfeleistungen konkretisiert, die das im Sozialstaat anerkannte
Existenzminimum gewahrleisten sollen, verbrauchsbezogen ermittelt und auch regelmafig
den veranderten Lebensverhaltnissen angepasst werden. Mindestens das, was der
Gesetzgeber dem Bedurftigen zur Befriedigung seines existenznotwendigen Bedarfs aus
offentlichen Mitteln zur Verfigung stellt, muss er dem Einkommensbezieher von dessen
Erwerbsbeziugen belassen (z.B. BFH, Urteil vom 18.11.2009 X R 34/07, juris). Die Mal3grof3e
fur das einkommensteuerrechtliche Existenzminimum ist demnach der im Sozialhilferecht
jeweils anerkannte Mindestbedarf. Zur Ermittlung eines Anpassungsbedarfs bei der
Festlegung des steuerfreien Existenzminimums legt die Bundesregierung gemal dem
Beschluss des Deutschen Bundestags vom 02.06.1995 alle zwei Jahre einen Bericht Gber die
Hohe des Existenzminimums von Erwachsenen und Kindern vor.

f. Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsétze, ist der Senat trotz bestehender
verfassungsrechtlicher Bedenken nicht von der Verfassungswidrigkeit des § 32a Abs. 1 Satz
2 EStG i.d.F. des InflAusG Uberzeugt.

aa. Grunde dafir, dass der in das steuerliche Existenzminimum eingeflossene Regelbedarf
im Rahmen des 14. Existenzminimumberichts in verfassungswidriger Weise ermittelt oder
festgestellt wurde, liegen nicht vor. Dabei ist zunachst zu beachten, dass es nicht mdglich ist,
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das verfassungsrechtlich gebotene subjektiv-6ffentliche Recht auf Gewahrung des
Existenzminimums auf einen konkreten Betrag exakt zu beziffern (Bundessozialgericht,
Vorlagebeschluss vom 27.01.2009, B 14/11b AS 9/07, juris). Auch gibt es keinen
Rechtsanspruch auf ein bestimmtes inhaltliches Verfahren bzw. Verfahrensergebnis bei der
Ermittlung der Regelleistung. Bei der Ermittlung der Hohe der Regelleistung verbleibt stets
ein Wertungsspielraum. Innerhalb dieser Einschatzungsprarogative muss der Gesetzgeber
letztlich nur von realitdtsbezogenen Grundannahmen ausgehen. Deshalb kénnen - im
Sozialrecht ebenso wenig wie im Steuerrecht - die einzelnen Positionen der EVS nicht auf
ihre inhaltliche Richtigkeit Uberpruft werden, solange im Gesamtergebnis davon auszugehen
ist, dass die Regelleistung das Existenzminimum wabhrt (vgl. m.w.N. BFH, Urteil vom
18.11.2009 X R 34/07, juris).

Der Gesetzgeber konnte nach Auffassung des Senats im Rahmen des 43
Gesetzgebungsverfahrens zum InflAusG die Ergebnisse des 14. Existenzminimumberichts
vom 02.11.2022 zugrunde legen. In dem Bericht werden die sozialhilferechtlichen Regelsatze
auf Basis der letzten ausgewerteten EVS ermittelt, wobei - da eine aktuell ausgewertete EVS
noch nicht vorlag - die auf der EVS ful3enden Regelsatze des Vorjahres jeweils zum 1.
Januar mit dem nach 8§ 28a SGB Xl anzuwendenden Mischindex fortgeschrieben wurden.
Dieser Index bericksichtigt die bundesdurchschnittliche Entwicklung der Preise fur
regelbedarfsrelevante Guter und Dienstleistungen sowie die bundesdurchschnittliche
Entwicklung der Nettolohne und -gehélter je beschéaftigtem Arbeithehmer nach der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Mal3geblich ist jeweils die Veranderungsrate, die sich
aus der Veranderung in dem Zwdolfmonatszeitraum, der mit dem 1. Juli des Vorvorjahres
beginnt und mit dem 30. Juni des Vorjahres endet, gegeniber dem davorliegenden
Zwolfmonatszeitraum ergibt (8 28a Abs. 3 SGB XIl). Zudem wurde im Rahmen der
erganzenden Fortschreibung (8 28a Abs. 4 SGB XIllI) die bundesdurchschnittliche Entwicklung
der Preise fur regelbedarfsrelevante Guter und Dienstleistungen in dem Dreimonatszeitraum
vom 1. April bis zum 30. Juni des Vorjahres gegenuber dem gleich abgegrenzten
Dreimonatszeitraum des Vorvorjahres berlcksichtigt; dieses zum 01.01.2023 modifizierte
Fortschreibungsverfahren diente der Berlicksichtigung auch dynamischer
Preisentwicklungen. Im Ergebnis erfolgte diese Fortschreibung fur 2023 in H6he von
insgesamt 11,75% (502 EUR) zum Vorjahreswert und fur 2024 - aufbauend auf dem
Fortschreibungsergebnis fir 2023 - um 6 - 8 % (537 EUR, Einzelheiten s. Bericht Seite 5).
Auch erkennt der Senat in Bezug auf die Steigerungsraten von 11,75% und 6 - 8 % keine - zu
einer Verfassungswidrigkeit fihrende - unterdurchschnittliche Erhéhung. Nach einer
Pressemitteilung des statistischen Bundesamtes vom 16.1.2024 lag die Inflationsrate fur das
Jahr 2023 bei 5,9 % und fur das Jahr 2022 bei 6,9 % (abrufbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/01/PD24 _020_611.html#:~:text=%E2%80%

bb. Eine Verfassungswidrigkeit ergibt sich auch nicht aus den Werten, welche der 44
Gesetzgeber bei der Bemessung der Kosten fur die Unterkunft zugrunde gelegt hat. Wahrend
die Kosten fur eine angemessene Unterkunft (Wohnung und Heizkosten) im Sozialrecht
individuell anhand der konkreten Gegebenheiten erstattet werden, kdnnen diese
Aufwendungen im Steuerrecht nur pauschal Beriicksichtigung finden. Grund daflr ist die
unterschiedliche Zielsetzung der nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip ausgerichteten
Einkommensbesteuerung auf der einen und des am Bedurfnisprinzip orientierten Sozialrechts
auf der anderen Seite (BFH, Urteil vom 18.11.2009 X R 34/07, juris). Die vergrobernde, die
Abwicklung von Massenverfahren erleichternde Typisierung ist von Verfassungs wegen nicht
zu beanstanden (BVerfG, Beschluss vom 25.09.1992, 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91,
juris; BFH, Urteil vom 18.11.2009 X R 34/07, juris). Auf dem Wohnungsmarkt besteht ein
beachtliches Preisgefalle fur existenznotwendige Aufwendungen. Es ist dem Gesetzgeber



nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung in diesem Sonderfall nicht verwehrt, sich
bei der Bemessung des steuerfrei zu stellenden Betrags hinsichtlich der Wohnkosten an
einem unteren Wert zu orientieren, wenn er zugleich zur erganzenden Deckung des Bedarfs
nach dem Einzelfall bemessene Sozialleistungen, wie etwa Wohngeld, zur Verfligung stellt
(BVerfG, Beschluss vom 25.09.1992, 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, juris; BFH, Urteil
vom 18.11.2009 X R 34/07, juris). Eine Orientierung an einem mittleren Wert oder eine
Orientierung an den Mietspiegeln einzelner Stadte (wie Dortmund oder Minchen) ist daher
nicht geboten.

Unter Berucksichtigung dessen ist nach der Auffassung des erkennenden Senats die im 14. 45
Existenzminimumbericht fiir die Berechnung der Unterkunftskosten als angemessen
angesehene Wohnflache von 40 gm (60 gm fiir Ehepaare ohne Kinder) nicht zu
beanstanden. Diese Quadratmeterzahl ist bereits von der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung anerkannt worden (vgl. etwa BFH, Urteil vom 18.11.2009 X R 34/07, juris)
und steht - worauf im Bericht zutreffend hingewiesen wird - im Einklang mit den statistischen
Werten zur Wohnungsgro3e bei Wohngeldbeziehern (Statistiken online abrufbar Gber das
statistische Bundesamt). Auch die an der Wohngeldstatistik orientierte Bemessung des in
Ansatz gebrachten Quadratmeterpreises ist verfassungsrechtlich zulassig gewesen.
Maf3geblich fur die Preisermittlung ist dabei eine angemessene - eine nach Ausstattung,
Zuschnitt, Wohnflache und Lage einfache - Wohnung. Lage, Wohnungsbausubstanz,
Erhaltungszustand und Zuschnitt der R&ume sowie Ausstattung (z.B. Sanitaranlagen)
missen ein einfaches und bescheidenes, aber menschenwirdiges Leben ermdglichen (BFH,
Urteil vom 18.11.2009 X R 34/07, juris).

In Ansehung dieser Mal3gaben ist es zulassig, wenn im 14. Existenzminimumbericht fur die 46
Beruicksichtigung angemessener Wohnkosten von Wohnungen mit einfacher Ausstattung
ausgegangen wird. Damit im Einklang steht es, dass als Ausgangswert fur die
Bedarfsermittlung die statistisch ermittelte durchschnittliche Bruttokaltmiete bei
Wohngeldempfangern fir 2020 zugrunde gelegt und prognostisch eine Steigerungsrate von
2,5 % p.a. heranzogen wird. Denn im Ergebnis wird damit fir die Preisberechnung der durch
Wohngeld geforderte Mietraum in den Blick genommen, und in diesem Rahmen der
Durchschnittswert einer Bruttokaltmiete als angemessen zugrunde gelegt. Dabei ist es nach
der 0.g. Rechtsprechung sogar zulassig, wenn sich der Gesetzgeber - neben dem ohnehin
bestehenden Wertungsspielraum - im Steuerrecht an einem unteren Wert orientiert, sofern er
dabei zugleich zur erganzenden Deckung des Bedarfs nach dem Einzelfall bemessene
Sozialleistungen, wie etwa Wohngeld, zur Verfigung stellt. In einem solchen Fall ist damit ein
Unterschreiten nicht nur von exemplarisch herangezogenen Mieten aus verschiedenen,
konkret benannten Stéadten zulassig; es ware danach auch ein Unterschreiten der
Durchschnittswerte bei Wohngeldbeziehern zulassig gewesen.

Derartige, ein Unterschreiten legitimierende Sozialleistungen stellt der Gesetzgeber im a7
Streitzeitraum auch zur Verfigung: Mit der am 01.01.2023 in Kraft getretenen
Wohngeldreform ist die - ohnehin bereits existierende - Férderung durch das
Wohngeldgesetz umfassend ausgebaut worden (s. Gesetz zur Erhéhung des Wohngeldes
und zur Anderung anderer Vorschriften [Wohngeld-Plus-Gesetz] vom 05.12.2022, BGBI.
2022 1, Nr. 48, S. 2160). Durch die damit einhergehenden Erweiterungen des Wohngeldes
wurde dabei dem strukturellen Anpassungsbedarf Rechnung getragen, der sich aus einer
zunehmenden Wohnkostenbelastung insbesondere infolge drastischer Preissteigerungen bei
den Energiekosten ergab. Flankiert wurden diese Leistungen durch das mit Gesetz vom
9.11.2022 (BGBI. I, 2018) geéanderte und in seinen Leistungen ab dem Jahr 2023 ebenfalls
erweiterte Heizkostenzuschussgesetz (s.a. Zusammenfassung im 14.



Existenzminimumbericht, Seite 5). Im Lichte dieser Férderung entspricht es den MalRgaben
des Verfassungsgerichts, wenn sich der Gesetzgeber fur die Bemessung des Erforderlichen
fur die Unterkunft an der durchschnittlichen Bruttokaltmiete bei Wohngeldempfangern
orientiert.

Gleichwohl sieht der Senat, dass die faktische Kostentubernahme fir die Unterkunft im
Rahmen des Sozialrechts in weiten Teilen tGber den im Rahmen des Grundfreibetrags
beriicksichtigten Kosten liegen dirfte. Dieser Umstand ist zudem dadurch verschéarft worden,
dass das sozialrechtliche Bedurfnisprinzip durch die Einfuhrung der Karenzzeit (8 35 SGB
XIl, 8 22 SGB 1) teilweise aufgehoben worden ist. Erst nach Ablauf dieser Karenzzeit - die
unter bestimmten Voraussetzungen auch mehrmals in Anspruch genommen werden kann -
wird die Angemessenheit der getragenen Kosten tberprift. Das hat zur Folge, dass die
Kostenlibernahme wahrend der Karenzzeit ohne Angemessenheitsprifung erfolgt und der
damit faktisch bediente sozialrechtliche Bedarf in diesem Rahmen nicht unerheblich von dem
auf der Typisierung beruhenden Grundfreibetrag abweichen durfte. Eine solche Abweichung
vermag nach Auffassung des Senats durchaus verfassungsrechtliche Bedenken zu
begriinden, da sich der Gesetzgeber in diesem Rahmen von der erforderlichen
Mal3geblichkeit (s.0.) des sozialrechtlich festgelegten Bedarfs fur die Bemessung des
Grundfreibetrags loslost. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber mit den
benannten Regelungen zur Karenzzeit im Rahmen des Sozialrechts auf eine -
vorubergehende - Sondersituation reagiert, die als Mal3stab fiir eine (zulassige) typisierende
Betrachtung bei der Bemessung des steuerlichen Grundfreibetrags grundséatzlich ungeeignet
ist. Insofern ist der Senat trotz bestehender Bedenken nicht davon Uberzeugt, dass dieses
voribergehende Auseinanderfallen der sozialrechtlichen Unterstitzung und der steuerlichen
Freistellung den von der Rechtsprechung aufgestellten Grundséatzen widerspricht.
Insbesondere liegt kein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG vor, da die zu regelnden
Sachverhalte im Anwendungsbereich der verschiedenen Rechtsmaterien insoweit nicht gleich
sind und damit eine identische Behandlung nicht erforderlich ist.

cc. Eine Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit des Grundfreibetrags wird auch nicht im
Hinblick auf die Bemessung der Heizkosten begrindet. Auch insoweit ist - wie bei der
Bemessung des Regelbedarfs - der im 14. Existenzminimumbericht erfolgte Ruckgriff auf die
letzte ausgewertete EVS zulassig, weil diese eine realitdtsnahe Ermittlungsgrundlage liefert
und in statistisch zuverlassiger Weise das Verbrauchsverhalten der Bevdlkerung abbildet
(vgl. BVerfGE, Urteil vom 09.02.2010, 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, juris). Im Bericht
wird dabei aufbauend von diesem Wert fur den Zeitraum von 2019 bis 2024 von einem
jahresdurchschnittlichen Anstieg von rund 7 % ausgegangen. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass bei der Férderung durch das Wohngeld neben der Bertcksichtigung des
Anstiegs der Bruttokaltmiete in dem ab dem 01.01.2023 geltenden héheren Leistungsniveau
die zu berlcksichtigende Miete auch einen Betrag der Kosten fur Heizung und Warmwasser
einschlie3e. Bei der Wohngeldberechnung werden zur Entlastung bei den Heizkosten seit
01.01.2021 eine CO2-Komponente und ab 01.01.2023 zusétzlich eine
Heizkostenkomponente berlcksichtigt (s. 8 12 Wohngeldgesetz -WohnGG-; s. dazu
Gesetzentwurf zum ,Wohngeld-Plus-Gesetz, BT Drs. 20/3936, S. 61 f.). Zudem profitieren
Wohngeldbeziehende vom Heizkostenzuschuss | und vom Heizkostenzuschuss Il fir die im
Verlauf der Jahre 2021 und 2022 im Vergleich zu Vorjahren Uberproportional gestiegenen
Energiekosten. Unter Berticksichtigung dieser vom Gesetzgeber zuséatzlich bereitgestellten
Regelungen erkennt der Senat nicht, dass die im Zeitpunkt der Berichterstattung notwendig
prognostische Bemessung der Steigerungsrate so gering bemessen wurde und die Summe
des freigestellten Existenzminimums so gering wére, dass das vom Gesetzgeber zu
gewahrende einfache und bescheidene, aber menschenwirdige Leben nicht mdglich wére.
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dd. Auch fuhrt es nicht zu einer anderen Beurteilung, dass das BVerfG standardisierend 50
davon ausgeht, dass das bei der Ermittlung des steuerfreien Existenzminimums ein

Mehrbedarf von Arbeithnehmern (auch Selbstandigen) von 25 % des Regelsatzes zu
bertcksichtigen ist. Zwar hat das BVerfG in seinem Beschluss vom 25.09.1992, 2 BvL 5/91, 2

BvL 8/91, 2 BvL 14/91, juris, klargestellt, dass das einkommensteuerlich zu verschonende
Minimum der im Sozialhilferecht anerkannte Mindestbedarf sei; auch impliziere dieser
sozialrechtliche Bedarf einen ,Mehrbedarf fir Erwerbstatige”, den das Verfassungsgericht in

dem besagten Beschluss mit 25 % des jeweiligen Regelsatzes veranschlagt hat.

Allerdings lag dieser Annahme der Umstand zugrunde, dass nach der damaligen Rechtslage 51
im Sozialrecht neben einem Regelbedarf u.a. auch ein sog. ,Mehrbedarf fir Erwerbstatige* zu
bericksichtigen war (vgl. 8 23 Abs. 4 Nr. 1 des Bundessozialhilfegesetzes, BSHG i.d.F. vom
01.01.1991). Die diesen Bedarf anordnende Vorschrift des § 23 Abs. 4 Nr. 1 BSHG ist im
Jahr 1993 aufgehoben und das BSHG spater aul3er Kraft gesetzt worden. Eine
entsprechende Vorschrift findet sich fur die Bemessung des Burgergeldes / der Hilfe zum
Lebensunterhalt fur das Jahr 2023 nicht (mehr), so dass der ,Mehrbedarf flr Erwerbstatigte*”
bei der Bemessung des Mindestbedarfs auch nicht mehr zu berticksichtigen ist (s.a. BFH,
Beschluss vom 19.03.2014 Il B 74/13, juris, auch zu den seit der Hartz-Reform weitgehend
eingestellten einmaligen Bedarfen). Den Ubrigen, im Sozialrecht gesondert zu
berticksichtigenden (Mehr-)Bedarfen tragt der Gesetzgeber im Rahmen des
Ertragssteuerrechts durch gesonderte Regelungen hinreichend Rechnung. So wird etwa dem
erforderlichen Kranken- und Pflegeversicherungsschutzbedirfnis dadurch Rechnung
getragen, dass gem. 8 10 EStG die tatsachlichen Aufwendungen des Steuerpflichtigen zur
gesetzlichen oder privaten Kranken- und Pflegeversicherung in voller H6he abziehbar sind,
soweit sie zur Erlangung des sozialhilfegleichen Niveaus erforderlich sind. Besondere
Aufwendungen fir eine Entbindung bspw. kdnnen als auf3ergewothnliche Belastung tber § 33
EStG geltend gemacht werden; Erstlingsausstattungen wiederum werden durch den
Kinderfreibetrag bzw. das steuerrechtliche Kindergeld berticksichtigt und behindertenbedingte
Mehraufwendungen bspw. werden durch § 33b EStG berilcksichtigt.

g. Fur eine Verfassungsmafiigkeit des Grundfreibetrages im Jahr 2023 sprechen nach 52
Auffassung des erkennenden Senats auch folgende Erwagungen: dem Steuerrecht und dem
Sozialrecht liegen unterschiedliche Zwecke zugrunde, aufgrund derer Typisierungen bzw.
Pauschalisierungen ggf. unterschiedlich ausfallen. Es erscheint fur die Verwaltungspraxis der
Finanzbehorden geboten zu sein, jedenfalls hinsichtlich der Heiz- und Mietkosten von
bundeseinheitlichen Werten auszugehen; eine gemeindescharfe Abgrenzung erscheint nicht
praktikabel zu sein. Der Steuergesetzgeber kann besondere Effekte auf das
Existenzminimum, wie beispielsweise Steigerungen der Energie- und Wéarmeversorgung,
durch besondere Regelungen neben dem Grundfreibetrag erfassen (vgl. die
Energiepreispauschale des § 112 EStG). Bei zusammenveranlagten Ehegatten, wie im
Streitfall, wird der Grundfreibetrag doppelt bertcksichtigt, wahrend im Rahmen der
sozialrechtlichen sog. Bedarfsgemeinschaft nicht samtliche Kostenpositionen, wie
beispielsweise jedenfalls Heiz- und Mietkosten, doppelte Berlcksichtigung finden.
Steuerrechtlich werden bei Kindern zudem Kindergeld oder Kinderfreibetrage bertcksichtigt
(vgl. 8 32 EStG). Auch wenden sich Steuer- und Sozialrecht an unterschiedliche
Adressatenkreise; es erscheint zudem nicht ausgeschlossen, dass angesichts der
zwischenzeitlichen Rechts- und Begriffsentwicklungen im Bereich des Sozialrechts eine
nahere Betrachtung angezeigt ist, welche Leistungen im Einzelnen im Rahmen der
sozialstaatlichen Fursorge fur die zahlenmafiige Bestimmung des steuerlichen
Existenzminimums zugrunde zu legen sind.
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D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

E. Die Revision war zuzulassen. Die Voraussetzungen des 8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO liegen 54
vor.
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