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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung der Steuerbeglnstigung gemaf § 13 Abs. 1 Nr.
4c Erbschaftsteuergesetz (ErbStG) fur die vom Erblasser bis zu seinem Tod selbst bewohnte
Doppelhaushalfte.

Der Klager beerbte seinen am 10.10.2013 verstorbenen Vater als Alleinerbe. Der Vater hatte
bis zu seinem Tod die Doppelhaushélfte I-Straf3e 6 in Gladbeck alleine bewohnt. Der Klager
bewohnt mit seiner Familie seit 1981 die direkt angrenzende Doppelhaushélfte I-Stral3e 8.

Nach dem Tod des Erblassers verband der Klager die Doppelhaushalften I-Stral3e 6 und 8 4
baulich und auch katastermaf3ig zu einer Einheit. Nach Abschluss der umfangreichen,
teilweise in Eigenleistung erbrachten Sanierungs- und Renovierungsarbeiten nutzt er die so
verbundenen Doppelhaushélften seit August 2016 als eine Wohnung.

Am 01.02.2016 beantragte der Klager, den unter dem Vorbehalt der Nachprifung
ergangenen Erbschaftsteuerbescheid vom 21.01.2015 zu &ndern und fir die
Doppelhaushalfte I-StralRe 6 die Steuerbefreiung gemaf 8 13 Abs. 1 Nr. 4c¢ ErbStG zu
gewdahren. Diesen Antrag lehnte der Beklagte im gednderten, weiter unter dem Vorbehalt der
Nachpriifung stehenden Anderungsbescheid vom 24.05.2016 ab. Da der Klager weiter unter
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der Adresse I-Stral3e 8 gemeldet sei, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er die
geerbte Doppelhaushélfte unverziglich selbst genutzt habe.

Mit seinem Einspruch vom 13.06.2016 trug der Klager vor, dass sich die Selbstnutzung durch
die erforderlichen umfassenden Renovierungsarbeiten verzégert habe. Die Selbstnutzung sei
von Anfang an beabsichtigt gewesen. So sei bereits im Dezember 2013 zur Planung der
notwendigen Bau- und Sanierungsmafinahmen eine Besichtigung mit einem Bauunternehmer
erfolgt, der in der Folge auch mit den Arbeiten beauftragt worden sei. Deren Beginn habe sich
allerdings aufgrund der Witterungsbedingungen und der engen Auftragslage bis zum April
2014 verzdgert. Zunachst habe man die Feuchtigkeitsbriicken im Terrassen- und
Kellerbereich beseitigen miussen, bevor mit der Sanierung im Innenbereich habe begonnen
werden kdnnen. In der Mitteletage seien durch eine undichte und durch den Erblasser nur
notdirftig reparierte Wasserleitung massive Feuchtigkeitsschaden zutage getreten, die dort
die Entfernung und den Neuaufbau der Boden erforderlich gemacht und den Gang der
BaumalRnahmen und Folgegewerke weiter verzdgert hatten. Dies habe der Klager jedoch
nicht zu vertreten. Der Klager legte dazu eine mit Fotos versehene Chronik der
Baumal3nahmen, diverse Rechnungen sowie eine Bestatigung des beauftragten
Bauunternehmers vor, auf die Bezug genommen wird (Erbschaftsteuerakte).

Den Einspruch wies der Beklagte durch Einspruchsentscheidung vom 12.09.2017 (ZU vom
14.09.2017) als unbegrindet zurtick. Er nahm Bezug auf das Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 23.06.2015 Il R 39/13 (BStBI. 11 2016, 225) und verwies darauf, der Klager habe weder
glaubhaft dargelegt noch nachgewiesen, dass die bis August 2016 verzégerte vollstandige
Nutzung des Objekts zu eigenen Wohnzwecken nicht durch ihn zu vertreten gewesen sei.
Den vom Klager vorgelegten Unterlagen sei nicht zu entnehmen, wann und wem er zu
welchem Zeitpunkt Auftrage fir Baumalinahmen erteilt habe. Vielmehr ergebe sich daraus,
dass der schwerpunktmafige Umbau der mittleren Etage einschlief3lich der Sanierung des
Bades sowie die wesentlichen Umbauarbeiten im Innenbereich erst ab Januar 2016
stattgefunden héatten. Dass der Abschluss der Arbeiten im AulRenbereich (Isolierungen)
unmittelbare Voraussetzung fur den Beginn der Arbeiten im Innenbereich gewesen sei, habe
der Klager nicht belegt.

Mit der Klage vom 13.10.2017 verfolgt der Klager sein Begehren auf Gewahrung der
Steuerbeginstigung gemal 8 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG weiter. Unter Bezugnahme auf seine
Ausfuhrungen im Verwaltungsverfahren tragt er vertiefend vor:

Die Absicht, nach dem Tod die Doppelhaushélfte des Erblassers in die eigene Wohnung zu
integrieren, habe immer bestanden und sei auch unverztglich in die Tat umgesetzt worden.
So habe bereits im Dezember 2013 ein Besichtigungstermin mit der Firma C-GmbH & Co. zur
Planung der Bauarbeiten stattgefunden, die Anfang 2014 dann auch beauftragt, aber
witterungsbedingt und aufgrund der angespannten Auftragslage erst im April 2014 begonnen
worden seien. Dabei seien erst die Abdichtungsarbeiten im Kellergeschoss und im
Terrassenbereich mit anschlieBenden langeren Trocknungszeiten vorzunehmen gewesen
(vgl. Rechnung C-GmbH & Co. KG vom 30.10.2014, Erbschaftsteuerakte). Bereits im Mai
2014 sei im Keller ein Durchbruch zwischen den Hausern erfolgt und eine Verbindungstur
eingebaut worden (vgl. Bestatigungen der C-GmbH & Co. KG vom 31.08.2016 (Steuerakte)
und vom 21.03. und 09.10.2018 (Blatt 88 und 120 Gerichtsakte)). Schon ab Januar 2014
habe der Klager in Eigenleistung in beiden Doppelhaushélften eine zusammenhangende
Netzwerktechnik installiert (vgl. die Belege zur Materialbeschaffung (Blatt 122 bis 136
Gerichtsakte)). Auch die Zusammenlegung der Hausanschlisse sei bereits im Frihjahr 2014
beabsichtigt gewesen, wie das bei der Firma F. eingeholte Angebot (Blatt 197 Gerichtsakte)



belege und das auch nochmals auf die vorrangige Trockenlegung des Hauses verweise.

Anhand der vom Klager vorgelegten Fotos lasst sich erkennen, dass Raumungs- und
Entrimpelungsarbeiten bis zum Herbst 2014 stattgefunden haben.

Bezulglich der Zusammenlegung der Heizungsanlage mit Warmwasserbereitung sowie Zu-
und Abwasser sei im April 2014 ein detailliertes Angebot eingeholt worden, wobei es sich
aber im Hinblick auf etwaige Entsorgungskosten und auch fur die Trocknung des Hauses als
sinnvoll erwiesen habe, zunachst noch das vorhandene Heiz6l zu verbrauchen (vgl. Angebot
der Firma T. vom 08.04.2014, Blatt 117 ff Gerichtsakte). Die Arbeiten hatten
dementsprechend im Marz 2015 begonnen und bis April 2016 angedauert. Ende 2015 sei die
Neugestaltung der Treppenhauser mit dem Einbau neuer Fenster erfolgt (Rechnung Firma Q.
vom 09.12.2015, Erbschaftsteuerakte). Ab Januar 2016 sei schwerpunktmafig der Umbau
der mittleren Etage erfolgt einschlief3lich des Einbaus eines neuen Bades, Neuaufbaus der
Waénde, neuer Elektroinstallationen und des Austauschs samtlicher Fenster
(Abschlagsrechnungen der Firma C-GmbH & Co. KG vom 24.02.2016 und 10.05.2016,
Schlussrechnung vom 15.12.2016 (Blatt 179/180 der Gerichtsakte), Rechnung tber
Aul3enarbeiten im Juli und August 2016 (Blatt 184A der Gerichtsakte), Rechnung tber die
Treppenhaussanierung im September 2016 (Blatt 184B der Gerichtsakte); Rechnungen der
Firma Q. vom 13.04.2016 fur den Zeitraum April 2016 und vom 05.07.2016 fur den Zeitraum
Juni 2016; 1. Abschlagsrechnung der Firma G-GmbH vom 24.02.2016; Rechnung der Firma
N-GmbH zu Malerarbeiten im April 2016 vom 26.04.2016). Am 29.06.2016 sei schlief3lich der
Durchbruch im Treppenhaus erfolgt, die katastermafige Zusammenlegung der Grundstlicke
im Juli 2016 (Katastermitteilung vom 15.07.2016, Blatt 61 ff der Gerichtsakte).

Der Klager vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass der Beklagte den
tatséachlichen Einzug in die Haushélfte des Erblassers, der unstreitig ein Indiz fir die
unverzugliche Bestimmung zur Selbstnutzung sei, im vorliegenden Fall nicht zutreffend
gewichte. Denn die Selbstnutzung habe bereits unmittelbar nach dem Tod des Erblassers
eingesetzt, indem mit den umfangreichen Bau- und SanierungsmalRnahmen begonnen
worden sei, die in der Verbindung der Wohnungen gemiindet hatten. Dartber hinaus seien
der Keller und das oberste Geschoss als Lagerrdume sowie der Garten von Beginn an vom
Klager und seiner Familie genutzt worden. Im Ubrigen kniipfe der Tatbestand des § 13 Abs. 1
Nr. 4c ErbStG an die Unverziglichkeit der Bestimmung zur Selbstnutzung und nicht an die
Unverzuglichkeit der Selbstnutzung an. Die Unverzuglichkeit der Bestimmung zur
Selbstnutzung habe der Klager detailliert dargelegt und nachgewiesen.

Der Klager beantragt,

den Erbschaftsteuerbescheid 24.05.2016 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
12.09.2017 zu andern und die Erbschaftsteuer unter Berilicksichtigung der Steuerbefreiung
gemal’ 8 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG fur den Grundbesitz I-StralRe 6 in HOhe von 199.719 Euro
festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Im Anschluss an die Ausflhrungen in seiner Einspruchsentscheidung und die dort zitierte
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs hélt er daran fest, dass eine Beschlussfassung des
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Erben zur Selbstnutzung der Wohnung des Erblassers fir die Gewahrung der Begiinstigung
gemal 8 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG nicht ausreichend sei. Auch der tatsachliche Einzug misse
ohne eine dem Erben anzulastende Verzdgerung erfolgen. Davon sei im vorliegenden Fall
mit einer langwierigen, nach den Winschen und Vorstellungen des Klagers und mit dem Ziel
der Uber eine Mangelbeseitigung hinausgehenden Verbesserung erfolgten Renovierung und
einer Selbstnutzung erst 31 Monate nach dem Todesfall nicht auszugehen.

Die Berichterstatterin hat den Sach- und Streitstand am 02.10.2018 mit den Beteiligten
erdrtert. Auf das Terminsprotokoll wird hingewiesen.

In der muindlichen Verhandlung vom 13.06.2019 hat der Senat die Sache vertagt. Zu den
Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (8 90
Abs. 2 Finanzgerichtsordnung — FGO).

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung ist rechtmaf3ig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8
100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung der
Steuerbefreiung gemaf 8 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG.

Gemal § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG bleibt der Erwerb von Todes wegen des Eigentums an
einem bebauten Grundstick u.a. durch Kinder im Sinne der Steuerklasse | Nr. 2 steuerfrei,
soweit der Erblasser darin bis zum Erbfall eine Wohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt
hat, die beim Erwerber unverziglich zur Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken bestimmt
ist (Familienheim) und soweit die Wohnflache der Wohnung 200 gm nicht Ubersteigt.

Ein Haus ist zur Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken bestimmt, wenn der Erwerber die
Absicht hat, das Haus selbst zu eigenen Wohnzwecken zu nutzen, und diese Absicht auch
tatséchlich umsetzt. Die Absicht des Erwerbers zur Selbstnutzung der Wohnung l&sst sich als
innere Tatsache nur anhand aufRerer Umstande feststellen. Dies erfordert, dass der Erwerber
in die Wohnung einzieht und sie als Familienheim fur eigene Wohnzwecke nutzt. Eine blol3e
Widmung zur Selbstnutzung ist nicht ausreichend. Unverziglich erfolgt die Bestimmung
dann, wenn der Erwerber ohne schuldhaftes Zdgern (vgl. 8 121 Burgerliches Gesetzbuch —
BGB) handelt. Ihm ist eine nach den Umstanden des Einzelfalls zu bemessende Prufungs-
und Uberlegungszeit einzuraumen. Innerhalb einer angemessenen Zeit nach dem Erbfall
muss er die Absicht zur Selbstnutzung fassen und auch tatsachlich umsetzen. Angemessen
ist regelmafig ein Zeitraum von sechs Monaten nach dem Erbfall. Dieser Zeitraum umfasst
die dem Erwerber zuzubilligende Bedenkzeit, die Zeit fur eine eventuelle Renovierung bzw.
Gestaltung der erworbenen Wohnung fir eigene Wohnzwecke sowie die fir den Umzug
bendtigte Zeit. Auch nach Ablauf von sechs Monaten kann eine unverzigliche Bestimmung
zur Selbstnutzung gegeben sein, wenn der Erwerber darlegt und glaubhaft macht, warum ein
Einzug in die Wohnung nicht friiher méglich ist und warum er diese Grinde nicht zu vertreten
hat. Dabei sind Umstande im Einflussbereich des begtinstigten Erwerbers, also diejenigen,
die seiner Entscheidungsgewalt unterliegen (wie z. B. die Renovierung der Wohnung), nur
unter besonderen Voraussetzungen nicht dem Erwerber anzulasten. Das kann der Fall sein,
wenn die Renovierung deshalb langer dauert, weil nach Beginn der Renovierungsarbeiten ein
gravierender Mangel der Wohnung entdeckt wird, der vor dem Einzug des Erwerbers
beseitigt werden muss. Je grof3er der zeitliche Abstand zwischen dem Erbfall und dem
tatsachlichen Einzug des Erwerbers in die Wohnung ist, umso héhere Anforderungen sind an
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die Darlegung des Erwerbers und seine Grinde fiur die verzogerte Nutzung der Wohnung fur
eigene Wohnzwecke zu stellen.

Diesen Rechtsprechungsgrundsatzen (vgl. BFH, Urteile vom 23.06.2015 1l R 13/13, BStBI. Il
2016, 223 und Il R 39/13, BStBI. Il 2016, 225 mit Hinweisen auf die Literatur) ist der Senat
bereits in seiner Entscheidung vom 28.09.2016 3 K 3793/15 Erb (EFG 2016, 2079) gefolgt
und halt daran auch fur den vorliegenden Fall fest. Die Entscheidung vom 28.09.2016 ist
durch das Urteil des BFH vom 28.05.2019 Il R 37/16 (DStR 2019, 1571) bestatigt worden,
wobei der BFH nochmals betont hat, das eine eng am Wortlaut vorgenommene Auslegung
der Vorschrift auch aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten sei.

Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den Streitfall teilt der Senat nicht die Auffassung des
Klagers, dass die Bestimmung zur Selbstnutzung im vorliegenden Fall deshalb unverziglich
erfolgt sei, weil der Klager die umfassenden Baumalinahmen in Angriff genommen habe.
Dies widerspricht den o. a. Rechtsprechungsgrundséatzen, nach denen im Rahmen des
Merkmals der Unverzuglichkeit ein tatsachlicher Einzug im Sinne einer Selbstnutzung zu
Wohnzwecken erforderlich ist. In Abgrenzung dazu handelt es sich bei vom Erwerber
vorgenommenen Renovierungsmafinahmen lediglich um Vorbereitungshandlungen, nicht
aber bereits um die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken durch den Erwerber i. S. d. 8 13 Abs.
1 Nr. 4c ErbStG. Auch die vom Klager vorgetragene Mitnutzung einzelner R&ume im Haus
des Erblassers zu Lagerzwecken und des Gartens reicht nicht aus. Ein tatsachlicher Einzug
findet insoweit noch nicht statt.

Im Ubrigen hegt der Senat keinen Zweifel daran, dass der Klager von Anfang an
beabsichtigte, die bereits von ihm bewohnte Doppelhaushélfte mit der des Erblassers
zusammenzulegen und zu eigenen Wohnzwecken zu nutzen. Daflir sprechen die bereits
frihzeitig zu der C-GmbH & Co. KG und zur Firma T. zur Planung der Arbeiten
aufgenommenen Kontakte.

Jedoch kann der Senat die erforderliche Unverzuglichkeit der Bestimmung zur Selbstnutzung
nicht feststellen. Unstreitig ist der tatsachliche Einzug in die Doppelhaushalfte des Erblassers
namlich erst im August 2016 und damit fast drei Jahre nach dessen Tod erfolgt. Allein dieser
lange, sechs Monate weit Uberschreitende Zeitraum stellt hohe Anforderungen an die
Argumentation des Klagers zu den Griinden der Verzdgerung und zu den Umstanden, nach
denen er die Verzdgerung nicht zu vertreten hat. Es muss sich insoweit um Griinde handeln,
die letztlich nicht in der Entscheidungsgewalt des Klagers liegen. Solche Grinde liegen aber
im Streitfall nicht vor.

Der Klager beruft sich als Grund fiir den erst in 2016 erfolgten tatsachlichen Einzug im
Wesentlichen auf die Feuchtigkeitsschaden am Haus des Erblassers. Um annehmen zu
kénnen, dass es aufgrund der Feuchtigkeitsschaden zu einem unverschuldeten
Hinauszogern der Selbstnutzung gekommen ist, missten die Schaden entweder beim Erbfall
bereits vorhanden gewesen oder innerhalb von sechs Monaten danach zutage getreten und
mit ihrer Beseitigung begonnen worden sein.

Der Klager hat dazu vorgetragen, die Feuchtigkeitsschaden sowohl in der mittleren Etage als
auch im Kellerbereich seien bereits zu Lebzeiten des Erblassers vorhanden und von diesem
nicht bzw. nur unzureichend beseitigt worden. Fir den Kellerbereich ist die Beseitigung
derartiger Schaden auch nachgewiesen (vgl. Rechnung Firma C. vom 30.10.2014). Ebenso
ist plausibel, dass der Fortgang der Arbeiten auch vom Trocknungsprozess des Hauses
abhangig war, was u. a. durch das Angebot der Firma F bestétigt wird. Der Senat verkennt
dabei auch nicht, dass die dem Klager von der Firma C-GmbH & Co. KG vorgeschlagene und
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von ihm auch akzeptierte Methode des Trocknungsprozesses eine sachgerechte ist.

Allerdings waren bautechnisch auch andere, schnellere Mdglichkeiten, insbesondere unter 32
Einsatz von Trocknungsgeraten, in Betracht gekommen, um den Umbaumal3nahmen
schneller Fortgang geben zu kdnnen. Dass der Klager diese weder erfragt noch angewandt
hat, liegt — ebenso wie der Umstand, dass mit den Heizungs- und Sanitérarbeiten erst nach
weitgehendem Verbrauch des Heiz6lvorrats begonnen werden sollte — in der
Entscheidungsgewalt des Klagers und fuhrt dazu, den erst im Spatsommer 2016 erfolgten
Einzug in die Haushalfte des Erblassers als nicht mehr unverziglich im Sinne der
Rechtsprechung anzusehen. Unterstitzt wird dieser Schluss durch den Umstand, dass dem
vom Klager vorgelegten Bildmaterial zu entnehmen ist, dass bis zum Herbst 2014 und damit
auch nach Ablauf von sechs Monaten nach dem Tod des Erblassers das Haus tberhaupt erst
geraumt und entrimpelt wurde. Ebenso lag es in der Entscheidungsgewalt des Klagers, die
angespannte Auftragslage der von ihm ins Auge gefassten Unternehmen hinzunehmen und
deshalb mit dem Beginn bzw. der Weiterfuhrung der Renovierungsmal3nahmen zuzuwarten.
Nach dem eigenen Vortrag des Klagers, der durch die von ihm dazu vorgelegten
Rechnungen bestatigt wird, haben die mal3geblichen Umbauarbeiten innerhalb des Hauses
erst Anfang 2016 und damit Uber zwei Jahre nach dem Tod des Erblassers begonnen.

Soweit der Klager betont, fur die Anwendung der Steuerbefreiung komme es auf die 33
Unverzuglichkeit der Bestimmung zur Selbstnutzung und nicht auf die Unverzuglichkeit der
Selbstnutzung an, ist dem grundsatzlich zuzustimmen. Jedoch hat der BFH bei der
Auslegung der Vorschrift, die er unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten von Beginn an
eng vorgenommen hat, zur Bestimmung des Merkmals der Unverztiglichkeit der Bestimmung
zur Selbstnutzung auch auf den — zeitnahen — Beginn der Selbstnutzung selbst abgestellt.
Fur den vorliegenden Fall hat der erkennende Senat keinen Anlass, von dieser Auslegung
abzuweichen und dem tats&chlichen Beginn der Selbstnutzung keine Bedeutung
zuzumessen. Vielmehr lag es — wie bereits ausgefiihrt — an mehreren Punkten in der
Entscheidungsgewalt des Klagers, fur einen schnelleren Fortgang der Umbauarbeiten Sorge
zu tragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 34
Die Revision wird zur Fortbildung des Rechts zugelassen (8§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO). 35
XXX XXX XXX 36
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