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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 84 % und der
Beklagte

Zu 16 %.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des
Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit nicht
die Klagerin zuvor Sicherheit in derselben Hbhe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die von der Klagerin (Klin.) im Streitjahr 2007 mit von ihr veranstalteten

Seminaren im Zusammenhang stehenden Beherbergungs- und Verpflegungsumsétze der
Besteuerung mit dem ermafligten Steuersatz nach 8§ 12 Abs. 2 Nr. 8 a des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) oder mit dem Regelsteuersatz nach § 12 Abs. 1 UStG

unterliegen.


http://www.nrwe.de

Die Klin. ist eine gemeinnitzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Gegenstand des
Unternehmens der Klin. ist nach dem Gesellschaftsvertrag vom 10.02.2005 die Forderung
der politischen und sozialen Bildung, insbesondere die Forderung der Weiterbildung von
Arbeitnehmern. Sie strebt an, die Bildungsteilnehmer darin zu unterstitzen, sich am
gesellschaftlichen und politischen Leben gestaltend zu beteiligen. Sie verfolgt ausschliel3lich
und unmittelbar gemeinnutzige Zwecke im Sinne des Abschnitts "Steuerbeglnstige Zwecke"
der Abgabenordnung (AO), ist laut 8 3 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages selbstlos tatig und
verfolgt nicht in ersten Linie eigenwirtschaftliche Zwecke. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf den Gesellschaftsvertrag hingewiesen.

Im Streitjahr bot die Klin. Seminare fur Betriebs- und Personalrate an, in denen z.B.
Kenntnisse im Arbeitsrecht, Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie Schwerbehindertenrecht
vermittelt wurden. Bei einer flr die Voranmeldungszeitraume 01/2007 bis 08/2007
durchgefuihrten USt-Sonderprufung (Sp) stellte der Prufer fest, dass die Klin., die tber keine
eigenen Unterkunftsmdglichkeiten verfugte, die Teilnehmer an ihren Seminaren in von ihr
angemieteten Raumen unterbrachte, soweit dies von den Seminarteilnehmern gewiinscht
wurde. Die Klin. berechnete laut ihren Preisangaben z.B. im Internet den Teilnehmern an
ihren Veranstaltungen einen Seminarpreis "zzgl. Hotelleistungen”, wobei die Hohe der Kosten
fur die Hotelleistungen einschliellich Verpflegung von der jeweiligen Unterkunft abhing. Die
ihr in Rechnung gestellten Ubernachtungs- und Verpflegungskosten berechnete die Klin. an
die Seminarteilnehmer unter Anwendung des ermaRigten USt-Satzes weiter. Der Prifer ging
davon aus, dass die Klin. eine "ahnliche Einrichtung" im Sinne des 8§ 68 Nr. 8 AO sei, und
nahm an, dass die Klin. zwei wirtschaftliche Geschaftsbetriebe - einerseits Seminare und
andererseits Unterkunft mit Verpflegung - gefiihrt habe, die nach seiner Auffassung jeweils
die Voraussetzungen des 8§ 68 Nr. 8 AO erfullten und deshalb als gesonderte Zweckbetriebe
zu berlcksichtigen seien. Die von der Klin. an die Seminarteilnehmer erbrachten
Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen unterlagen der Besteuerung mit dem
Regelsteuersatz, weil die Klin. diese Leistungen in unmittelbarem Wettbewerb mit
vergleichbaren, aber dem Regelsteuersatz unterliegenden Leistungen anderer Unternehmer
(Hotels, pp.) erbracht habe. Die Seminarteilnehmer hatten Unterbringung und Verpflegung
auch direkt von den Tagungshotels beziehen kdnnen, in denen die Klin. ihre Seminare
abgehalten habe. Die Einnahmen der Klin. aus der Unterbringung und Verpflegung seien
zusatzliche Einnahmen, da der Zweckbetrieb "Unterkunft mit Verpflegung" sich aus diesen
zusatzlichen Einnahmen zu 100 % finanziere. Die Beherbergungs- und
Verpflegungsleistungen seien keine Hilfsumsétze zu den Unterrichtsleistungen (Sp-Bericht
vom 25.10.2007, Tz. 15, Tz. 16).

Das FA erliel3 am 04.01.2008 geénderte USt-Vorauszahlungsbescheide fur 01/2007 bis
06/2007 sowie 08/2007, in denen es die von der Klin. an die Seminarteilnehmer erbrachten
Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen mit dem Regelsteuersatz besteuerte. Gegen
diese Bescheide legte die Klin. Einspruch ein u.a. unter Hinweis auf die Verfigung der OFD
Magdeburg vom 29.11.2001 (S 0187-11-St 217) bzw. auf die Verfigung der OFD Rheinland
vom 06.02.2006 (S 74219 - 1000 - St 435). Nach diesen Verfugungen habe sie die
Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen im Rahmen ihrer steuerbeginstigten Tatigkeit
ausgefuhrt, so dass diese Leistungen der Besteuerung mit dem erméalfigten Steuersatz
unterlagen. Den Einspruch wies das FA mit Einspruchs-entscheidung (EE) vom 17.09.2008
als unbegrindet zurtick: Die Klin. fuhre die Seminare im Rahmen eines Zweckbetriebs im
Sinne des 8 68 Nr. 8 AO durch. Stellten die Beherbergungs- und Bekostigungsleistungen
einen gesonderten Zweckbetrieb dar, so finanziere sich dieser in voller Hohe aus den von
ihm ausgefihrten Leistungen. Betreibe die Klin. stattdessen entsprechend ihrer Annahme
einen einheitlichen Zweckbetrieb, der sowohl die Seminar- als auch die Beherbergungs- und



Bekostigungsleistungen umfasse, dann finanziere sich auch in diesem Fall der Zweckbetrieb
in voller HoGhe aus den mit den Beherbergungs- und Bekdstigungsleistungen erzielten
Einnahmen. Nach Abschnitt 170 Abs. 11 Satz 4 der Umsatzsteuerrichtlinien 2008 seien in
diesem Fall bei der Prufung der Frage, aus welchen Einnahmen sich der Zweckbetrieb
finanziere, die mit den Seminaren erzielten steuerfreien Umsatze nicht zu bertcksichtigen.
Bei Annahme eines einheitlichen Zweckbetriebs finanziere die Klin. sich in voller H6he aus
zusatzlichen Einnahmen, die mit Umsatzen erzielt worden seien, die in unmittelbarem
Wettbewerb zu den dem Regelsteuersatz unterliegenden Leistungen anderer Unternehmer
ausgefuhrt worden seien. Bei den Beherbergungs- und Bekostigungsleistungen handele es
sich nicht um Hilfsumsatze zu den steuerfreien Seminarleistungen, vielmehr stellten sie
eigenstandige Leistungen dar. Die Weitergabe der Beherbergungs- und
Bekostigungsleistungen zum Selbstkostenpreis mache aus diesen Leistungen kein
Hilfsgeschaft. Die von der Klin. gewéhlte Fallgestaltung diene lediglich dazu, den
Steuervorteil von derzeit 12 % abzuschopfen. Die Klin. hatte sich darauf beschréanken
konnen, den Seminarteilnehmern Hilfestellung bei Bestellung und Abwicklung von
Beherbergungs- und Bekdstigungsleistungen durch die Tagungshotels zu leisten. Dass die
fur 2007 gel-tende Fassung des 8 12 Abs. 2 Nr. 8 a UStG darauf abziele, missbrauchliche
Gestaltungen von Integrationsprojekten gemaf § 132 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches IX zu
verhindern, und dass Anlass fiir die Anderung des § 12 Abs. 2 Nr. 8 a UStG die angestrebte
Verhinderung missbrauchlicher Gestaltungen der vorgenannten Art gewesen sei, sei fir den
Streitfall ohne Bedeutung. Die geanderte Fassung des 8 12 Abs. 2 Nr. 8 a UStG umfasse
auch die hier streitige Fallgestaltung.

Gegen die USt-Vorauszahlungsbescheide vom 04.01.2008 und die EE vom 17.09.2008 hat
die Klin. am 15.10.2008 die vorliegende Klage erhoben.

Bereits am 09.09.2008 hatte die Klin. nach Mal3gabe ihrer Rechtsauffassung, dass namlich
hinsichtlich der Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen der ermafligte USt-Satz gelte,
eine USt-Erklarung fur 2007 beim FA eingereicht. Darin hatte sie neben Umsatzen zu 19 %
von 8.025 EUR und darauf entfallende USt von 1.524,75 EUR Beherbergungs- und
Verpflegungsleistungen zu 7 % von 246.435 EUR und darauf entfallene USt von 17.250,45
EUR (= brutto 263.685,45 EUR) und dazu nach 8 4 Nr. 22 a UStG steuerfrei behandelte
Seminarumsatze von 543.329 EUR erklart. Abweichend von der Steuer-erklarung erliel3 das
FA am 14.07.2009 - also wahrend des Klageverfahrens - einen USt-Bescheid fur 2007, in
dem es die erklarten Unterbringungs- und Verpflegungsumsétze mit dem Regelsteuersatz
besteuerte. Dabei berechnete das FA die Steuer zu 19 % u.a. nach dem in der
Steuererklarung fur Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen erklarten Umsatz von
246.435 EUR. Im Bescheid vom 14.07.2009 setzte es Umsatze zu 19 % von 254.460 EUR
(246.435 EUR + 8.025 EUR) an.

Mit der Klage begehrt die Klin. eine USt-Jahresfestsetzung fir 2007, in der die
Beherbergungs- und Verpflegungsumsatze mit dem ermaRigten Steuersatz besteuert
werden. Unter Einbeziehung ihres vorgerichtlichen Vorbringens tragt sie erganzend vor: Die
streitigen Leistungen habe sie im Rahmen ihres steuerbegiinstigten Zwecks erbracht. Die
Einnahmen standen im unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer gemeinnutzigen Tatigkeit. Es
sei nicht ihr Ziel gewesen, mit Hilfe eines Zweckbetriebs zusatzliche Einnahmen im Sinne des
8 12 Abs. 2 Nr. 8 a UStG zu erzielen. Mit den Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen
haben sie nicht in Konkurrenz zu anderen, der Regelbesteuerung unterliegenden
Unternehmern zusatzliche Einnahmen erzielt. Als Seminarveran-stalterin sei sie bei der
gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung nicht als Wettbewerberin gegen die Hotels
aufgetreten, in denen sie die Seminarteilnehmer untergebracht habe, sondern sie habe die



Leistungen der Hotels im eigenen Namen vermarktet. Es bestehe ein Interessengleichklang
mit den jeweiligen Tagungshotels. Auch fehle eine Grundlage fur eine verlassliche Kalkulation
zur Erzielung zusatzlicher Einnahmen, da es den Seminarteilnehmern frei gestanden habe,
ihr Beherbergungs- und Verpflegungsangebot anzunehmen oder abzulehnen. Die USt fur
2007 sei deshalb um 29.572,20 EUR herabzusetzen und selbst nach der Auffassung des FA
jedenfalls auf ./. 2.717,51 EUR festzusetzen.

In der mundlichen Verhandlung am 15.03.2011 hat das FA fur die USt 2007 einen
Anderungsbescheid erlassen, in dem es die USt fiir 2007 auf ./. 2.717,51 EUR festsetzte. Mit
dem Bescheid korrigierte das FA den Fehler, der bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage in dem Bescheid vom 14.07.2009 dadurch aufgetreten war, dass die
Beherbergungs- und Verpflegungsumsatze mit netto 246.435 EUR angesetzt worden waren.

Die Klin. beantragt,

unter Anderung des USt-Bescheides 2007 vom 15.03.2011
fir 2007 die USt auf ./. 27.568,10 EUR festzusetzen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Das FA beantragt

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Auch nach Erlass des Anderungsbescheides vom 15.03.2011 halt es an seiner bisher
vertretenen Rechtsauffassung fest.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist nicht begriindet.

Der nach § 68 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zum Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits gewordene USt-Bescheid flr 2007 vom 15.03.2011 ist rechtsméalf3ig und verletzt
die Klin. nicht in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Die Klin. erbrachte mit den Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen steuerbare
Leistungen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG, da sie ihre Leistungen an die
Seminarteilnehmer gegen Entgelt ausfuhrte.

Zu Recht hat das FA die Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen nicht als steuerbefreite
Leistungen behandelt. Zwar fuihrte die Klin. mit ihren Seminarleistungen nach § 4 Nr. 22 a
UStG steuerfreie Leistungen aus, weil diese Leistungen der Aus- bzw. Fortbildung der
Seminarteilnehmer dienten. Die Steuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 22 a UStG erstreckt sich aber
nicht auf die an die Seminarteilnehmer erbrachten Beherbergungs- und
Verpflegungsleistungen. Diese Leistungen sind keine Ausbildungs- oder
Fortbildungstatigkeiten im Sinne des 8§ 4 Nr. 22 a UStG. Die Beherbergungs- und
Verpflegungsleistungen stellen auch keine mit der Aus- oder Fortbildung “"eng verbundene”
steuerfreie Dienstleistungen oder steuerfreie Nebenleistungen zu einer steuerfreien
Hauptleistung dar. Nach der Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 07.10.2010, V R 12/10,
BFHE 231, 349, BFH/NV 2011, 540) sind Dienstleistungen und Lieferungen nur dann mit dem
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Unterricht "eng verbunden” und deshalb nach Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. i der Richtlinie
77/388/EWG (Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie) - jetzt Art. 132 Abs. 1 Buchstabe i der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie - steuerfrei, wenn sie tatsachlich als Nebenleistung zum
steuerfreien Unterricht, der die Hauptleistung ist, erbracht werden. Fir die Frage, ob ein "eng
verbundener" Umsatz vorliegt, gelten dieselben Grundsatze wie im Verhaltnis zwischen
Haupt- und Nebenleistung. MalRgebend fir die Steuerfreiheit als "eng verbundener" Umsatz
wie auch als steuerfreie Nebenleistung ist, dass der "eng verbundene" Umsatz oder die
Nebenleistung keinen eigenen Zweck erfillt, sondern das Mittel darstellt, um die
Hauptleistung unter den bestmaoglichen Bedingungen zu erhalten (siehe EuGH-Urteil vom
14.06.2007 C-434/05 "Horizon College", Sgl. 2007, 1-4793, BFH/NV Beilage 2007, 389). "Eng
verbundene" Umsatze sind nur dann steuerfrei, wenn diese Leistungen unerlasslich sind
(EuGH-Urteil vom 14.06.2007, C-434/05 "Horizon College", a.a.0.). Weder die Beherbergung
noch die Verpflegung der Seminarteilnehmer durch die Klin. stellen eine fir deren Aus- oder
Fortbildung unerlassliche Leistung dar. Dass die Klin. diese Leistungen als fakultative
Zusatzleistungen und nur auf den Wunsch der Seminarteilnehmer ausfuhrte, belegt, dass
diese Leistungen nicht grundlegend erforderlich waren, um die Aus- oder Fortbildung der
Seminarteilnehmer durchfiihren zu kénnen. Die Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen
waren fur die Aus- und Fortbildung der Seminarteilnehmer lediglich nitzlich und dienten allein
dazu, dass die Seminarteilnehmer die Bildungsleistungen der Klin. unter bestmdglichen
Bedingungen in Anspruch nehmen konnten (vgl. dazu BFH-Urteil V R 12/10, a.a.O. Ziffer Il 3
b).

Zu Recht hat das FA die Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen gemafl § 12 Abs. 1
UStG mit dem Regelsteuersatz besteuert. Mit der Beherbergung und Verpflegung der
Seminarteilnehmer fuhrte die Klin. keine steuerbegtinstigten Leistungen im Sinne des § 12
Abs. 2 Nr. 8 a UStG aus.

Zwar sind nach 8 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 1 UStG in der fir 2007 geltenden Fassung die
Leistungen der ausschlief3lich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke im Sinne der 88 51 bis
68 AO verfolgenden Korperschatft, sofern sie nicht steuerbefreit sind, grundsétzlich mit dem
ermaliigten Steuersatz zu besteuern. Nach dieser Vorschrift unterliegen die in 2007 von der
Klin. erzielten Umsatze, sofern sie nicht insbesondere nach § 4 Nr. 22 a UStG steuerbefreit
sind, grundséatzlich dem ermafigten Steuersatz, weil die Klin. einen Katalogzweckbetrieb im
Sinne des 8§ 68 Nr. 8 AO unterhalt. Laut § 2 ihres Gesellschaftsvertrages ist es der mit den
Aufgaben einer Volkshochschule vergleichbare Gesellschaftszweck der Klin., Vortrage und
andere Veranstaltungen belehrender Art im Sinne des § 68 Nr. 8 AO auszufuhren. In 2007
verwirklichte die Klin. diesen Zweck, in dem sie Aus- und Fortbildungsseminare fur
Betriebsrate durchfihrte. Zwar ist es nach 8 68 Nr. 8 2. Halbsatz AO fir die Anerkennung der
Klin. als Zweckbetrieb im Sinne des § 68 Nr. 8 AO steuerunschadlich, dass sie den
Teilnehmern ihrer Seminare Unterkunft und Verpflegung gewahrte. Aber allein aus dem
Umstand, dass die Tatigkeit der Klin. als Zweckbetrieb im Sinne des § 68 Nr. 8 AO zu
gualifizieren ist, folgt nicht zwingend, dass ihre Beherbergungs- und Bekdstigungsumsatze
dem ermaligten Steuersatz nach 8 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 1 UStG unterliegen. Eine
Einrichtung, die einen Zweckbetrieb im Sinne des § 68 Nr. 8 AO unterhalt, fihrt nicht
automatisch und uneingeschréankt mit jeder Tatigkeit umsatzsteuerbeginstigte Lieferungen
und sonstige Leistungen aus. Im Rahmen eines Zweckbetriebs erbrachte Lieferungen und
sonstige Leistungen sind ausweislich der Regelung des 8§ 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 3 UStG nur
unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen mit dem ermaRigten Steuersatz zu
besteuern. Diese Regelung will im Geltungsbereich des UStG drohende
Wettbewerbsverzerrungen dadurch ausschlie3en, dass sie die Inanspruchnahme des
ermafigten Steuersatzes auf den gemeinschaftrechtlich zulassigen Rahmen beschrankt und
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dadurch missbrauchlichen Gestaltungen begegnet (vgl. Heidner in Bunjes/Geist, UStG, § 12
Rdn. 5; Waza in Offerhaus/Séhn/Lange, UStG, § 12 Abs. 2 Nr. 8 Rdn. 82; Hettler in
Hartmann/Metzen-macher, UStG, § 12 Abs. 2 Nr. 8 Rdn 60). Durch eine restriktive Auslegung
des 8§ 68 Nr. 8 AO ist im Spannungsverhaltnis zwischen § 68 Nr. 8 AO und § 12 Abs. 2 Nr. 8
a Satz 3 UStG dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die umsatzsteuerliche Beginstigung
voraussetzt, dass sich die Einrichtung in ihrer Gesamtrichtung noch als Zweckbetrieb
darstellt. Entspricht die Téatigkeit einer Einrichtung nicht mehr der geforderten Gesamtrichtung
als Zweckbetrieb, so entfallt der Grund fiir eine umsatzsteuerliche Begunstigung (vgl. Hettler,
a.a.0., UStG § 12 Abs. 2 Nr. 8 Rdn. 80). Als Riickausnahme zu demin 8 12 Abs. 2 Nr. 8 a
Satz 1 UStG aufgestellten Grundsatz, dass von einer Korperschaft im Sinne des § 68 AO
ausgefihrte Leistungen dem ermaRigten Steuersatz unterliegen, beschrankt 8 12 Abs. 2 Nr.
8 a Satz 3 UStG die Anwendung des ermafiigten Steuersatzes nur auf die von einem
Zweckbetrieb ausgefiihrten Leistungen, die zusatzlich die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2
Nr. 8 a Satz 3 UStG erfillen. Nur unter den Voraussetzungen des 8 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 3
UStG nimmt es der Gesetzgeber hin, dass im Rahmen eines Zweckbetriebs erbrachte
Leistungen, die im unmittelbaren Wettbewerb zu den Leistungen anderer Unternehmer
ausgefihrt werden, welche der Besteuerung mit dem Regelsteuersatz unterliegen, mit dem
ermafigten Steuersatz besteuert werden (vgl. dazu Widmann in Plickebaum/Malitzki, UStG,
§ 12 Nr. 8 a Rdn. 1214/4).

Im Streitfall erfillte die Klin. nicht die fur die Besteuerung mit dem erméaRigten Steuersatz in 8
12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 3 UStG aufgefiihrten Voraussetzungen.

Mit der Unterbringung und Verpflegung der Seminarteilnehmer verwirklichte sie "nicht selbst"
Im Sinne des § 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 3 2. Alternative UStG ihre
gesellschaftsvertragsmafigen Zwecke. Ausweislich § 2 ihres Gesellschaftsvertrages war es
alleinige Aufgabe und alleiniger Zweck der Klin. im Streitjahr 2007, die politische und soziale
Bildung und insbesondere die Weiterbildung von Arbeitnehmern zu férdern, wobei die Klin.
gemal 8 2 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages anstrebte, die Bildungsteilnehmer darin zu
unterstutzen, sich am gesellschaftlichen und politischen Leben gestaltend zu beteiligen.
Dieser zwar als gemeinnutzig zu qualifizierende gesellschaftsvertraglich festgelegte
Vertragszweck umfasste aber gerade nicht die Unterbringung und Verpflegung von Personen
durch die Klin., die als Aus- bzw. Fortzubildende an ihren Seminaren teilnahmen.

Die Beherbergungs- und Verpflegungsleistungen wurden auch nicht im Rahmen eines
Zweckbetriebs ausgefuhrt, der nicht in erster Linie der Erzielung zusatzlicher Einnahmen im
Sinne des 8§ 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 3 1. Alternative UStG diente. In fir die Anwendung des
ermafigten Steuersatzes schadlichen Weise dienten die Einnahmen aus Beherbergung und
Verpflegung der Seminarteilnehmer in erster Linie der Erzielung zuséatzlicher Einnahmen
durch die Ausfiihrung von Umsatzen, die in unmittelbaren Wettbewerb mit dem allgemeinen
Steuersatz unterliegenden Leistungen anderer Unternehmer ausgefihrt wurden. Die
steuerschadliche Voraussetzung ist dann erfillt, wenn sich der Zweckbetrieb zu mehr als 50
% aus Einnahmen finanziert, die in unmittelbaren Wettbewerb mit dem allgemeinen
Steuersatz unterliegenden Leistungen anderer Unternehmer ausgefihrt werden. Dabei kann
davon ausgegangen werden, dass ein Zweckbetrieb nicht in erster Linie der Erzielung
zusatzlicher Einnahmen im Sinne des 8§ 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 3 1. Alternative UStG dient,
wenn dessen Gesamtumsatz im Sinne des 8§ 19 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 UStG die
Besteuerungsgrenze des § 64 Abs. 3 AO nicht Ubersteigt, die im Streitjahr 2007 35.000 EUR
- vgl. Art. 97 § 1 d des Einfuhrungsgesetzes zur AO, EGAO - betrug (vgl. z.B. Waza, a.a.0O., §
12 Abs. 2 Nr. 8 Rdn. 99). Die Kilin. erbrachte ihre Beherbergungs- und
Verpflegungsleistungen in unmittelbarer Konkurrenz zu Leistungen anderer Hotelbetreiber,
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deren Leistungen dem Regelsteuersatz unterlagen. Ob die von der Klin. ausgewahlten
Tagungshotels oder andere Beherbergungsbetriebe die Konkurrenzumsatze ausfihrten, ist
mangels entsprechender gesetzlicher Differenzierung ohne Bedeutung. Die die
Umsatzgrenze des § 64 Abs. 3 AO in der in 2007 geltenden Fassung von 35.000 EUR
Ubersteigenden Umsétze der Klin. aus der Beherbergung und Verpflegung der
Seminarteilnehmer stellen zusatzliche Umsétze dar, weil die zweckbetriebliche Tatigkeit
"Beherbergung und Verpflegung" sich vollumfanglich aus diesen Umsatzen finanzierte. Selbst
wenn der Senat zu Gunsten der Klin. davon ausgeht, dass deren Zweckbetrieb nicht nur die
steuerfreien Seminar-, sondern auch die Unterbringungs- und Verpflegungsleistungen
umfasste, hat der FA bei der Ermittlung der Umsatzgrenze des 8 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satz 3 1.
Alternative UStG zu Recht die nach § 4 Nr. 22 a UStG steuerbefreiten Umsétze aul3er Acht
gelassen, weil diese Umsatze nicht im Wettbewerb mit gleichartigen Umséatzen von
Einrichtungen stehen, die diese Umsétze mit dem Regelsteuersatz versteuern.

Die Ausfihrungen der Klin., nach den Verfugungen der OFD Magdeburg vom 29.11.2001 (S
0187-11-St 217) bzw. der OFD Rheinland vom 06.02.2006 (S 74219 - 1000 - St 435) sei auf
die streitigen Leistungen der ermaligte USt-Satz allein schon deshalb anzuwenden, weil sie
in 2007 einen Katalogzweckbetrieb im Sinne des 8§ 68 Nr. 8 AO unterhielt, vermdgen der
Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen. Der Senat halt diese Auffassungen nicht fur zutreffend
und ist bei seiner Bewertung der Rechtslage nicht an die Verwaltungsanweisungen gebunden
(vgl. BFH-Beschluss vom 04.12.2008, XI B 250/07, BFH/NV 2009, 394), weil beide
Verwaltungsanweisungen nur die Norm des 8 12 Abs. 2 Nr. 8 a Satze 1 bis 3 UStG
interpretierende Regelungen darstellen. Fir den Senat stellt sich die Rechtslage aus den
vorstehenden Gruinden anders dar, als sie die Klin. unter Verweis auf die
Verwaltungsanweisungen dargelegt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO i.
V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision war gemal3 § 115 Abs. 2 FGO zuzulassen.
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