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Der Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung
der Summe des gemeinen Werts der Gegenstande des
Verwaltungsvermogens nach 8 13b Absatz 4 Nr. 1 bis 4 ErbStG fur
Zwecke der Erbschaftsteuer auf den Bewertungsstichtag
00.00.2018 vom 18.02.2020 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 27.02.2023 wird dahingehend
geandert, dass die Summe der gemeinen Werte der Gegenstande
des Verwaltungsvermodgens nach 8 13b Absatz 4 Nr. 1 bis 4
ErbStG auf ... € festgestellt wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Revision wird zugelassen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Beklagte zu 78 % und der
Klager zu 22% mit Ausnahme der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die nicht erstattungsfahig sind.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, soweit nicht der Klager zuvor Sicherheit in Hohe des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob es sich bei dem Grundstiick M.-stral3e in O um
Verwaltungsvermogen handelt, sowie Uber den Aufteilungsmalistab, mit dem die
Gegenstande des Verwaltungsvermoégens der Beteiligung der Erblasserin an der R KG
zugerechnet werden.

Der Klager und die Beigeladenen zu 1.-3, sind Erben zu je ¥ der am 00.00.2018
verstorbenen Frau U (im Folgenden: Erblasserin).

Die Erblasserin hielt bis zum 30.07.2013 Anteile als Kommanditistin in HOhe eines
Festkapitals von ... € an der R KG, der Beigeladenen zu 4. (im Folgenden: KG). Dies
entsprach einem Anteil in HOhe von 12 %. Neben dem Festkapital waren der Erblasserin
weitere variable Kapital- und Rucklagekonten zuzurechnen. Mit Vertrag vom 00.00.2013
Ubertrug die Erblasserin im Wege der Schenkung Anteile an der KG ohne die ihr
zuzurechnenden variablen Kapital- und Riucklagenkonten in Hohe von insgesamt ... € (am
Festkapital), wovon ... € (= 2%) auf den Klager tUbertragen wurden. Die Beigeladenen zu 1. -
3. erhielten ebenfalls jeweils Anteile an der KG in Hohe von ... € am Festkapital. Der Klager
und die Beigeladenen zu 1. - 3. hielten sodann jeweils einen Anteil am Festkapital von ... € (=
6 %). Der Erblasserin verblieb nach der Ubertragung weiterhin ein Anteil am Festkapital in
Hohe von ... € (= 4%). Nicht Ubertragen wurden die Anteile der Erblasserin an den weiteren
Eigenkapitalkonten (variable Konten und Ricklagekonten). Nach dem Gesellschaftsvertrag
bilden die festen Kapitalkonten den Schltssel fur die Beteiligung der Gesellschafter am
Vermogen, Gewinn und Verlust sowie am Stimmrecht der Gesellschafter (§ 5 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrages).

Im Betriebsvermdgen der KG befindet sich das Grundsttick M.-stral3e in O.

Alle Gesellschafter der KG, die drei Familienstammen zuzuordnen sind, sind und waren
zugleich prozentual beteiligungsidentisch an der W A GmbH beteiligt. Kein Gesellschafter
hielt bzw. halt eine Mehrheitsbeteiligung. Fir jeden Familienstamm besteht ein Poolvertrag, in
dem u.a. vereinbart ist, dass durch die Poolvereinbarungen keine GbR entsteht. Jeder
Familienstamm halt zusammen mehr als 25%, aber weniger als 50 % der Anteile. Die Anteile
der W A GmbH stellen bei der KG Sonderbetriebsvermdgen des jeweiligen Gesellschafters
dar.

Im Betriebsvermdgen der W A GmbH befindet sich eine 100%-ige Beteiligung an der W B
GmbH. Die KG vermietet das Grundstick M.-stral3e, O an die W B GmbH. Ertragsteuerlich
besteht unstreitig eine Betriebsaufspaltung zwischen der KG als Besitzgesellschaft und der W
B GmbH als Betriebsgesellschaft. Das Grundstiick M.-stralRe, O, stellt unstreitig eine
wesentliche Betriebsgrundlage der W B GmbH dar, weil es fur die Erreichung des
Betriebszwecks erforderlich und fur die Betriebsfiihrung von wesentlicher wirtschaftlicher
Bedeutung ist. Auch eine personelle Verflechtung liegt vor. Da sdmtliche KG-Gesellschafter
in identischem Verhéltnis an der W A GmbH beteiligt sind und diese zu 100 % die Anteile an
der W B GmbH halt, konnen dieselben Personen ihren Willen mittelbar auch in der W B
GmbH durchsetzen.

Der Komplementar der KG ist und zwar zugleich Geschaftsfuhrer sdmtlicher W
Gesellschaften. Als Geschaftsfihrer der W A GmbH und der W B GmbH unterliegt er laut den
Gesellschaftsvertragen bei Geschaften die Gber den gewohnlichen Betrieb hinausgehen, den



Zustimmungserfordernissen der Gesellschafterversammlung der W A GmbH (8 11 des
Gesellschaftsvertrags der W A GmbH sowie § 13 des Gesellschaftsvertrags der W B GmbH).

Die KG, die W A GmbH und die W B GmbH werden weder nach nationalen noch nach
internationalen Rechnungslegungsstandards konsolidiert.

Im Rahmen des Erbfalls der Erblasserin erwarben der Klager und die Beigeladenen zu 1.- 3.
je 25 % des verbliebenen Anteils der Erblasserin am Festkapital in HOhe von ... € (=je ... €
=1%) sowie der weiteren Eigenkapitalkonten der Erblasserin. Die weiteren
Eigenkapitalkonten der Erblasserin beliefen sich am Todestag auf ... €.

Zugleich erwarben der Klager und die Beigeladenen zu 1.-3. auch je 25% des am Stichtag
verbliebenen Anteils der Erblasserin an der W A GmbH, so dass die Beteiligungsverhaltnisse
der KG und der W A GmbH weiterhin identisch waren.

Der Beklagte forderte die KG mit Schreiben vom 25.02.2019 zur Abgabe der Erklarung tber
die Feststellung des Werts des Anteils am Betriebsvermogen (8§ 97 Abs. 1 a BewG, § 151
Abs.1 Satz 1 Nr. 2 BewG) zusatzlich der Summe der gemeinen Werte der Finanzmittel, der
jungen Finanzmittel, der Gegenstéande des Verwaltungsvermodgens und der Schulden (8 13b
Abs. 10 ErbStG) sowie der Anzahl der Beschaftigten und der Ausgangslohnsumme (8§ 13a
Abs. 4 ErbStG) auf.

In der am 04.07.2019 bei dem Beklagten eingegangen Feststellungserklarung wurden
zunachst die folgenden Werte erklart:

Gemeiner Wert des Betriebsvermégens der KG (Gesamthandsvermdgen) .. €

abzgl. Summe der Kapitalkonten aller Gesellschafter . €

Verbleibender gemeiner Wert des Betriebsvermégens

Kapitalkonten der Erwerberin
€
Zzgl. anteiliger gemeiner Wert des verbleibenden Betriebsvermdgens nach
Gewinnverteilungsschlissel (4 %) €
Gemeiner Wert der Beteiligung der Erblasserin (ohne Sonderbetriebsvermdgen)
€
Wert des erworbenen Sonderbetriebsvermdgens
€
Gemeiner Wert des erworbenen Anteils
€

Dariiber hinaus wurde das Grundstiick M.-stralRe mit einem Wert von ... € als inlandisches
Betriebsgrundstick angegeben und erklart, dass dieses gemal § 13b Abs. 4 Nr. 1 ErbStG
nicht zum Verwaltungsvermogen zéhle. Zudem wurde Verwaltungsvermogen im
Gesamthandsvermdgen in Hohe von ... € erkléart, das sich aus Wertpapieren und
vergleichbaren Forderungen zusammensetzte, sowie Verwaltungsvermégen im erworbenen
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Sonderbetriebsvermdgen in Hohe von ... €, welches ebenfalls aus Wertpapieren und
vergleichbaren Forderungen bestand.

In dem zusammen mit der Feststellungserklarung eingereichten Schreiben vom 04.07.2019
wiesen die Prozessbevollmachtigten nochmals darauf hin, dass es sich nach ihrer Auffassung
bei dem Grundstiick M.-strafl3e, O nicht um Verwaltungsvermoégen handele und dass das
schadliche Verwaltungsvermégen im Gesamthandsvermdgen der Erblasserin nach ihrem
allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel bemessen an der Hohe des Festkapitals, also zu
4%, anteilig zuzurechnen sei.

Der Beklagte erliel3 am 18.02.2020 Bescheide tber die gesonderte und einheitliche
Feststellung des Werts des Anteils am Betriebsvermdgen (8 97 BewG) nach § 151 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BewG, die gesonderte und einheitliche Feststellung der Summe der gemeinen
Werte der Finanzmittel, der jungen Finanzmittel, der Gegenstande des
Verwaltungsvermogens nach 8 13b Abs. 4 Nr. 1 - 4 ErbStG, des jungen
Verwaltungsvermogens und der Schulden (8 13b Abs. 10 ErbStG) und die gesonderte und
einheitliche Feststellung der Anzahl der Beschaftigten und der Ausgangslohnsumme nach 8
13a Abs. 4 ErbStG fur Zwecke der Erbschaftsteuer auf den Bewertungsstichtag 00.00.2018.
Die Bescheide ergingen unter dem Vorbehalt der Nachpriufung.

Der Wert des Anteils der Erblasserin am Betriebsvermodgens der KG wurde unter ,B* des
Bescheids erklarungsgeman in Hohe von ... € festgestellt. Als Feststellungsbeteiligte im
Sinne des 8§ 154 BewG wurden der Klager sowie die Beigeladenen zu 1.-3.
(Erbengemeinschaft nach U) ausgewiesen.

Der Beklagte wich insofern von der Feststellungserklarung ab, als er das Grundstick M.-
strafl3e, O mit ... € als Verwaltungsvermogen der Gesamthand beriicksichtigte und unter ,C*
des Bescheides die Summe der gemeinen Werte des Verwaltungsvermoégens nach § 13b
Abs. 4 Nr. 4 ErbStG auf ... EUR feststellte. Dabei bertcksichtigte er in Bezug auf das
Verwaltungsvermogen im Gesamthandsvermogen der KG einen Aufteilungsmal3stab von ... €
/... €, der sich aus dem erklarten gemeinen Wert der Beteiligung der Erblasserin am
Gesamthandsvermdgen und dem erklarten gemeinen Wert des Betriebsvermogens der KG
ergab. Hieraus ergab sich ein anteiliger gemeiner Wert an den Gegenstanden des
Verwaltungsvermogens der Gesamthand in Hohe von ... € (Verwaltungsvermdgen der
Gesamthand = ... € x ... €/ ... € = ... €). Unter Hinzurechnung des erklarten gemeinen Wertes
des Verwaltungsvermdgens im Sonderbetriebsvermdgen in Hohe von ... € ergab sich die
(anteilige) festgestellte Summe der gemeinen Werte der Gegenstande des
Verwaltungsvermogens nach 8 13b Abs. 4 Nr. 4 ErbStG in Hohe von ... EUR.

Gegen die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des Werts des
Anteils am Betriebsvermogen (§ 97 BewG) nach § 151 Abs.1 Satz 1 Nr. 2 BewG und die
gesonderte und einheitliche Feststellung der Summe der gemeinen Werte der Gegenstande
des Verwaltungsvermdgens nach 8 13b Abs. 4 Nr. 1-4 ErbStG legte der Klager mit Schreiben
vom 03.03.2020 Einspruch ein.

Zur Begruindung seines Einspruchs trug der Klager vor, dass es sich bei dem Grundstlick M.-
straf3e, O nach seiner Auffassung nicht um Verwaltungsvermégen handele. Das Grundsttick
sei nicht an ,Dritte” vermietet. Zwar vermiete die KG an die W B GmbH, zwischen diesen
beiden Unternehmen liege jedoch eine ertragsteuerliche Betriebsaufspaltung vor, die in
ertragsteuerlicher Hinsicht vollig unstreitig sei. An der KG seien dieselben Personen sowohl
vor als auch nach der Ubertragung beteiligt wie an der W A GmbH, die wiederum 100%ige
Gesellschafterin der W B GmbH sei. Da somit dieselben Personen sowohl an der KG, als

16

17

18

19

20

21



auch (uber die W A GmbH) an der W B GmbH beteiligt seien, liege eine personelle
Verflechtung vor. Auch eine sachliche Verflechtung sei vollig unstrittig, weil das Grundsttick
sowohl Produktions- als auch Verwaltungssitz des Unternehmens sei und aufgrund des
Wertes i.H.v. ... Euro auch aus quantitativer Hinsicht eine wesentliche Betriebsgrundlage
vorliege. Nach Auffassung des Klagers verstol3e der Beklagte gegen die ErbStR (A 13B.14
ErbStR).

Zunachst habe der Gesetzgeber ausdriicklich gesetzlich formuliert, dass keine Uberlassung 22
an Dritte vorliege, wenn ,der Erblasser oder Schenker sowohl im tGiberlassenen Betrieb als
auch genutzten Betrieb allein oder zusammen mit anderen Gesellschaftern einen
einheitlichen geschaftlichen Betatigungswillen durchsetzen®* kdnne (813b Abs. 4 Nr. 1la
ErbStG). Laut Gesetz solle damit ausdrtcklich klargestellt werden, dass im Falle einer
Betriebsaufspaltung kein schadliches Verwaltungsvermogen vorliege. Soweit
finanzgerichtliche Urteile vorlagen, hatten auch diese betont, dass sich die Frage nach der
Nutzungsuberlassung an Dritte nach ertragsteuerlichen Kriterien richte. Eine einschrankende
Auslegung, wonach in bestimmten Fallen zwar eine ertragsteuerliche Betriebsaufspaltung
vorliege, gleichwohl jedoch der einheitliche geschaftliche Bestatigungswille fehlen solle, lehne
der Klager ab. Dies werde weder durch den Gesetzeswortlaut noch durch die
Gesetzesbegrindung noch durch die bisherige Finanzgerichtsrechtsprechung untersttzt.

Nach Auffassung des Klagers ergebe sich eine solche Einschréankung auch nicht aus den 23
Erbschaftsteuerrichtlinien. Zun&chst sei in RE 13b.14 ErbStR zutreffend benannt, dass sich

der Mal3stab fur das Vorliegen eines einheitlichen geschaftlichen Betatigungswillens zunachst
nach ertragsteuerlichen Grundsatzen richte. Dem stimme der Klager ausdricklich zu. Die
Voraussetzungen, dass das Grundstlck durch die Betriebsgesellschaft unmittelbar genutzt

und nicht an Dritte weiter tUberlassen werde, sei erflllt. Die W B GmbH nutze das Grundstick

als Betriebsgesellschaft selbst, eine Weitertberlassung an Dritte finde nicht statt.

Soweit trotz Vorliegens einer ertragsteuerlichen Betriebsaufspaltung ein einheitlicher 24
geschaftlicher Betéatigungswille verneint werde, weil die Gesellschafter der KG nicht
~unmittelbar®, sondern tber eine zwischengeschaltete Holding an der W B GmbH beteiligt
seien, wies der Klager auf Folgendes hin: Zunachst konnten die Gesellschafter der W A
GmbH der Geschaftsfuhrung der W B GmbH Weisungen erteilen, auch konkrete
Einzelweisungen, wie diese die Geschafte der W B GmbH fuhren solle. Insofern kénnten die
Gesellschafter in die Betriebsgesellschaft ,hineinregieren®. Praktisch bestehe auch eine
Personenidentitat: Sowohl die KG als auch die W A GmbH als auch die W B GmbH hétten
dieselbe Geschéftsfihrung. Fur alle Belange der drei Gesellschaften wiirde auch einheitlich
in Gesellschafterversammlungen entschieden. Von keinem Beteiligten wiirde jemals die
Auffassung vertreten, weil die Gesellschafter nur mittelbar Giber die W A GmbH an der W B
GmbH beteiligt seien, konnten die Gesellschafter tber Belange der W B GmbH nicht
entscheiden. Eine solche Ansicht ware im Ubrigen auch rechtlich falsch, weil die
Zivilrechtsprechung insbesondere aus 8 46 Nr. 6 GmbHG folgere, dass die Gesellschafter
jederzeit auch konkrete Einzelweisungen (soweit gesetzeskonform) an die Geschaftsflihrung
erlassen konnten. Im Ubrigen konnten die Gesellschafter auch jederzeit die Geschéaftsfiihrung
abberufen, wenn sie mit der Geschéftsfiihrung bei der W B GmbH nicht zufrieden seien.

Der Klager wies in seinem Einspruch weiterhin daraufhin, dass er mit dem 25
Aufteilungsmalstab hinsichtlich der Verteilung des Verwaltungsvermdgens nicht

einverstanden sei. Die Erblasserin sei mit einem Festkapital in Hohe von ... € an der KG

beteiligt gewesen, was einer Beteiligung in Hohe von 4% entspreche. Nach dem
Gesellschaftervertrag entspreche diese Beteiligung von 4 % der Beteiligung am Gewinn der



Gesellschaft, an den stillen Reserven der Gesellschaft und den Stimmrechten der
Erblasserin. Der Beklagte habe jedoch nicht diesen Gewinnverteilungsschlissel, sondern das
Verhaltnis des Ubertragenen Kapitalkontos zum Gesamtkapital zugrunde gelegt.

Die Erblasserin habe in der Vergangenheit bereits Anteile an der Gesellschaft an ihre 26
Abkommlinge Ubertragen, nicht jedoch ihren Anteil am sogenannten ,Rucklagekonto®,

welches zum Eigenkapital der Gesellschaft z&hle. Deshalb sei die Erblasserin am

Gesamtkapital deutlich héher beteiligt gewesen, als es dem Gewinnverteilungsschliissel von

4 % entsprochen habe.

Bei der Verteilung des Verwaltungsvermdgens sei jedoch beim Vorhandensein von 27
Rucklagekonten nicht auf das Verhaltnis Ubertragenes Kapital zum Gesamtkapital, sondern
auf den Gewinnverteilungsschlissel abzustellen. So wirden auch die stillen Reserven der
Gesellschaft nach den Programmablaufen der Finanzverwaltung nach dem
Gewinnverteilungsschlissel verteilt. Es sei jedoch in keiner Weise ersichtlich, wieso die stillen
Reserven nach dem Gewinnverteilungsschlissel verteilt wirden, wahrend das
Verwaltungsvermogen nicht nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel verteilt
werden solle. Anders als fir die stillen Reserven, die gemaR § 97 Abs. 1a Nr. 1b) BewG nach
dem Gewinnverteilungsschlissel auf die Gesellschafter aufzuteilen seien, fehle hinsichtlich
des Verwaltungsvermdgens zwar eine ausdriickliche gesetzliche Vorschrift, diese Vorschrift
musse jedoch auch fir die Verteilung des Verwaltungsvermdgens gelten. Zudem sei darauf
hinzuweisen, dass der Gewinnverteilungsschlissel bereits nach allgemeinen Erwégungen
mafgeblich sein misse. Nach dem Gewinnverteilungsschlissel richte sich nicht nur die
Beteiligung am laufenden Gewinn, sondern auch die Beteiligung am Veraul3erungserlés und
die Stimmrechte. Hinzu komme, dass die Aufteilung nach dem Verhaltnis des Ubertragenen
Kapitalkontos zum Gesamtkapital zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fiihren kdnne.
Beispielhaft wies der Klager in diesem Zusammenhang auf ein von ihm errechnetes Beispiel
hin, wonach vier Gesellschafter (A, B, C, D) zu jeweils 25 % an einer Gesellschaft beteiligt
seien. Wahrend der Gesellschafter D nur ein Kapitalkonto in Hohe von 5.000 € hatte, kamen
die anderen Gesellschafter aufgrund eines Rucklagenkontos in Hohe von 4.995.000 € auf ein
Gesamtkapital von 5.000.000 €. Lage jetzt der steuerliche Wert unter dem Buchwert, wirde
das dazu fuhren, dass Gesellschafter D in den Programmablaufen einen negativen
Gesamtwert aufweisen wirde. Ihm stdnde deshalb ein negativer Anteil am
Verwaltungsvermogen zu. Da ein negativer Wert nach den Programmablaufen der
Finanzverwaltung nicht moglich sei, wirde man diesen Wert auf ,,0 setzen. Dann bliebe aber,
dass die anderen Gesellschafter zusammen einen Anteil am Verwaltungsvermégen von
knapp 150% halten wirden, was nicht richtig sein kénne.

Der Beklagte wies den Einspruch des Klagers mit Einspruchsentscheidung vom 27.02.2023 28
als unbegrindet zurtck.

Zur Begriindung fuhrte der Beklagte aus, dass das Grundstiick M.-stral3e, O fur Zwecke der 29
Erbschafts- und Schenkungsteuer als Verwaltungsvermogen zu qualifizieren sei. Zwar liege
ertragsteuerlich eine Betriebsaufspaltung vor, da die Gesellschafter der KG ebenfalls an der

W A GmbH beteiligt seien, die ihrerseits zu 100% an der W B GmbH beteiligt sei. Anders als

im Ertragsteuerrecht seien flir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer strengere

Mal3stabe an den Begriff der personellen Verflechtung zu stellen. Eine nur mittelbare
Durchsetzung des einheitlichen geschéftlichen Betatigungswillens des Erblassers oder

Schenkers sei nicht ausreichend.

Da die Gesellschafter der KG (Besitzgesellschaft) nicht unmittelbar Gesellschafter der W B 30
GmbH (Betriebsgesellschaft) seien, sondern nur mittelbar tiber die W A GmbH an der



Betriebsgesellschaft beteiligt seien, kénnten sie den einheitlichen geschaftlichen
Betatigungswillen nur mittelbar ausiiben, so dass der Ausnahmetatbestand des § 13b Abs. 4
Nr. 1 Satz 2 Buchstabe a ErbStG nicht greife. Das Grundstiick sei mit dem Grundbesitzwert
als Verwaltungsvermégen in die Berechnung miteinzubeziehen.

Aus den ErbStR ergebe sich, dass das Verwaltungsvermogen, die Finanzmittel und die
Schulden aus dem Gesamthandsvermdgen der Personengesellschaft dem Gesellschafter
nach dem Verhaltnis des Werts der Beteiligung des Gesellschafters am
Gesamthandsvermdgen zum gemeinen Wert des Gesamthandsvermdgens der Gesellschaft
zuzurechnen seien. Mal3gebend sei also das Ubertragene Kapitalkonto des Gesellschafters
zum Gesamtkapital der Gesellschaft. Eine Aufteilung anhand des
Gewinnverteilungsschlissels sei nicht vorgesehen und daher nicht zul&ssig.

Mit Erlass vom 11.02.2021, S 3812b-20-V A 6, BStBI. 1 2021, 355 habe das
Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen die Aufteilung des
Verwaltungsvermogens, des jungen Verwaltungsvermogens, der Finanzmittel und der
Schulden aus dem Gesamthandsvermégen einer Personengesellschaft auf die
Gesellschafter bei Feststellungen nach 8 13b Abs. 10 ErbStG in Ausnahmefallen geregelt.

Grundsatzlich gelte demnach, dass Verwaltungsvermdégen, junges Verwaltungsvermégen,
Finanzmittel, junge Finanzmittel und Schulden aus dem Gesamthandsvermdgen einer
Personengesellschaft dem Gesellschafter nach dem Wert der Beteiligung des
Gesellschafters am Gesamthandsvermégen zum gemeinen Wert des
Gesamthandsvermdgens der Gesellschaft zuzurechnen seien.

In Abhangigkeit davon, ob der Wert des Anteils am Gesamthandsvermdgen und der Wert des
Gesamthandsvermdgens positiv, negativ oder 0 EUR seien sowie die Feststellungen bei der
Gesellschaft auf der obersten Stufe oder in nachgeordneten Beteiligungsstufen zu treffen
seien, kénnten sich unterschiedliche Auswirkungen auf die jeweils weiteren festzustellenden
Werte des Verwaltungsvermdgens, des jungen Verwaltungsvermogens, der Finanzmittel, der
jungen Finanzmittel und der Schulden ergeben. In dem hier vorliegenden Fall seien sowohl
die Werte der Anteile am Gesamthandsvermégen als auch der Wert des
Gesamthandsvermdgens positiv. Es handele sich daher um keinen Ausnahmefall im Sinne
des Erlasses und es verbleibe bei der bisherigen Aufteilung.

Mit Schreiben vom 16.03.2023 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass das Rubrum der
Einspruchsentscheidung falschlicherweise die Feststellung des Werts des Anteils an einer
Kapitalgesellschaft (8§ 151 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BewG) ausgewiesen hat. Streitgegenstandlich sei
die Feststellung des Werts des Anteils am Betriebsvermégen der R KG (8§ 151 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BewG). Das Rubrum der Einspruchsentscheidung vom 27.02.2023 werde daher
entsprechend geéndert.

Gegen die Einspruchsentscheidung wendet sich der Klager mit seiner am 23.03.2023 beim
Finanzgericht eingegangen Klage. Hierin verweist er ergdnzend auf den Gesellschaftsvertrag
der W A GmbH. In § 8 des Gesellschaftsvertrages sei geregelt, dass eine Ubertragung der
Anteile (ohne Zustimmung aller Gesellschafter) an die in der Satzung genannten
Familienangehorigen nur zulassig sei, wenn der Gesellschafter auch einen entsprechenden
Anteil an der KG Ubertrage. 8§ 13 bestimme, dass die Geschaftsfuhrung fur auRergewdhnliche
Geschafte der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedirfe (Abs. 4). In Abs. 5
wurden bestimmte Geschéfte genannt, die immer der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung bedurften und in Abs. 6 wiirde festgelegt, dass diese
Zustimmungserfordernisse auch fir Beschliusse der Geschéaftsfiihrung bei
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Tochtergesellschaften gelten wirden.

Die Zwischenschaltung der W A GmbH habe vor allem auch haftungstechnische Grinde
gehabt, weil liquide Mittel, die vorher in der operativ tatigen Gesellschaft gewesen seien,
nunmehr in die W A GmbH utberfuhrt worden seien. Zum 31.12.2017, in dem dem
streitgegenstandlichen Stichtag vorhergehenden Jahresabschluss, hatten die Wertpapiere
und liquiden Mittel zusammen Uber ... EUR betragen. Da insbesondere aufgrund des USA-
Geschafts Haftungsrisiken nicht auszuschlielRen gewesen seien, hatte durch die Verlagerung
dieser Werte in die zwischengeschaltete Kapitalgesellschaft eine zusatzliche Sicherheit
eingebaut werden kénnen.

Hinsichtlich der Hohe der Zurechnung des schéadlichen Veraltungsvermégens zum Nachlass
vertritt der Klager weiterhin die Auffassung, dass diese nicht nach dem Anteil an den
Eigenkapitalkonten (... €/ ... €), sondern nach der allgemeinen Beteiligungsquote der
Erblasserin am Festkapital (4 %) zu erfolgen habe. Erganzend verweist er auf die
Neufassung des Gesellschaftsvertrags der KG vom 00.00.2014, den er als Anlage beifugt.
Gemal 8 5 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages sei die Erblasserin an der Gesellschaft mit
einer Einlage von EUR ... von insgesamt ... EUR, also 4 %, beteiligt gewesen. In 8 5 Abs. 3
heil3e es:

.Die Gesellschafter sind entsprechend ihrer Beteiligung (Abs. 1) am Verméogen der
Gesellschaft beteiligt. Die festen Kapitalkonten bilden allein den Schlissel fiir die Beteiligung
der Gesellschafter am Vermdgen, Gewinn und Verlust sowie fur das Stimmrecht der
Gesellschafter. Das Beteiligungsverhaltnis kann nicht durch Einzahlungen der Gesellschafter
oder durch stehengebliebene Gewinne verandert werden, es sei denn, dass die
Gesellschafterversammlung einstimmig einen entsprechenden Beschluss fasst.”

Aus dieser Bestimmung ergebe sich eindeutig, dass fur die Frage, zu welchen Prozentsatzen
die Gesellschafter am Verméogen der Gesellschaft beteiligt seien, allein die festen
Kapitalkonten entscheidend seien, nicht die weiteren Eigenkapitalkonten, egal, ob
Rucklagekonten oder variable Konten. Unabhangig von diesen konkreten
gesellschaftsrechtlichen Regelungen richte sich auch nach dem normalen Sprachgebrauch
der Anteil an einer Personengesellschaft nach den Regeln, die auch fir die Gewinnverteilung
malf3gebend seien.

Der Klager beantragt,

den Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Summe des gemeinen
Werts der Gegenstande des Verwaltungsvermdgens fir Zwecke der Erbschaftsteuer auf den
Bewertungsstichtag 00.00.2018 vom 18.02.2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
27.02.2023 dahingehend zu &ndern, dass das Grundstick M.-straf3e in O nicht als
Verwaltungsvermogen im Sinne des § 13b Abs. 4 Nr. 1 ErbStG bericksichtigt wird und dass
das verbleibende Verwaltungsvermoégen der Erblasserin mit der Verteilungsquote in Hohe
von 4% zugerechnet wird,

im Unterliegensfall die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

im Unterliegensfall die Revision zuzulassen.
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Der Beklagte verweist zur Erwiderung auf die Klage im Wesentlichen auf die
Einspruchsentscheidung. Erganzend fuhrt er aus, dass der BFH mit Urteil vom 02.12.2020 (Il
R 22/18) entschieden habe, dass die Ruckausnahmen in § 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Satz 2
ErbstG a.F: eng auszulegen seien. Ihre Konzeption schliel3e teleologische Erweiterungen
entweder einzelner Ruckausnahmen oder im Wege einer Zusammenschau aus anderen
Grunden als um der verfassungskonformen Auslegung willen aus. Es handele sich nicht um
Regelbeispiele, sondern um einen Katalog, der die Voraussetzungen der Ruckfihrung des
von der Begunstigung des Betriebsvermbégens ausgenommenen Verwaltungsvermadgens in
die Begunstigung abschliel3end nenne.

Das Gericht hat die KG sowie die weiteren Erben der Erblasserin mit Beschluss vom
20.08.2025 zum Verfahren beigeladen.

Entscheidungsgrinde

I. Die Klage ist zulassig und teilweise begrundet.

1. Der Bescheid vom 18.02.2020 uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der
Summe der gemeinen Werte der Gegensténde des Verwaltungsvermégens nach § 13b Abs.
4 Nr. 1 bis 4 in der Fassung des ErbStAnpG 2016 vom 04.11.2016 (BGBI | 2016, 2464;
ErbStG) ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, soweit das Grundstlck
M.-stral3e als Verwaltungsvermdgen berlicksichtigt wurde (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Das Grundstiick gehort nicht zum Verwaltungsvermdgen nach 8§ 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1
ErbStG.

a) Der Beklagte hat verfahrensrechtlich zutreffend die Summe der gemeinen Werte der
Vermobgensgegenstande des Verwaltungsvermogens auf den 00.00.2018 gesondert und
einheitlich festgestellt, da dies fur die Erbschaftsteuer von Bedeutung ist.

aa) Nach 8§ 13b Abs. 10 Satz 1 ErbStG stellt das fur die Bewertung der wirtschaftlichen
Einheit Ortlich zustandige Finanzamt i.S. des 8 152 Nrn. 1 bis 3 des Bewertungsgesetzes
(BewG) die Summen der gemeinen Werte der Vermdgensgegenstande des
Verwaltungsvermogens i.S. des § 13b Abs. 4 Satz 2 Nrn. 1 bis 4 ErbStG gesondert - und bei
Beteiligung mehrerer auch einheitlich (8 179 Abs. 2 Satz 2 AO) - fest, wenn diese Werte fur
die Erbschaftsteuer oder eine andere Feststellung im Sinne dieser Vorschrift von Bedeutung
sind.

bb) Nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG gilt als Erwerb von Todes wegen, der gemaf § 1 Abs. 1 Nr.
1 ErbStG der Erbschaftsteuer unterliegt, u.a. der Erwerb durch Erbanfall (§ 1922 des
Burgerlichen Gesetzbuches, BGB). Als steuerpflichtiger Erwerb gilt nach § 10 Abs. 1 Satz 1
ErbStG die Bereicherung des Erwerbers, soweit sie nicht steuerfrei ist, u.a. nach § 13a
ErbStG. Nach § 13a Abs. 1 Satz 1 ErbStG bleibt unter den im Weiteren benannten
Voraussetzungen der Wert u.a. von begunstigtem Vermoégen i.S. des 8§ 13b Abs. 2 ErbStG zu
85 % aul3er Ansatz (Verschonungsabschlag).

cc) Nach 8§ 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG ist das begunstigungsfahige Vermogen i. S. des § 13b
Abs. 1 ErbStG (u.a. Beteiligung an einer Gesellschaft im Sinne des 8§ 97 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
Satz 1 BewG) begunstigt, soweit sein gemeiner Wert den um das unschéadliche
Verwaltungsvermogen im Sinne des 8 13b Abs. 7 ErbStG gekurzten Nettowert des
Verwaltungsvermogens im Sinne des 8 13b Abs. 7 ErbStG ubersteigt (begunstigtes
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Vermdgen). Abweichend von § 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG ist der Wert des
beglnstigungsfahigen Vermogens vollstandig nicht begunstigt, wenn das
Verwaltungsvermogen nach 8§ 13b Abs. 4 ErbStG vor der Anwendung des 8 13b Abs. 3 Satz
1 ErbStG, soweit das Verwaltungsvermoégen nicht ausschlie3lich und dauerhaft der Erfullung
von Schulden aus durch Treuhandverhaltnisse abgesicherten
Altersversorgungsverpflichtungen dient und dem Zugriff aller Gbrigen nicht aus diesen
Altersversorgungsverpflichtungen unmittelbar berechtigten Glaubiger entzogen ist, sowie der
Schuldenverrechnung und des Freibetrags nach § 13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG sowie der § 13b
Abs. 6 und 7 ErbStG mindestens 90 Prozent des gemeinen Werts des begunstigungsfahigen
Vermobgens betragt.

Der gemeine Wert der Gegenstande des nicht begunstigten Verwaltungsvermdgens ist nach
alledem fur die Erbschaftsteuer relevant.

b) Bei dem Grundsttick M.-stral3e handelt es sich nicht um Verwaltungsvermégen gemaf §
13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1 ErbStG.

Zu dem von der Beginstigung des Betriebsvermdgens ausgeschlossenen
Verwaltungsvermogen gehoren u.a. gemald 8 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1 ErbStG Dritten zur
Nutzung Uberlassene Grundstiicke, Grundstticksteile, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten
(aa), soweit nicht die in 8 13b Abs. 4 Nr.1 Satz 2 Buchst. a bis f ErbStG aufgefuhrten
gesetzlichen Rickausnahmen zur Anwendung kommen (bb).

Nach dem im Erbschaftsteuerrecht geltenden Stichtagsprinzip (8 11 ErbStG) ist fir die
Beurteilung der Eigenschaft als Verwaltungsvermdgen auf den Zeitpunkt der
Steuerentstehung, im Streitfall auf den Todestag der Erblasserin am 00.00.2018, abzustellen
(8 9 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG).

aa) Dritter im Sinne von § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1 ErbStG ist jede Person, die nicht mit dem
Nutzungsuberlassenden identisch ist. Dritte kbnnen nattrliche Personen,
Kapitalgesellschaften oder Personengesellschaften sein (vgl. BFH-Urteil vom 23.02.2021 Il R
26/18, BFHE 272, 486, BStBI 1l 2022, 72). Zum Zeitpunkt des Erbfalls war das Grundstick
M.-stral3e von der KG an die W B GmbH vermietet und damit Dritten zur Nutzung Uberlassen.

bb) Im Streitfall liegen jedoch die Voraussetzungen der Rickausnahme des 8§ 13b Abs. 4 Nr.
1 Satz 2 lit. a ErbStG vor, so dass eine Nutzungsuiberlassung an Dritte nicht anzunehmen ist.

Nach 8§ 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 lit. a) ErbStG ist eine (schadliche) Nutzungsiuberlassung an
Dritte nicht anzunehmen, wenn der Erblasser oder Schenker sowohl im tberlassenden
Betrieb als auch im nutzenden Betrieb allein oder zusammen mit anderen Gesellschaftern
einen einheitlichen geschatftlichen Betatigungswillen durchsetzen konnte, soweit keine
Nutzungsuberlassung an einen weiteren Dritten erfolgt.

§ 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 lit. a ErbStG nimmt mit der Formulierung ,einen einheitlichen
geschéftlichen Betéatigungswillen durchsetzen” das zur ertragsteuerrechtlichen
Betriebsaufspaltung begrindete Merkmal der personellen Verflechtung auf (vgl. BFH-Urteile
vom 23.02.2021 1l R 26/18, BFHE 272, 486, BStBI Il 2022, 72 und vom 16.03.2021 Il R 3/19,
BFHE 272, 508, BStBI I 2022, 706 mit weiteren Nachweisen. So auch die Finanzverwaltung
in ErbStR 2019, R E 13b.14, Abs. 1 Satz 4).

Ertragsteuerrechtlich knlpft die personelle Verflechtung an das Beherrschungserfordernis an,
welches vorliegt, wenn eine Person oder Personengruppe beide Unternehmen in der Weise
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beherrscht, dass sie in der Lage ist, in beiden Unternehmen einen einheitlichen Geschafts-
und Betatigungswillen durchzusetzen (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteil vom
24.09.2015 IV R 9/13, BFHE 251, 227, BStBI 11 2016, 154, Rz 27). Dies ist anzunehmen,
wenn die Person oder Personengruppe, die das Besitzunternehmen tatsachlich beherrscht, in
der Lage ist, auch in der Betriebsgesellschaft inren Willen durchzusetzen. Ob diese
Voraussetzungen vorliegen, ist unter strengen Anforderungen nach den Verhaltnissen des
einzelnen Falles zu entscheiden (Beschluss des Grof3en Senats des BFH vom 08.11.1971
GrS 2/71, BFHE 103, 440, BStBI 11 1972, 63).

Der einheitliche geschaftliche Betatigungswille tritt am klarsten bei Beteiligungsidentitat 65
zutage, d.h. wenn an beiden Unternehmen dieselben Personen im gleichen Verhaltnis
beteiligt sind. Er kann aber auch bei Beherrschungsidentitat vorhanden sein, d.h. wenn die
Personen, die das Besitzunternehmen tatséachlich beherrschen, in der Lage sind, auch in der
Betriebskapitalgesellschaft ihren Willen durchzusetzen. Dies geschieht grundsatzlich mit den
Mitteln des Gesellschaftsrechts (vgl. BFH-Urteil vom 15.10.1998 IV R 20/98, BFHE 187, 260,
BStBI 11 1999, 445, m.w.N.). Anknupfend an diese sog. ,Personengruppentheorie” ist eine
personelle Verflechtung auch dann zu bejahen, wenn an beiden Unternehmen mehrere
Personen in unterschiedlicher H6he beteiligt sind, die zusammen beide Unternehmen
beherrschen, wobei Beteiligungsidentitat innerhalb dieser Gruppe nicht notwendigerweise
vorliegen muss (vgl. BFH, Urteil vom 28.01.1993 IV R 39/92, BFH/NV 1993, 528, FG
Munster, Urteil vom 11.10.2018 3 K 533/17 F, EFG 2019, 195, BT-Drucks. 16/11107, Seite
11).

Im Streitfall waren die Erblasserin und die Gbrigen Gesellschafter der KG in demselben 66
Umfang sowohl an der das Grundsttick haltenden KG als auch an der W A GmbH beteiligt,

die eine 100%-ige Beteiligung an der das Grundsttick mietenden W B GmbH hielt. Es

bestand somit eine unmittelbare Beteiligungsidentitat im Hinblick auf die KG und die W A

GmbH. Im Hinblick auf die W B GmbH bestand diese Beteiligungsidentitat allerdings nur

mittelbar, tber die W A GmbH.

Ertragsteuerlich steht die Tatsache, dass die KG ihren Betéatigungswillen in der 67
Betriebsgesellschaft nur mittelbar, Gber die Beteiligung an der W A GmbH durchsetzen kann,

der Begrindung einer personellen Verflechtung nicht entgegen (vgl. BFH-Urteile vom

14.08.1974 | R 136/70, BFHE 114,98, BStBI I 1975, 112 und vom 16.09.2021 IV R 7/18,

BFHE 274, 218, BStBI Il 2022, 767, m.w.N.). Im Streitfall lag daher eine

ertragsteuerrechtliche Betriebsaufspaltung aufgrund der Uberlassung des Grundstiicks an die

W B GmbH vor, wobei es sich bei der KG um die Besitzgesellschaft und der W B GmbH um

die Betriebsgesellschaft handelt.

Soweit der Beklagte unter Berufung auf den Erlass der Finanzverwaltung (ErbStR R E 68
13b.14) verlangt, dass hinsichtlich des Vorliegens eines einheitlichen geschaftlichen
Betatigungswillens in erbschaftsteuerrechtlicher Hinsicht ein strengerer Mal3stab anzulegen
sei, demnach eine nur mittelbare Durchsetzung des einheitlichen geschéftlichen
Betatigungswillens in Besitz- oder Betriebsgesellschaft nicht ausreicht, um die
Voraussetzungen der Rickausnahme des 8 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 lit. a ErbStG zu erfillen,
kann der Senat dem nicht folgen. Dabei berlcksichtigt der Senat zuné&chst, dass dem
Wortlaut der Vorschrift ein solches Unmittelbarkeitserfordernis nicht zu entnehmen ist. 813b
Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 lit.a ErbStG verlangt, dass ,, der Erblasser oder Schenker sowohl im
uberlassenden Betrieb als auch im nutzenden Betrieb allein oder zusammen mit anderen
Gesellschaftern einen einheitlichen geschéftlichen Betatigungswillen durchsetzen kann®. Eine
Einschrankung dahingehend, wie bzw. dass dieser einheitliche geschéftliche



Betatigungswillen nur durch eine unmittelbare Beteiligung durchgesetzt werden kann, ergibt
sich hieraus nicht.

Dariiber hinaus bertcksichtigt der Senat, dass in § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 lit.a ErbStG eine
Formulierung gewahlt wurde, die der ertragsteuerrechtlichen Rechtsprechung zur
Betriebsaufspaltung, und im speziellen der personellen Verflechtung, enthommen wurde (vgl.
FG Miunster, Urteil vom 11.10.2018 3 K 533/17 F, juris mit Verweis auf BFH-Urteil vom
05.09.1991 IV R 113/90, BFHE 165, 420, BStBI Il 1992, 349). In ertragsteuerrechtlicher
Hinsicht hat der BFH jedoch in nunmehr standiger Rechtsprechung entschieden, dass die
Herrschaft Uber das Betriebsunternehmen auch mittelbar Gber eine Kapitalgesellschaft
ausgeubt und damit eine personelle Verflechtung begrindet werden kann (vgl. BFH-Urteil
vom 16.09.2021 IV R 7/18, BFHE 274, 218, BStBI Il 2022, 767 m.w.N.). Diese
Rechtsprechung hat der BFH zwischenzeitlich auch auf die Falle ausgeweitet, in denen die
an der Betriebsgesellschaft beteiligten Gesellschafter lediglich mittelbar Gber eine
Kapitalgesellschaft an der Besitzgesellschaft beteiligt sind (vgl. BFH-Urteil vom 16.09.2021 IV
R 7/18, BFHE 274, 218, BStBI 11 2022, 767 m.w.N). Zur Begriuindung stellt der BFH darauf ab,
dass es die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft gewahrleisten kann, mittelbar tGiber diese
einen beherrschenden Einfluss auf das Betriebsunternehmen auszutiben (vgl. z.B. BFH-Urteill
vom 20.07.2005 X R 22/02, BFHE 210, 345, BStBI Il 2006, 457, unter 11.3.d). Eine derartige
Einflussnahme auf die Betriebsgesellschaft bertihre die rechtliche Selbstandigkeit der
Kapitalgesellschaft, die die mittelbare Beteiligung an der Betriebsgesellschaft vermittelt, nicht.

Auch wenn der Senat nicht verkennt, dass die Rickausnahmen in § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2
Buchst. a) bis f) ErbStG eng auszulegen sind (vgl. BFH-Urteil vom 28.02.2024 1l R 27/21,
BFH/NV 2024, 995; BFH-Urteil vom 02.12.2020 Il R 22/18, BStBI. Il 2022, 66, zu 8 13b Abs.
2 Satz 2 Nr. 1 Satz 2 ErbStG a.F.), ist fur den Senat nicht erkennbar, dass bzw. warum die
oben genannten Aspekte zur ertragsteuerrechtlichen Betriebsaufspaltung in
erbschaftsteuerrechtlicher Hinsicht keinen Eingang finden sollen. Der Zweck der
erbschaftsteuerlichen Regelung besteht darin, solche Vermégensgegenstéande, insbesondere
Betriebsgrundsticke, zu beginstigen, die nach den Grundséatzen der ertragsteuerrechtlichen
Betriebsaufspaltung zum Betriebsvermdgen gehoren und im nutzenden Betrieb zu
eigenbetrieblichen Zwecken genutzt werden und nicht an andere Nutzer weiter Gberlassen
werden (vgl. BT Drucks. 16/7918, Seite 36, Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsgesetzes vom 28.01.2008). Diesem Zweck wird auch dann
entsprochen, wenn der nutzende Betrieb lediglich mittelbar durch die Gesellschafter des zur
Verfugung stellenden Betriebs beherrscht wird, solange allein diese Gesellschafter den
malf3geblichen Einfluss ausiben und die Voraussetzungen einer ertragsteuerlichen
Betriebsaufspaltung vorliegen.

Auch im Streitfall haben die Gesellschafter der KG aufgrund der identischen
Beteiligungsstruktur von der KG und der W A GmbH beherrschenden Einfluss auf die
Belange der W B GmbH, auch wenn dieser nur mittelbar ausgetibt wird. Die
Gesellschaftsvertrage der W B GmbH sowie der W A GmbH sehen
Zustimmungserfordernisse und Weisungen der Gesellschafterversammlungen vor, die
sicherstellen, dass die Geschaftsfuhrer auch im Hinblick auf die Tochtergesellschaft nach den
Vorgaben der Gesellschafter handeln. Dem Argument des Beklagten, dass im
Erbschaftsteuerrecht eine zivilrechtliche Betrachtungsweise maf3geblich sei, wonach zu
berlcksichtigen sei, dass es sich bei der W A GmbH um eine eigene juristische Person
handele, die den maf3geblichen Einfluss ausiibe, ist entgegenzuhalten, dass die
Einflussnahme auf die W B GmbH die rechtliche Selbstandigkeit der W A GmbH nicht beruhrt
(vgl. BFH-Urteil vom 16.09.2021 IV R 7/18, BFHE 274, 218, BStBI Il 2022, 767).
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Entscheidend ist aber, dass der Einfluss durch die Gesellschafter der W A GmbH ausgeubt
wird, da diese mit den Mitteln des Gesellschaftsrecht sowohl die Belange der W A GmbH als
auch diejenigen der W B GmbH steuern, ohne dass aufgrund einer abweichenden
Gesellschafterstruktur ein externer Einfluss besteht. Eine tatsachliche Beherrschung durch
die Gesellschafter der W A GmbH, die zugleich Gesellschafter der KG sind, ist hier folglich zu
bejahen (vgl. so auch Stalleiken, in: von Oertzen/Loose/Stalleiken, ErbStG, 3. Auflage 2024,
8 13b ErbStG Rn. 115; Meincke/Hannes/Holtz, in: Meinke/Hannes/Holtz, ErbStG, 19. Aufl.
2025, 8§ 13b Rn. 51, Altendorf, GmbH StB 2021, 19; Bodden, KOSDI 2024, 23564, 23573).

cc) Weitere Voraussetzung des § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 2 lit. a ErbStG ist, dass es sich nicht
nur bei dem Erwerber - ggf. erst infolge der Ubertragung -, sondern auch bei dem Erblasser
bzw. Schenker um die Person oder die Personengruppe handelt, die die Betriebsgesellschaft
tatsachlich beherrscht und zudem in der Lage ist, auch in dem Besitzunternehmen seinen
Willen durchzusetzen. Die erforderliche Rechtsstellung muss von dem Ubertragenden auf
den Erwerber tGibergehen, so dass die Betriebsaufspaltung nicht erstmals in der Person des
Erwerbers entstehen darf (vgl. BFH-Urteil vom 23.02.2021 1l R 26/18, BFHE 272, 486, BStBI
I 2022, 72). Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall jedenfalls vor. Sowohl vor als auch
nach dem Erbfall waren die Gesellschafter in beteiligungsidentischer Hohe sowohl an der die
Anteile an der Betriebsgesellschaft haltenden W A GmbH als auch an der KG als
Besitzgesellschaft beteiligt, so dass sowohl die Erblasserin, als auch spater der Klager
zusammen mit den Mitgesellschaftern in beiden Unternehmen - in der Betriebsgesellschaft
mittelbar- einen einheitlichen geschaftlichen Betatigungswillen entfalten konnte.

dd) Das Grundstick M.-stral3e wurde von der W B GmbH auch nicht an weitere Dritte zur
Nutzung Uberlassen.

2. Hinsichtlich des auf das Verwaltungsvermdgen im Gesamthandsvermégen angewandten
Aufteilungsmal3stabs von ... €/ ... € ist der Bescheid vom 18.02.2020 lber die gesonderte
und einheitliche Feststellung der Summe der gemeinen Werte des Verwaltungsvermégens
nach 8 13b Abs. 4 Nr. 1 bis 4 ErbStG rechtmaf3ig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass zum Stichtag der gemeine Wert des Anteils der
Erblasserin am Betriebsvermdgen - ohne Sonderbetriebsvermdgen - ... € sowie der gemeine
Wert des gesamten Betriebsvermogens der KG ... € betrug.

a) Der Beklagte durfte den Anteil der Erblasserin am Verwaltungsvermogen der KG nach
dem Malistab ... €/ ... € ermitteln und musste fur die Aufteilung nicht den vertraglich
festgelegten Gewinnverteilungsschlissel in Hohe von 4% zugrunde legen.

In 8 13b ErbStG findet sich keine ausdriickliche Regelung dariiber, in welchem Umfang dem
Erwerber eines Anteils an einer Personengesellschaft das mitliibertragene
Verwaltungsvermogen zugerechnet wird. Vor Inkrafttreten der Erbschaftsteuerreform 2016
bertcksichtigte die Finanzverwaltung das Verwaltungsvermégen des
Gesamthandsvermdgens entsprechend dem Gewinnverteilungsschlissel des tbertragenden
Gesellschafters (vgl. R E 13b.19 Abs. 3 Satz 3 ErbStR 2011). Diese Auffassung &nderte die
Finanzverwaltung durch die koordinierten Landererlasse betreffend die Anwendung der
geéanderten Vorschriften des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes vom
22.06.2017 (AEErbSt 2017, BStBI. | 2017, 902) und bestatigte sie im Rahmen der
Erbschaftsteuerrichtlinien 2019 (R E 13b.12 Abs. 4 Satz 2 ErbStR 2019). Demnach ermittelt
sich nach Auffassung der Finanzverwaltung der Anteil eines Gesellschafters einer
Personengesellschaft am Verwaltungsvermégen des Gesamthandsvermégens nunmehr
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grundsatzlich unter Heranziehung der Grundsatze zur Aufteilung des gemeinen Werts des
Gesamthandsvermogens auf die Gesellschafter nach § 97 Abs. 1a BewG (vgl. gleichlautende
Erlasse der obersten Finanzbehérden der Lander vom 11.02.2021, DStR 2021, 921).

Fur die Zurechnung des Verwaltungsvermdgens bedeutet diese Auffassung, dass das
Verwaltungsvermogen dem Gesellschafter nach dem Verhéltnis des Werts der Beteiligung
des Gesellschafters am Gesamthandsvermégen zum gemeinen Wert des
Gesamthandsvermdgens der Gesellschaft (§ 97 Absatz 1a Nummer 1 BewG), und nicht nach
dem auf dem Kapitalkonto | ausgewiesenen vertraglich festgelegten
Gewinnverteilungsschlissel zuzurechnen ist (vgl. so wohl auch Stalleiken in: von
Oertzen/Loose/Stalleiken, ErbStG, 3. Auflage 2024, § 13b ErbStG Rn. 252; Grosse/Vieth,
ErbStB 2022, 43-50, FG Munchen, Urteil vom 08.01.2025 4 K 24/22, juris).

b) Der Senat schlief3t sich dieser Auffassung an. Mit Blick auf den Gesetzeszweck, wonach
unter Ausschluss des unmittelbar oder mittelbar vorhandenen, der Vermégensverwaltung
zuzurechnenden Vermdgens nur Produktiv-Vermogen nach 88 13a, 13b ErbStG verschont
werden soll und Gestaltungen entsprechend der sog. ,Cash-GmbH" unterbunden werden
sollten (vgl. BT-Drucks. 18/5923, Seite 17), erscheint es folgerichtig, dass fur die Aufteilung
des gemeinen Werts der Beteiligung an einer Personengesellschaft einerseits und der
gemeinen Werte der Gegenstande des Verwaltungsvermégens andererseits jeweils der
gleiche Aufteilungsmalistab herangezogen wird (so auch FG Minchen, Urteil vom
08.01.2025 4 K 24/22, juris).

Im Streitfall, in dem der Wert des Gesamthandsvermégens der KG positiv ist, wiirde eine
Aufteilung des Verwaltungsvermdgens nach dem Gewinnverteilungsschliissel dazu fihren,
dass der Erblasserin nur ein Anteil von 4% des Verwaltungsvermégens zugerechnet wirde,
wohingegen sie am Gesamthandsvermogen der KG, das im Wesentlichen aus dem
Grundsttick und den dem Verwaltungsvermodgen zuzurechnenden Wertpapieren und
Forderungen besteht, nach 8§ 97 Abs. 1a BewG mit einem Anteil von ca. 38 % (= ... €./. ... €)
beteiligt war. Eine solche unterschiedliche Aufteilung von nahezu gleichen Vermdgenswerten
erscheint nicht gerechtfertigt.

Auf das Argument des Klagers, dass es bei diesem Aufteilungsmal3stab in Fallen, in denen
der Wert des Gesamthandsvermdgens 0 € oder negativ, der Wert des Anteils am
Gesamthandsvermogen unter Berticksichtigung der Kapitalkontenzuweisung aber positiv ist,
zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen komme, muss an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden, da ein solcher Fall im Streitfall jedenfalls nicht vorliegt.

Eine andere Beurteilung ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus § 5 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrages der KG.

Il. 1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 136 Abs. 1 FGO und 8§ 135 Abs. 3 FGO. Die
auRRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nach 8§ 139 Abs. 4 FGO nicht
erstattungsfahig, da sie das Verfahren weder durch einen eigenen Sachvortrag noch durch
Rechtsausfuhrungen wesentlich geférdert haben (vgl. BFH-Beschluss vom 10.08.1988, Il B
138/87, BStBI 11 1988, 842).

2. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO
i.V.m. § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

3. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, 8§ 115 Abs 2 Nr. 1 FGO.
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