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Tenor:
1. Der Einkommensteuerbescheid fir 2007 vom 26.8.2009 sowie
die dazugehorige Einspruchsentscheidung werden dahingehend
geéandert, dass beim Klager aus der Veraul3erung der Anteile an
der ,Z GmbH" ein VerauRerungsgewinn nach 8 17 EStG in Hohe
von ... Euro beriicksichtigt wird. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.
2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
3. Dem Beklagten wird die Neuberechnung der Einkommensteuer
ubertragen.
Tatbestand: 1
Die Beteiligten streiten tiber die Berucksichtigung eines Verlusts im Streitjahr 2006 und eines 2
Gewinns im Streitjahr 2007 aus der VerdufRerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschatft.
Der von seiner Prozessbevollmachtigten vertretene Klager (im Folgenden auch: B) wurde in 3
den Streitjahren 2006 und 2007 zusammen mit seiner Ehefrau zur Einkommensteuer
veranlagt. Er erzielte in den Streitjahren unter anderem Einkinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit als Geschéftsfuhrer der ,Z GmbH" (im Folgenden: Z).
|. Gesellschaftsanteile an der Z 4
Die Gesellschafterstruktur der Z stellte sich gemalf der in den Steuerakten des Beklagten 5

vorhandenen Notarvertrage und sonstigen ,Vereinbarungen®, auf die flr weitere Einzelheiten


http://www.nrwe.de

Bezug genommen wird, wie folgt dar:

Mit notariellem Vertrag vom 00.00.1997 hatte der Klager die Gesellschaftsanteile
(Stammkapital 50.000 DM) der Z von der ,Y GmbH" (Y) zu einem Preis von ... DM erworben.
Die Finanzierung des Kaufpreises erfolgte durch ein Darlehen Uber ... DM, das zunachst die
X (Vertrag vom 00.00.1997, Vorhefter Einkommensteuerakte 2007) und spater die W AG
dem Klager gewéhrt hatte. Eine Darlehnsforderung der Z gegeniiber dem Klager
(Forderungen gegenuber Gesellschaftern) bestand bis ins Jahr 2007 fort.

Mit Notarvertrag vom 10.12.1997 wurde der Gesellschaftsanteil des Klagers in einen Anteil
von ... DM und einen Anteil von ... DM aufgeteilt. Der Anteil von ... DM wurde vom Klager zu
einem Preis von ... DM an Herrn V (geb. ), einem bei der Y angestellten ..., Ubertragen.

Bereits zuvor hatte der Klager einen ,Anteil von ... DM* an der Z mit schuldrechtlicher und
nicht notariell beurkundeter Vereinbarung vom 30.07..1997 (vgl. Beiheft 9/ Anmerkung:
Beihefte zum Fahndungsbericht des Finanzamts U, Az: ...) an Herrn V ,unentgeltlich fur die
Laufzeit der noch folgenden Mitarbeit* abgetreten. Verkauf und die Verpfandung des Anteils
durch Herrn V waren untersagt. Nach Beendigung seiner Dienstzeit war Herr V zur
Ruckubertragung des Anteils auf den Klager verpflichtet. Herrn V stand eine 25%ige
Beteiligung an den Gewinnausschuttungen der Z fur einen Zeitraum von drei weiteren Jahren
zZu.

Aufgrund ... erfolgte die Rickubertragung des Anteils mit notarieller Vereinbarung vom
9.7.2003 auf den Klager zu einem Preis von 1 Euro. Zwischen dem Klager und Herrn V
wurde darlUber hinaus in einem als ,Anlage 2 Erganzung zum heutigen Notarakt"
bezeichneten Schriftstick vom 9.7.2003 unter anderem folgendes vereinbart: ,Seitens der
Gesellschaft gibt es keinerlei Forderungen oder Anspriiche an Herrn V* (vgl. Beiheft 2, S. 57).

Bei einer im Rahmen von Ermittlungen in dem Besteuerungsverfahren der Z erfolgten
Befragung sagte Herr V. am 00.00.2008 aus, dass er einen Namen S oder &hnlich noch nie
gehort habe und er in diesem Zusammenhang keine ,Verbindung“ zum Klager oder zur Z
herstellen kénne. Inm sei unerklarlich, dass gegen ihn noch Forderungen der Z oder eines
Dritten in HOhe von ... Euro existieren sollen. Er sei damals davon ausgegangen, dass mit
der Vereinbarung vom 9.7.2003 alle Anspruiche gegen ihn erloschen seien (Beiheft 2, Bl. 51
ff.). Bei einer im Rahmen von steuerstrafrechtlichen Ermittlungen gegen den Klager (siehe
dazu unten) erfolgten Befragung sagte Herr V am 00.00.2010 als Zeuge aus, dass ihm die
Firma S nicht bekannt sei und er auch keine Geschaftskontakte — etwa in Form eines
Darlehens — zu einer solchen Firma habe. Zudem habe er gegentiber dem Klager keine
Verbindlichkeiten (vgl. Beiheft 9 a.E.).

Die Klager und der Beklagte verstandigten sich im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom
26.4.2024 dahingehend, dass der Klager im Rahmen des Ruckerwerbs der Anteile am
9.7..2003 die Darlehensverbindlichkeit des Herrn V in Hohe eines mittleren sechsstelligen
Betrags Ubernommen hatte und dass dem Klager in dieser Hohe (... Euro)
Anschaffungskosten fir den Rickerwerb der Anteile entstanden waren (siehe Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 26.4.2024 und Schriftsatz der Klager vom 16.4.2024, Bl. 371 f.
d.A).

Mit Notarvertrag vom 10.12.2003 (Notariat T, UR ...) Ubertrug der Klager samtliche Anteile an
der Z zu einem Preis von ... Euro (Anm.: mittlerer finfstelliger Betrag) auf A (geb. 00.00.;
damals wohnhatftin ...).
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Daruber hinaus existierte eine nicht notariell beglaubigte ,Treuhandvereinbarung“ vom
10.12.2003, die im Rahmen von einer Steuerfahndungsmaflinahme beim Klager aufgefunden
worden war und auf die fur weitere Einzelheiten Bezug genommen wird (Beiheft 1, Bl. 40).
Der Klager und Herr A vereinbarten darin die treuhanderische Ubernahme und Verwaltung
der Anteile an der Z durch Herrn A flr den Klager. Rechte und Pflichten betreffend die
Gesellschaft sollten fur den Treunehmer (Herrn A) nicht entstehen. Dem Klager solle die
alleinige Handlungsvollmacht in Bezug auf die Z zustehen; er war (mit Zustimmung des
Treuhanders) zur VerauR3erung der Anteile an der Z berechtigt. Der Gewinn aus der
VeraulRerung der Anteile stehe ausschliel3lich dem Kléager bzw. einer von ihm benannten
Person/Gesellschaft zu.

Die Ubertragung der Gesellschaftsanteile wurde dem zustandigen Wohnsitzfinanzamt durch
das Notariat angezeigt. Im Rahmen des Veranlagungsverfahrens fur das Jahr 2003 wurde
das , Treuhandverhaltnis* durch den Klager nicht gegeniiber dem Finanzamt aufgedeckt, so
dass lediglich die Anteilsiibertragung der Besteuerung zu Grunde gelegt wurde und zunachst
erklarungsgeman ein Verlust aus der Veraul3erung der Anteile an der Z nach § 17 EStG im
Bescheid vom 00.00.2005 berticksichtigt wurde.

Das Treuhandverhaltnis wurde spater im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen gegen den
Klager aufgedeckt/aufgefunden. Dies fiihrte zu einer Anderung der
Einkommensteuerfestsetzung fur das Jahr 2003 durch Bescheid vom 00.00.2007 und der
Nichtberiicksichtigung des VerauRerungsverlusts. Der Anderungsbescheid vom 00.00.2007
wurde vom Klager nicht angefochten.

Bei einer im Rahmen von steuerstrafrechtlichen Ermittlungen gegen den Klager (siehe dazu
unten) erfolgten Befragung sagte Herr A am 00.00.2009 als Zeuge unter anderem folgendes
aus (Beiheft 9, BI. 15 ff.):

.Herr B [Anm.: der Kl&ager] blieb nach dem Kauf der Geschéftsanteile durch mich
Geschaftsfuhrer der Z. Die Z hatte zu diesem Zeitpunkt Liquiditatsprobleme und ich war nicht
bereit, die damit verbundenen Risiken zu tibernehmen.

Herr B wollte durch diesen Treuhandvertrag absichern, dass ich die Risiken nicht bei ihm
allein belasse und nicht die Moglichkeit habe, das Anlagevermégen zu verkaufen. Ich wollte
den Namen der Fa. Z nutzen und gleichzeitig meine Ideen in die Firma einbringen. Der
Treuhandvertrag wurde im gegenseitigen Einverstandnis geschlossen.”

Mit notariellem Vertrag vom 11.9.2006 (Notariat H, UR...) veraul3erte A ohne Offenlegung
eines Treuhandverhaltnisses nach vorheriger Umstellung und geringfigiger Kapitalerhohung
des Stammkapitals auf ... Euro sdmtliche Gesellschaftsanteile an der Z zu einem Preis von
... Euro (Anm: mittlerer funfstelliger Betrag) an die in Dubai anséassige S, die von J aus Dubai
als alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer vertreten wurde.

Nach den Feststellungen des Finanzamts U handelte es sich bei der S um eine kurze Zeit
zuvor am 15.8.2006 gegrundete Freihandelszonengesellschaft (vgl. fir nahere Einzelheiten
die Unterlagen in Beiheft 2). Der Gesellschaftsvertrag bestimmte in 8 2 den ,Gegenstand des
Unternehmens* wie folgt: ,Gegenstand des Unternehmens ist die Durchflihrung von
Geschaftstatigkeiten, die in der Gewerbelizenz der Verwaltungsbehdrde der Freizone R
genau beschrieben und geregelt sind®. In der Gewerbelizenz war die Geschaftstatigkeit der S
wie folgt beschrieben: ,iImport/Export/Handel mit ... , “. Kopien der Grindungsunterlagen
wurden beim Klager im Rahmen einer steuerstrafrechtlichen Ermittlungsmaflinahme
sichergestellt. Die Gesellschafter und der Geschaftsfihrer wurden laut der eingeholten
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Wirtschaftsauskunft nicht ausgewiesen und Mitarbeiter konnten nicht benannt werden. Zum
Zeitpunkt der Ermittlungen durch das Bundeszentralamt flr Steuern (zwischen November
2007 und April 2008) konnte durch einen lokalen Agenten kein Kontakt zur S hergestellt
werden. Anhand angegebener Kommunikationsmittel sei davon auszugehen, dass zu diesen
Zeitpunkten eine Aktivitat in jedem Fall auszuschliel3en sei. Auch fur frihere Zeitrdume sei
keine wirtschaftliche Aktivitat festzustellen, so dass der Beklagte von einer
Briefkastengesellschaft ohne eigenen eingerichteten Geschaftsbetrieb ausging.

Mit Datum vom 21.4.2007 erteilte die S Herrn P eine ,Vollmacht®, in der sie Herrn P zu
.Verkauf und Ubertragung samtlicher vom Vollmachtgeber gehaltenen Geschéftsanteile an
der Z GmbH ... an die FF GmbH* bevollmé&chtigte und beauftragte (Beiheft 9, BI. 49 ff.).

Herr J war nach den Ermittlungen des Bundeszentralamtes fur Steuern zudem Gesellschafter
der Q LLC, einer in Dubai wirtschaftlich aktiven Kapitalgesellschaft auf dem Gebiet des
Importes und Handels mit ... fir den Bereich der ... .

Die Freihandelszone S wurde 1995 durch Erlass des Emirates begrindet. Als
investorenorientierte Freihandelszone garantiert sie vollige Steuerfreiheit, volle
Gesellschaftsrechte und den vollumfanglichen Verbleib eingebrachter Kapitalien bei den
Eignern. Es existieren dartiber hinaus keine Unternehmens- oder Personensteuern, keine
Umsatz-, Erbschafts- oder Vermégensteuern. Nach dem Doppelbesteuerungsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Emiraten aus dem Jahr 1995 wird das
Besteuerungsrecht fir Gewinne aus einer in den Emiraten belegenen Betriebsstatte
ausschlief3lich den Emiraten zugewiesen.

Der Klager blieb auch nach der Ubertragung der Gesellschaftsanteile an der Z auf die S
weiterhin Geschéftsfihrer der Z. Wie bereits in den Vorjahren war er zudem malf3geblicher
Verhandlungsfihrer im Zusammenhang mit einer zumindest seit dem Jahr 2003 angedachten
Veraul3erung der Gesellschaftsanteile an der Z an Dritte. Verhandlungen zur Verauf3erung
der Gesellschaftsanteile an der Z wurden ausweislich der in den Steuerakten des Beklagten
befindlichen Unterlagen (vgl. Beiheft 13 ,E-Mailverkehr Verkaufsverhandlungen® und Beiheft
4) zumindest ab dem Jahr 2004 mit potentiellen Kaufinteressenten gefuhrt.

Mit Notarvertrag vom 10.9.2007 (Notariat O UR .../2007, Beiheft 1 Reiter ,Vertrag vom
10.9.2007) erwarb die zum ... M gehtérende M1 GmbH (im Folgenden: M1) samtliche Anteile
an der Z zu einem Preis in H6he von ... Euro (Anm.: niedriger achtstelliger Betrag).

Die Zahlungsbedingungen wurden im Kaufvertrag wie folgt vereinbart:

* Vorab verkaufte die Z ihre Darlehensforderungen gegentiber dem Klager (... Euro) und dem
ehemaligen Gesellschafter V (... Euro) an die S (insgesamt ... Euro). Hierflr reichte die S
einen Betrag aus dem Kaufpreis in gleicher Hohe (... Euro) an die Z weiter.

» ... Euro sollten direkt an die S auf ein Konto in den VAE gezahlt werden.

* Der Restkaufpreis in Hohe von ... Euro verblieb als Einbehalt fur Schadens- und
Kostenersatzanspriiche bis zum Ablauf der Gewahrleistung bei der Kauferin.

Der Gesamtkaufpreis sollte sich um ... Euro (Anm.: niedriger siebenstelliger Betrag) erhéhen,
wenn es innerhalb von 8 Monaten ab der Beurkundung des Vertrags gelingen sollte, eine
Verlangerung der Laufzeit des ...-vertrages zwischen der Z und der ,N GmbH" (im
Folgenden: N-GmbH) vom 00.00./00.00.2004 mit Nachtrag vom 00.00.2007 bis mindestens
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31.12.2019 zu gleichen Konditionen herbeizufthren.

Im Notartermin vom 10.9..2007 wurde die S von Herrn P vertreten. Herr P wurde den
Vertretern der M1 als Erwerberin der Anteile — Herrn L und Herrn K — erstmals im Notartermin
am 10.9.2007 bekannt (Protokoll der mundlichen Verhandlung im Schiedsklageverfahren vom
00.00.2009, Beiheft 9, Bl. 134). Der Klager handelte im Notartermin ausweislich des
beurkundeten Vertrags fir sich personlich, als Generalbevollméachtigter fur seine Ehefrau und
fur die Z GmbH als deren alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer.

Der am 10.9.2007 beurkundete Notarvertrag war bereits am 7.9.2007 endverhandelt worden.
An den Vertragsverhandlungen vom 7.9.2007 nahm der Klager teil und stimmte unter
anderem die in § 3 Ziffer 5 des Vertrags enthaltene Option fur die Kaufpreiserh6hung
(,Verlangerungsvereinbarung®) mit seinem Anwalt ab (Protokoll der miindlichen Verhandlung
im Schiedsklageverfahren vom 00.00.2009, Beiheft 9, Bl. 135).

Ausweislich der durch die M als ... der M1 zur Vorbereitung des Erwerbs in Auftrag
gegebenen Unternehmensbewertung belief sich der Wert der Z zum 1.1.2007 auf ... Euro
(Anm: niedriger achtstelliger Betrag). Als maximal zu zahlender Kaufpreis wurden ... Euro
(Anm: niedriger achtstelliger Betrag) vorgeschlagen. In der Bewertung wurde unter anderem
ausgefihrt, dass die Gesamtleistung der Z im Zeitraum 2004 bis 2007 aufgrund von
Marktverschiebungen zu Lasten der ... ,aul3ergewdhnlich gestiegen” seien. Der
durchschnittliche Cash-Flow habe in 2004/05 bei ca. 1.1 Millionen Euro und im Geschaftsjahr
bei 1.6 Millionen Euro gelegen und kénne im Geschaftsjahr 2007 den Betrag von 2 Millionen
Euro Uberschreiten. Der Investitionsbedarf fur eine ... Z 2 wurde auf ... Euro geschétzt. Fur
nahere Einzelheiten wird auf die Bewertung und das Kurzmemo ,,M* vom 00.00.2007 Bezug
genommen (Beiheft 3 BI. 11 ff.).

Unmittelbar nach dem Verkauf der Anteile widerrief die Z im Rahmen einer am 00.00.2007
einberufenen Gesellschafterversammlung die Bestellung des Klagers zum
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer. Als Geschaftsfuhrer wurde neben dem Klager
nunmehr eine weitere Person (Herr L) bestellt.

Innerhalb weniger Tage nach Unterzeichnung des Kaufvertrags vom 10.9.2007 kam es zum
Abschluss der Verlangerungsvereinbarung am 00./00.00.2007, an deren Zustandekommen
der Klager maf3geblich beteiligt war (vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
26.4.2024, Bl. 384 d.A., Protokoll der mundlichen Verhandlung im Schiedsklageverfahren
vom 00.00.2009, Beiheft 9, Bl. 117 f.). Uber den Inhalt und die Auswirkungen der
Verlangerungsvereinbarung auf die im Notarvertrag vom 10.9.2007 vereinbarte
Kaufpreiserhéhung (dort 8§ 3 Ziffer 5 des Vertrags) kam es in der Folgezeit zu einem
Schiedsklageverfahren zwischen der S als Klagerin und der M1 als Beklagte. Noch im
Kalenderjahr 2009 vertrat der Klager die S vor der Schiedsstelle der internationalen
Handelskammer im Hinblick auf die Erhéhung des ausgehandelten Kaufpreises um ... Euro
vor dem Hintergrund der erreichten Verlangerung des ...-vertrages mit der N-GmbH bis zum
Jahr 2019 (vgl. Beiheft 9, S. 125). Der Klager fuhrte im Schiedsklageverfahren im
Zusammenhang mit dem seinerzeitigen Aushandeln und dem Abschluss der
Verlangerungsvereinbarung folgendes aus: ,Man hat mich auf das Risiko hingewiesen, dass
ich diesen Nachtrag als B in Person als Bevollmachtigter der Verk&uferin erwirken muss und
nicht als B als noch Geschaftsfuhrer der Z* sowie ,,Auch die Verlangerungsvereinbarung
wurde mir bereits an meine Privatadresse geschickt” (vgl. Protokoll der mindlichen
Verhandlung im Schiedsklageverfahren vom 00.00.2009, Beiheft 9, Bl. 125). Die von der S
angestrengte Schiedsklage war nicht erfolgreich (vgl. Bl. 352 ff. d.A.). Die weiteren
(Options)Zahlungen in Hohe von ... Euro (Einbehalt laut Notarvertrag) und von ... Euro
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wurden von der Kauferin (M1) daher nicht geleistet (vgl. Bl. 350 d.A.).
[I. Tatigkeitsfeld der Z

Die Z war in den Streitjahren — wie auch in den Vorjahren — auf dem Gebiet ... tatig.
Wesentliche Bedeutung kam dabei der unmittelbar durch die Z bestehenden ...-mdglichkeit
zu. Im Kern bestand die Téatigkeit der Z in ... . Die Produkte wurden durch die Z bzw.
nachgeordnete Unternehmen aufgenommen und zum Gelénde der Z (sogenannte ,Z 1%)
verbracht, wo sie mithilfe ... verarbeitet wurden. Zwar bestand grundséatzlich auch die
Maglichkeit zur ... . Allerdings hatte der EUGH mit seiner Rechtsprechung aus den Jahren
2002 und 2003 ... hierfuir erhbhte Anforderungen auferlegt. Dies hatte letztlich zu einer
Steigerung der ... [Anm: Verbesserung der wirtschaftlichen Ausgangslage der Z] gefihrt.

Von grundlegender Bedeutung fur den auf ... ausgerichteten Geschéftsbetrieb der Z war —
neben der ... — der zwischen der Z und der N-GmbH im Jahr 2004 abgeschlossene ...-
vertrag. Im Rahmen der Verkaufsverhandlungen mit der M1 kam dem Vertrag mit der N-
GmbH als ,wesentlichem Asset" erhebliche Bedeutung zu (vgl. auch Beiheft 9, S 117).

In 8 8 Abs. 2 des ...-vertrags (Beiheft 1) war folgendes geregelt:

»N [Anm.: N-GmbH] ist berechtigt, den Vertrag ohne Einhaltung einer Frist zu kiindigen, wenn
die Zusammensetzung der Gesellschafter der Z sich verandert, insbesondere, wenn ein
neuer Gesellschafter aufgenommen wird oder dieser die Gesellschaft vollstéandig Ubernimmt,
es sei denn, N [Anm.: N-GmbH)] hat der Veranderung vorher ausdriicklich und schriftlich
zugestimmt. Das gleiche gilt fur den Fall, dass natirlichen oder juristischen Personen, die
zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Vertrags nicht Gesellschafter sind, das Recht
eingeraumt wird, direkt oder indirekt maf3geblichen Einfluss auf die Z auszulben.”

Nach einem zeitlichen Vorlauf stand eine Verlangerung des ...-vertrages mit der N-GmbH um
einen funfjahrigen Zeitraum bis 2019 (Ende der Laufzeit erster Vertrag: 2014, siehe oben) im
Raum, der letztlich im September 2007 unter maf3geblicher Beteiligung des Klagers zu
Stande kam (vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 26.4.2024, BI. 384 d.A.,
Protokoll der mundlichen Verhandlung im Schiedsklageverfahren vom 25.3.2009, Beiheft 9,
Bl. 117 f.). Die Vertragsverlangerung war im Rahmen des mit der M1 ausgehandelten
Verkaufspreises bertcksichtigt worden und héatte zu einer (nachtraglichen)
Kaufpreiserhéhung um ... Euro (... Euro pro Jahr der Verlangerung) gefihrt. Hieriiber kam es
zwischen den Vertragsparteien zum Streit, der vor dem Schiedsgericht in E am 00.00.2009
verhandelt wurde. Die von der S angestrengte Schiedsklage hatte keinen Erfolg (vgl. Bl. 352
ff. d.A.).

lll. Verkaufsverhandlungen lber die Anteile an der Z

Unmittelbar nach dem Abschluss des ...-vertrages mit der N-GmbH im Juni 2004 kam es zu
konkreten Verkaufsverhandlungen des Klagers mit der D GmbH. Ausweislich des E-
Mailverkehrs zwischen dem Klager und D (C, damals Geschaftsfihrer D U) vom
00./00.00.2004 war D am Erwerb einer Beteiligung von 25,1% der Gesellschaftsanteile an der
Z zu einem Kaufpreis von ... Euro (Anm.: niedriger siebenstelliger Betrag) interessiert. Die
Verhandlungen fiihrten nicht zum Erfolg, da der Klager mit Blick auf die von D
vorgeschlagenen Rahmenbedingungen eine héhere Preisvorstellung (... Euro) fur den Anteil
von 25,1% an der Z hatte (vgl. Mailverkehr in Beiheft 13, Mail des Klagers: ,Mein Angebot zu
den von lhnen vorgeschlagenen Rahmenbedingungen lautete ... Mio. Euro. Andere
Vorschlage sind fur mich wirtschaftlich uninteressant.”).
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Die Verhandlungen Uber eine Veraul3erung der Anteile an der Z wurden in der Folgezeit
malf3geblich von P — einem guten Bekannten des Klagers und vormaligen Geschaftsfihrer der
Z bzw. der Y — gefuhrt und begleitet.

Durch Vermittlung von Herrn P kam es im Februar 2005 zunachst zu Verhandlungen tber
den Anteilsverkauf an die AA' (im Folgenden: AA), einem ... Interessenten. Der Klager wurde
bei den Verkaufsverhandlungen ausweislich des Mailverkehrs in Beiheft 13, auf das fur
nahere Einzelheiten Bezug genommen wird, mal3geblich von Herrn P beraten.

In E-Mails von Herrn P an den Verhandlungsfuhrer der AA (BB) vom 00.00.2005 und vom
00.00.2005 wird der Klager als ,Hauptgesellschafter der Z* bezeichnet (Beiheft 13, Bl. 12). In
einer weiteren E-Mail von Herrn P an den Klager vom 14.3.2005 (Beiheft 13, Bl. 15) heil3t es:
»---AulRerdem solltest Du Dir im Klaren daruber sein, ob und wie sich eine interessierte Firma
AA an Deinem Unternehmen beteiligen kénnte — mit einem % Satz X, mit einer Majoritat oder
mit einer Option auf 100%-Anteile. Hier ware zu berucksichtigen, ... welche Rolle Du fur Dich
in einer solchen Konstellation sehen wirdest ...“. In einer weiteren E-Mail vom 21.3.2005
(Beiheft 13, BI. 16) teilte Herr P den Ansprechpartnern der AA folgendes mit: ,.... Furthermore
you got the idea of the Z owner, Mr. B, to look for an strategic partner for his company for the
next years. He is quite open for selling shares or the complete company. ...“. Im August (vgl.
Beiheft 13; Mail vom 00.00.2005) mahnte der Klager in diesem Zusammenhang eine
»Schnelle Entscheidung” durch AA an, die zunachst fir September-Oktober 2005 avisiert
wurde, zumal zwischenzeitlich zwei ... Unternehmen, die CC und eine DD-Tochter, sowie
zwei deutsche Unternehmen und eine ... Beteiligungsfirma ebenfalls Interesse an der Z
zeigten (vgl. Beiheft 13, Mail vom 18.8.2005). In diesem Zusammenhang standen Angebote
fur den Verkauf der Anteile an der Z zwischen ... und ... Euro (Anm.: héherer siebenstelliger
bis niedriger achtstelliger Betrag) im Raum, wobei der Wert nach den Ausfuihrungen von
Herrn P ,natlrlich durch die neuen baulichen Maflinahmen (neues ... ) und die aktuelle
Ergebnissituation stabilisiert* worden sei. Angeboten wurde eine Beteiligung an der Z ,von bis
zu 75%", da N-GmbH den Klager mit ,,25% noch gerne zwei bis drei Jahre in der
Geschaftsfihrung als Kontaktperson zum neuen Partner” behalten wollte (vgl. Beiheft 13, S.
80, Mail vom 20.10.2005).

Die Vertragsverhandlungen mit der AA scheiterten im November 2005 (vgl. Beiheft 13, Mail
vom 4.11.2005, S. 84), so dass der Klager ab Marz 2006 Verkaufsverhandlungen mit der ...-
gesellschaft EE (im Folgenden: EE) fuhrte (vgl. Mailverkehr, Beiheft 13, S. 95 ff.). Erwerben
sollte die Anteile die FF GmbH, eine Tochterfirma der EE.

Mit Schreiben vom 7.9.2006 (gerichtet ,personlich/vertraulich* an Herrn GG, N GmbH) bat der
Klager um Zustimmung zur Anteilsverauf3erung an die EE. Darin fihrte er unter anderem aus:
,Im Rahmen der Neuinvestitionen und verschiedener Finanzierungsfragen wurde die ... EE
auf uns aufmerksam und hat das Interesse bekundet, 89% unserer Gesellschaft zu
ubernehmen. Bei den Sondierungsgesprachen stellte sich fur beide Seiten ein positiver
Ansatz heraus, diese Aktivitaten weiter zu verfolgen. Mittlerweile sind wir an einem Punkt
angelangt, bei denen (sic!) die wesentlichen Grundlagen festgelegt wurden; was zum einen
bedeutet, dass EE nicht in die operativen Geschafte eingreifen wird und, flr uns wichtig, ich
die Geschafte bei einer evtl. Ubernahme weiterfiihren werde. Aus meiner Sicht ... wére eine
Veraul3erung der Geschaftsanteile fir mich und uns sehr sinnvoll. Der guten Ordnung halber
bitten wir Sie um Zustimmung (sic!) solch einer Transaktion, die eine fur beide Seiten gute
Ausgangsposition dem Markt entsprechend nach sich ziehen wird...". Fur nahere
Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 7.9.2006 Bezug genommen (Ordner
Zeugenvernehmung GG, Reiter Vernehmung GG).
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Im Rahmen der Verkaufsverhandlungen teilte der potentielle Erwerber (FF) in einem
Schreiben vom 21.9.2006 (BI. 148 d.A.) an Herrn P mit, dass anhand der von der Z im
Hinblick auf eine ,due diligence"-Prifung Ubersandten Unterlagen ein ,Unternehmenswert fir
die Z auf Basis einer ,cash and debt free-Bewertung" in einer ,Bandbreite” von ... Euro (Anm:
hoherer siebenstelliger bis niedriger achtstelliger Betrag) ,vorstellbar” sei.

Wenige Tage zuvor hatte A am 11.9.2006 samtliche Gesellschaftsanteile der Z an die S mit
Sitz in den Vereinigten Arabischen Emiraten zu einem Preis von ... Euro verdufl3ert. Dieser
Vorgang wurde der EE oder der FF zunéchst nicht mitgeteilt (vgl. z.B. Mail vom 16.10.2006,
Beiheft 13, S. 112: ,ausstehend ist noch die schriftliche Bestéatigung der W zum Verkauf der
Anteile an der Z“). Fur die Veraul3erung an die erst am 15.8.2006 gegrindete S war zuvor —
anders als bei den ubrigen potentiellen Kaufinteressenten (EE bzw. AA) und dem letztlichen
Erwerber M1 (vgl. z.B. Anfrage wegen EE vom 7.9.2006 mit Hinweis auf im Jahr zuvor erteilte
Zustimmung AA, Zustimmung vom 8.11.2006, 23.4.2007 und 7.5.2007 beziglich EE und vom
26.9.2007 bezuglich M1, Ordner Vernehmung GG) — keine Zustimmung durch die N-GmbH
nach § 8 Abs. 2 des ...-vertrags eingeholt worden.

Ungeachtet des Anteilsiiberganges auf die S liefen die Verhandlungen mit der EE “ in der
Folgezeit weiter. Aufgrund der Thematisierung einer Steuerproblematik durch den Erwerber
und der bestehenden (Darlehens)Forderung gegeniber dem ,Gesellschafter” lag das
Zwischenergebnis der Verhandlungen bei einer Erstzahlung in Héhe von ... Euro und
abhéangig von den Ergebnissen 2008 und 2009 jeweils ... Euro mehr ,bei den nachsten
Zahlungen ... wenn die Ergebnisse erreicht werden und weiteren Zahlungen wie besprochen*
(vgl. Beiheft 13, S. 117, Mail vom 11.2.2007).

Im Méarz 2007 (vgl. Beiheft 13, S. 125, Mail vom 14.3.2007 und S. 129 Mail vom 16.3.2007, S.
130 Mail vom 18.3.2007) wurde der Kaufpreis fur die Anteile an der Z auf ... Euro (Anm.:
hoherer siebenstelliger bis niedriger achtstelliger Betrag) taxiert. Thematisiert wurde zu
diesem Zeitpunkt bereits eine mit Blick auf eine Verlangerung des ...-vertrags mit der N-
GmbH moégliche Erhdhung des Kaufpreises um ... Euro, ohne dies allerdings néher zu
konkretisieren. Dartber hinaus bestand weiterhin Klarungsbedarf hinsichtlich der offenen
Gesellschafterdarlehen. Zu einem Vertragsabschluss kam es im Ergebnis nicht (vgl. z.B.
Beiheft 13, Mail vom 6.7.2007, S. 174).

Im Sommer 2007 begann der Klager Verhandlungen mit der M1, mit der am 10.9.2007 nach
einer ziigig vorgenommenen ,Due-Diligence“-Priifung schlieRlich die Ubertragung samtlicher
Anteile an der Z fur ... Euro (Anm.: niedriger achtstelliger Betrag) vereinbart wurde.

Bei einer im Rahmen von steuerstrafrechtlichen Ermittlungen gegen den Klager erfolgten
Befragung sagte Herr L (damals Geschéftsfuhrer der M1) am 14.9.2009 als Zeuge aus, dass
die gesamten Verkaufsverhandlungen tber den Klager gelaufen seien und der Klager
zunachst als Eigentiimer der Z aufgetreten sei. Erst nach Einsicht in die
Handelsregisterunterlagen habe man auf Erwerberseite (M1) festgestellt, dass nicht der
Klager, sondern die S als Eigentliimerin der Z eingetragen sei. Daraufhin habe der Klager
erklart, dass er seine Anteile an die S veréauRRert habe und er eine Generalvollmacht der S
besalle. Nachdem die M1 einen Kaufvertrag mit dem Klager als Generalbevolimachtigten
entworfen und diesem vorgelegt habe, habe der Klager mitgeteilt, dass nicht er, sondern ein
Herr P der Bevollmachtigte der S sei. Im nachfolgenden Schiedsverfahren sei auf
Verkauferseite sodann ausschlie3lich der Klager als Bevollméchtigter der S aufgetreten
(Beiheft 9, BI. 110 f.).

IV. Besteuerungsverfahren
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1. 2006

Die Einkommensteuererklarung des Klagers und seiner Ehefrau fur 2006 ging am ..2007
beim Beklagten ein. Der Klager machte darin einen Verlust aus der Veraul3erung einer
Beteiligung an Z in Héhe von ... Euro geltend.

In dem vom Beklagten flir 2006 unter dem Vorbehalt der Nachprifung erlassenen
Einkommensteuerbescheid vom 6.12.2007 blieb der Verlust unter Hinweis auf noch nicht
abgeschlossene steuerstrafrechtliche Ermittlungen unbertcksichtigt.

Zwischen August 2005 und April 2008 war die Z Gegenstand einer Betriebsprufung (BP)
durch das Finanzamt fir Gewerbliche Grof3betriebsprifung U fur den Zeitraum 1999 bis
einschlief3lich 2003. Wahrend der laufenden Betriebsprifung erfolgte am 9.3.2007 die
Einleitung des steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegeniber dem Klager mit
Durchsuchungsmaf3nahmen und Beschlagnahmungen am 17.4.2007. Die Prufung bei der Z
fuhrte unter anderem zur Feststellung, dass beim Klager als Gesellschafter der Z in den
Prufungsjahren 1999 bis 2003 verdeckte Gewinnausschuittungen zu beriicksichtigen waren,
die sich teilweise wegen Fortbestehens des Sachverhalts auch auf die Folgejahre 2004 bis
2006 erstreckten und dort umgesetzt wurden (vgl. BP-Bericht vom 24.4.2008, BI. 93 ff. d.A.).

Gestitzt auf die Feststellungen des Finanzamtes fur Gewerbliche GroR3betriebsprifung U
(Kontrollmitteilung vom 24.4.2008 und Prufungsbericht vom 24.4.2008) erliel3 der Beklagte
durch Bescheid vom 17.8.2009 eine weiterhin unter dem Vorbehalt der Nachprifung
stehende Anderungsfestsetzung der Einkommensteuer 2006. Hierbei berticksichtigte er die
durch das Prifungsfinanzamt festgestellten verdeckten Gewinnausschittungen bei den
Einklinften aus Kapitalvermégen, die Verringerung der Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung sowie die Korrektur der Werbungskosten bei den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit und liel3 den erklarten Verauf3erungsverlust nach § 17 EStG
weiterhin auf3er Ansatz.

Die Versagung der Berucksichtigung des Verauf3erungsverlustes nach § 17 EStG im
Veranlagungszeitraum 2006 stltzte der Beklagte auf das vorlaufige Ermittlungsergebnis der
Steuerfahndungsstelle des Finanzamts U vom 25.6.2009. Hiernach sei der Klager auch nach
Veraullerung der Anteile an der Z an die S wirtschaftlicher Eigentimer der Anteile bis zur
VeraulRerung vom 10.9.2007 an die M1 geblieben.

Gegen den Bescheid vom 17.8.2009 legten der Klager und seine Ehefrau Einspruch ein und
begehrten die Beriicksichtigung eines Veraul3erungsverlusts aus 8 17 EStG in H6he von ...
Euro aus der VerauRerung der Anteile an der Z.

In einem wahrend des Einspruchsverfahren ergangenen und unter dem Vorbehalt der
Nachpriifung stehenden Anderungsbescheid vom 9.2.2010 wurde der vom Klager geltend
gemachte Verlust aus 8 17 EStG weiterhin nicht bertcksichtigt.

2. 2007

In Anlehnung an die beim Klager und seiner Ehefrau im Rahmen von steuerstrafrechtlichen
Durchsuchungsmafinahmen vorgefundene, jedoch nicht unterschriebene
Einkommensteuererklarung fir 2007 schatzte der Beklagte die Besteuerungsgrundlagen und
setzte die Einkommensteuer 2007 unter dem Vorbehalt der Nachprifung durch Bescheid
vom 26.8.2009 fest. Dabei berticksichtigte er im Rahmen des § 17 EStG einen
Veraul3erungsgewinn in Hohe von ... Euro aus der Veraul3erung der Gesellschaftsanteile an
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der Z durch die S an die M1 mit der Begrindung, dass dieser Vorgang dem Klager
wirtschaftlich zuzurechnen sei. Den Verauf3erungsgewinn ermittelte er wie folgt:

Verkauf der Gesellschaftsanteile an die M1

» Ablésung Gesellschafterdarlehen B und V ... Euro

- Klager (... Euro) und V (... Euro)

e Zahlung vom 16.10.2007 ... Euro

Anschaffungskosten der Anteile

» Kaufpreis bei Erwerb am 16.7.1997 durch Klager ... Euro
 Abtretung eines Anteils (25%) an Herrn V zu ... DM = ... Euro
* Abzuglich EK 04/Anteils(riick)abtretung durch Herrn V ... Euro

Die Betrage ,EK 04“ resultierten aus Korrekturen des EK 04 bei der Z aufgrund einer dort
durchgefuhrten Betriebsprifung (u.a. verdeckte Gewinnausschittungen) fur folgende Jahre
(Summe: ... Euro):

? 1999: ... Euro (umgerechnet)

? 2000: ... Euro (umgerechnet)

? 2001: ... Euro

? 2002: ... Euro

? 2003: ... Euro

? 2004: ... Euro

Unter Berucksichtigung des steuerlichen Halbeinkinfteverfahrens anzusetzen
VeraulRerungspreis ... Euro

Verbleibende Anschaffungskosten ... Euro
Veraul3erungsgewinn ... Euro

Ansatz nach Halbeinklnfteverfahren ... Euro

Das Zahlenwerk als solches ist hinsichtlich der Hohe der einzelnen Betrage in Bezug auf die
Anschaffungskosten und die Zahlungen des Veraul3erungspreises zwischen den Beteiligten
unstreitig. Fur n&here Einzelheiten wird auf die Anlage zum Einkommensteuerbescheid fur
2007 sowie das Schreiben der Prozessbevollméachtigten zur Einspruchsbegriindung vom
20.11.2009 fur das Jahr 2006 Bezug genommen.

Hiergegen legte der Klager Einspruch ein und machte geltend, dass ihm kein
VeraulRerungsgewinn zuzurechnen sei. Er sei im Jahr 2007 weder Gesellschafter der Z
gewesen und noch sei ihm eine Verau3erung der Anteile durch S an die M1 zuzurechnen.
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3. Einspruchsentscheidung

Die vorgenannten Einspriiche wurden mit Einspruchsentscheidung vom 19.3.2013 89
zuruckgewiesen. Der Vorbehalt der Nachprifung wurde nicht aufgehoben.

4. Steuerstrafrechtliches Ermittlungsverfahren 90

Wahrend einer bei der Z fur die Jahre 1999 bis 2003 von August 2005 bis April 2008 91
durchgefuhrten Betriebsprifung ergaben sich Anhaltspunkte fiir eine durch den Klager
begangene Steuerstraftat. Gegen den Klager wurde daher mit Datum vom 9.3.2007 ein
steuerstrafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Einkommensteuer 2000, 2003 und 2003
eingeleitet. Im Rahmen dieses Verfahrens erfolgte am 17.4.2007 eine umfangreiche
Durchsuchung unter anderem des Wohnhauses des Klagers mit einer umfangreichen
Sicherstellung von Beweismaterial, unter anderem der Treuhandabrede des Klagers mit A
sowie Kopien der Grindungsunterlagen der S. Am 26.4.2007 fand im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens eine Besprechung mit dem Klager und seiner Prozessbevollméachtigten
statt. Gegenstand war unter anderem der Sachverhalt hinsichtlich der Ubertragung der
Gesellschaftsanteile an A. Ausweislich des Vermerks tber die Besprechung wurde Einigkeit
dahingehend erzielt, dass ein Verlust aus der Verduf3erung der Anteile im Jahr 2003 nicht zu
bericksichtigen sei. Es sei davon auszugehen, dass der Klager mindestens bis zum
11.9.2006 weiterhin als Eigentimer der Gesellschaftsanteile anzusehen sei. Dieser Umstand
sei unter anderem bei den Einkommensteuerfestsetzungen fir 2002 und 2003 zu
bertcksichtigen. Fur ndhere Einzelheiten wird auf den Aktenvermerk vom 7.5.2007 (BI. 78 ff.
d.A.) Bezug genommen.

Das erste Strafverfahren wurde Mitte Dezember 2007 nach § 153a StPO eingestellt. 92

Gegen den Klager wurde am 21.10.2008 ein weiteres steuerstrafrechtliches 93
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der versuchten Einkommensteuerhinterziehung

zu seinen Gunsten fir das Jahr 2006 durch die ungerechtfertigte Geltendmachung des
Veraul3erungsverlustes nach 8§ 17 EStG, aufgrund des Verkaufs der Anteile an die S fur ...

Euro und wegen des Verdachts der versuchten Einkommensteuerhinterziehung fur das Jahr

2007 durch Nichtabgabe der Einkommensteuererklarung zum Abgabetermin eingeleitet.

Am 19.3.2009 fanden weitere Durchsuchungsmalf3nahmen zur Sicherstellung von 94
beweiserheblichen Unterlagen statt. Die aus der Sichtung der Unterlagen gewonnenen
Erkenntnisse fuhrten zu folgenden Feststellungen (vgl. Aktenvermerk in den Steuerakten vom
25.6.2009):

a) 95

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der Geschéftsanteile der Z an die M1 war ein 96
Schiedsklageverfahren am Schiedshof der internationalen Handelskammer anhangig. Der
Rechtsstreit hatte die bis dahin nicht gezahlten ... Euro aus der erreichten Verlangerung des
...vertrages mit der N-GmbH bis zum Jahre 2019 (vgl. Beiheft 9, S. 195) zum Gegenstand. In
diesem Verfahren trat der Klager als Generalbevollmachtigter der S auf (Datum der

Schiedsklage 6.5.2008). Die Schiedsklage war nicht erfolgreich (siehe oben).

b) 97

Auf dem Konto des Klagers und seiner Ehefrau (KtNr. ..., siehe die Kontoauszlge in der ESt- 98
Akte fur 2007) gingen in der Zeit vom 22.10.2007 bis zum 7.4.2009 insgesamt ... Euro (Anm.:



niedriger siebenstelliger Betrag) in Einzelbetragen zwischen ... Euro und ... Euro ein mit den
Verwendungszwecken ,S Co ... " (S), ,,J1 ... " (J1) oder ,J ... " (J). Hierbei handelte es sich
um folgende Betrage (alle S, bis auf J1/J): ... Euro (22.10.2007), ... Euro (18.1.2008), ...
Euro (14.3.2008), ... Euro (17.3.2008), ... Euro (25.3.2008), ... Euro (2.5.2008), ...
(9.6.2008), ... Euro (9.6.2008, J1 und J), ... Euro (9.6.2008), ... Euro (10.9.2008), ... Euro
(9.10.2008), ... Euro (30.10.2008), ... Euro (5.12.2008), ... Euro (11.2.2009) und ... Euro
(7.4.2009).

C) 99

Bei allen Verkaufsverhandlungen mit den Verantwortlichen der damaligen potentiellen Kaufer 100
(AA, EE/FF) und des tatsachlichen Kaufers der Geschéaftsanteile (M1) war der Klager
Verhandlungsfuhrer.

Die Steuerfahndung des Finanzamts U kam aufgrund der getroffenen Feststellungen zu dem 101
Ergebnis, dass es sich um einen Fall des § 42 Abs. 1 AO handele, da bei wirtschaftlicher
Betrachtung der Vorgénge eine VeraulRerung der Geschéftsanteile der Z durch den Klager an

die M1 stattgefunden habe. Durch die notariell beurkundete VeraufRerung der

Geschaftsanteile an A (10.12.2003) und an die S (11.9.2006) fur ... Euro bzw. ... Euro und

den Weiterverkauf an die M1 (10.9.2007) fur ... Euro, optional fur ... Euro, sei eine rechtliche
Gestaltung gewahlt worden, die den wirtschaftlichen Vorgangen véllig unangemessen sei und

die nur fur die Zwecke der missbrauchlichen Steuervermeidung konzipiert worden sei.

In einer Besprechung am .2010 gab der Klager hinsichtlich der aus den VAE 102
vorgenommenen Uberweisungen der S und des Herrn J etc. auf sein Privatkonto an, es

handele sich bei dem Geldeingang von ... Euro (Anm.: mittlerer sechsstelliger Betrag) um

seine Provision fur die Vermittlung des Verkaufs der Z an die M1. Diese Provision durfe nicht
zusatzlich zum Verauflierungsgewinn der Gesellschaftsanteile an der Z beriicksichtigt

werden. Bei den tibrigen Betragen handele es sich um Uberweisungen, die die S an ihn fir

Herrn J getatigt habe. Er habe diese Betrage bar abgehoben und Herrn J - ebenfalls bar - zur
Bestreitung von Reisekosten Ubergeben. Fur nahere Einzelheiten wird auf das Protokoll vom
18.1.2010 Bezug genommen (Rb-Akte Band V).

In seiner am 31.3.2011 beim Beklagten eingereichten Einkommensteuererklarung fir 2008 103
erklarte der Klager Zahlungseingénge aus den Vereinigten Arabischen Emiraten in Hohe von

... Euro als Einklnfte aus Gewerbebetrieb, die dem Progressionsvorbehalt unterlagen und

fugte als Nachweis einen auf den 28.112007 datierten Beratervertrag mit der S sowie eine

auf den 8.1.2009 datierte ,Schlussrechnung” zu diesem Vertrag bei (Bl. 228 ff. d.A.).

Nachdem der Beklagte den Klager darauf hingewiesen hatte, dass das Besteuerungsrecht fur 104
derartige gewerbliche Einkunfte in Deutschland liege bzw. nur die sog. Anrechnungsmethode

und keine Freistellung zur Anwendung komme (BI. 232 f. d.A.), deklarierte der Klager die
Einklnfte im weiteren Verlauf des Veranlagungsverfahrens fir 2008 als Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass die Vertragsparteien zum

Vertrag vom 28.11..2007 tatsachlich eine — nicht datierte — ,Erganzungsvereinbarung*
abgeschlossen hatten, in der sie die , Tatigkeitsbasis” vollstandig in den ,Geschéaftsbetrieb”

der S einbezogen hatten (Bl. 234 ff. d.A.). Die Schlussrechnung vom 8.1.2009 wurde

allerdings nicht geandert.

Der Klager reichte zudem die Kopie eines in englischer und arabischer Sprache verfassten 105
Schriftstiicks mit der Bezeichnung ,Finance Agreement” ein. Als Vertragspartner sind S und
der Klager genannt. Als Datum der Vereinbarung ist der 21.10.2007 genannt. Die S tritt als



Darlehnsgeber Uber einen ziffernmaf3ig genannten Betrag von ... Euro und der Klager als
Darlehnsnehmer auf. In Klammern hinter den Ziffern ... Euro ist der Betrag ausgeschrieben
mit ,nur ... Euro (Euro ... only)“ beschrieben. Das Darlehen setzt sich zusammen aus ... Euro
-Mr. V*und ... Euro ,Mr. B“; eine Ruckzahlung soll ab Januar 2011 mit monatlich ... Euro
(ausgeschrieben: Euro ...) erfolgen. Der Klager garantierte sinngemalf? das personliche
Einstehen fur die Darlehensverbindlichkeiten einschlie3lich der Zinsen mit seinem Eigentum
in Deutschland. Die Vereinbarung ist von zwei Personen unterzeichnet, die Eintragungen
unter ,1st witness” und ,2nd witness” sind nicht ausgefullt. Fur weitere Einzelheiten wird auf
die Kopie Bezug genommen (BI. 253 f. d.A.). Nachweise Uber eine Rickzahlung des
Darlehens sind nicht vorhanden.

Bei einer Befragung im Rahmen des gegen den Klager gefuhrten Ermittlungsverfahrens 106
sagte der damalige Geschéftsfuhrer der Z — HH — am 00.00.2009 gemal} einem

entsprechenden Aktenvermerk aus (Bl. 153 ff. d.A.), dass bei der Z von 2004 bis

einschlieRlich 2008 ,nachhaltig” Uberschiisse erwirtschaftet worden seien. Dem ... sei durch

das EuGH-Urteil vom .2002 eine wesentlich hGhere Bedeutung zugekommen, die sich auf die
Marktsituation der Z positiv ausgewirkt habe. Das Urteil sei wegweisend gewesen und habe

zu besseren wirtschaftlichen Ergebnissen bei der Z gefiihrt. Auch habe die in 2005 erfolgte
Fertigstellung der... ,Z 2“ zu einer Umsatzsteigerung im Jahr 2006 beigetragen. Diese

Umstande seien allesamt im Jahr 2006 bekannt gewesen.

Das zweite Strafverfahren wurde mit Datum vom 00.00.2016 nach § 153a StPO zunachst 107
vorlaufig und nach Erfullung der Auflagen endguiltig eingestellt (Bl. 208 d.A.).

Aus den vom damaligen steuerlichen Berater der Klager vorgelegten Gewinn- und 108
Verlustrechnungen der Z gehen Jahresiuberschusse flr 2005 von ... Euro und ftr 2006 von
... Euro (vorlaufig) bzw. ... Euro (endgultig) hervor. Die Bilanzgewinne fiir 2006 beliefen sich
auf ... Euro und zum 31.7.2007 auf ... Euro. Der Gewinnvortrag belief sich zum 31.12.2006
auf ... Euro. Die Jahresuberschusse in den Jahren ab 1999 beliefen sich auf -... DM in 1999,
auf -... DM in 2000, auf ... DM in 2001 auf -... Euro in 2002, auf -... Euro in 2003 und auf ...
Euro in 2004. Die Gewinnvortrage betrugen ... DM zum 31.12.1999, ... DM zum 31.12.2000,
... DM zum 31.12.2001, ... Euro zum 31.12.2002 und ... Euro zum 31.12.2003. Einzelheiten
ergeben sich aus den Einkommensteuerakten des Beklagten fir 2006 und 2007 sowie den
Unterlagen zur Z im Ordner ,Zeugenvernehmung GG* (dort Reiter ,Unternehmensbewertung
z").

5. Ubrige Besteuerungszeitraume 109

Gestutzt auf die Feststellungen des Finanzamtes fur Gewerbliche GroR3betriebsprifung U 110
Uber die bei der Z durchgefiihrte Betriebsprufung erlie der Beklagte unter anderem fir die

Jahre 2002 bis 2005 geéanderte Einkommensteuerbescheide gegentber dem Klager und

seiner Ehefrau, in denen er unter anderem die aus den im Rahmen der Aul3enprifung
festgestellten und zugunsten des Klagers als Gesellschafter erfolgten verdeckten
Gewinnausschuttungen durch die Z bertcksichtigte (vgl. Bl. 118 ff., Bl. 121 und 122, dort Tz.

10 und 12). Die vor diesem Hintergrund geanderten Einkommensteuerbescheide fir 2002

und 2003 vom 20.7.2007 blieben unangefochten und flhrten zu einer am 6.8.2007

beglichenen hdoheren Steuerschuld. Die geanderten Steuerbescheide flr 2004 und 2005

wurden ebenfalls bestandskraftig.

V. Vorliegendes Klageverfahren wegen Einkommensteuer 2006 und 2007 111

112



Mit ihrer Klage verfolgen die Klager ihr Begehren weiter und machen geltend, dass im Jahr
2006 ein Verlust aus der VerauRerung der Anteile an der Z zu beriicksichtigen sei. Im Jahr
2007 seien bei ihm — dem Klager — aus der Verau3erung der Anteile an der Z durch die S an
die M1 keine steuerlichen Folgen zu ziehen, da er im Jahr 2007 weder Gesellschafter der Z
gewesen noch ihm ein etwaiger Verauf3erungsgewinn aus dem Verhaltnis S — M1
zuzurechnen sei.

Er — der Klager — habe bereits im Jahr 2003 einen Verlust aus der Veraul3erung seiner 113
Anteile an der Z an A in seiner Einkommensteuererklarung geltend gemacht. Dieser Verlust
sei vom Beklagten nicht bertcksichtigt worden. Im Rahmen steuerstrafrechtlicher
Ermittlungen sei ihm — dem Klager — dann mit Blick auf die ,Treuhandabrede” zwischen ihm
und A in Aussicht gestellt worden, dass ggf. eine Verlustbertcksichtigung im Jahr 2006 in
Betracht kommen kdnne. Diese Erdrterungen héatten im Rahmen eines gegen ihn gefihrten
Steuerstrafverfahrens im Jahr 2007 in zeitlicher Nahe zum Verkauf der Anteile an der Z durch
S an M1 und einer bei der Z durchgefuhrten Betriebsprifung stattgefunden. Er — der Klager —
sei durch den Eigentiimer der Anteile angehalten worden, eine mdglichst schnelle und
umfassende Beendigung der Betriebsprifung bei der Z herbeizufiihren. Vor diesem
Hintergrund habe er — der Klager — einer wirtschaftlichen Zurechnung der Geschéaftsanteile
fur die Jahre 2003 bis 2006 entgegen der rechtlichen Dokumentation im Notarvertrag
zugestimmt, um die Betriebsprifung abzuschlieRen. Ihm — dem Klager — sei es auf den
Abschluss des Strafverfahrens angekommen. Der Veraul3erungsvorgang der
Geschaftsanteile an A / S habe in 2006 erfasst werden sollen. Die Nachweise der
wirtschaftlichen Tatigkeit der S seien erbracht worden. Dass die Ergebnisse der bei der Z
durchgefuhrten Betriebsprufung in die Verkaufsverhandlungen mit eingeflossen seien, sei
nicht tberraschend. Bei einer ,due Diligence” seien offene Steuerthemen zu klaren und
Ergebnisse einer Betriebsprifung zu berticksichtigen. Auch aus diesem Grund sei allen
Beteiligten an dem Abschluss des Betriebsprufungsverfahrens und der damit verbundenen
strafrechtlichen Themen gelegen gewesen. Die Veraul3erung der Geschéaftsanteile an die M1
sei am 10.9.2007 erfolgt. Die wesentlichen zu bertcksichtigenden und zu berechnenden
Punkte hatten schon im Mai 2007 festgestanden. A sei ein in der gleichen Branche tatiger
Unternehmer, der aus eigenem Interesse die Anteile an der Z fur seine Unternehmensgruppe
habe erwerben wollen. Aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten, der vorhandenen
Lizenzen und Auftrage sowie der Liquiditatslage der Beteiligten, habe er — der Klager — sich
nicht in einer Position befunden, um sich Vorteile durch eine Verauf3erung mit
Treuhandvertrag gegentiber Herrn A zu sichern. Dies sei aber nicht erheblich. Denn
vorliegend gehe es um die VerédufRerungen in 2006 und 2007. Die Veraul3erung in 2006 sei
von A an die S erfolgt. Der Inhaber der S sei Herrn A aufgrund seiner eigenen
Auslandstatigkeit bekannt gewesen. Er — der Klager — sei weiterhin Geschéftsfihrer der Z
gewesen. Daher sei es nachvollziehbar und nahezu selbstverstandlich, dass er in die
Verkaufsverhandlungen maf3geblich eingeschaltet worden sei. Hieraus kénne eine
wirtschaftliche Zurechnung nicht abgeleitet werden. Soweit der Beklagte meine, er — der
Klager — sei Verhandlungsfuhrer auch bei der Verau3erung an die M1 gewesen, sei dies eine
nicht nachgewiesene Behauptung, auf die es aber auch nicht ankomme. Denn er — der
Klager — sei selbstverstandlich auch insoweit als Geschaftsfuhrer der Z aufgetreten und sei
aus diesem Grund an einem ,guten Verkauf* und einem hohen Kaufpreis interessiert
gewesen. Aus diesem Umstand ergebe sich jedoch kein ,wirtschaftliches Eigentum®. Nicht
jedes wirtschaftliche Interesse an einer Veraul3erung durch den Geschéaftsfuhrer der
Gesellschaft fihre zur Zurechnung des gesamten Kaufpreises.

Er — der Klager — habe auch nach Ubernahme der Anteile fiir den neuen Eigentiimer als 114
Geschaéftsfuhrer der Z tatig sein wollen. Das gegen ihn betriebene Steuerstrafverfahren sei



hierflr nicht férderlich gewesen. Vor diesem Hintergrund habe er eine Verstandigung
hinsichtlich des Veraufl3erungsvorganges vom 10.12.2003 (A) angestrebt. Dies sei damals
deutlich kommuniziert worden. Der Streit habe sich daher im Ergebnis darauf konzentriert, ob
die S als ,Briefkastenfirma“ steuerlich unbeachtlich sei oder ob ein Veraufl3erungsvorgang wie
unter fremden Dritten vorliege, der fir 2006 und 2007 beachtlich sei. Es sei zu beachten,
dass Herr J aufgrund der Besonderheiten der Geschéftstatigkeit der Z sein strategisches Ziel
sehr schnell aufgegeben habe. Er habe erkannt, dass die Z in einem sehr stark strukturierten
Markt tatig gewesen sei, in dem ausschlief3lich wenige grol3e Firmengruppen agierten. Da
sich die Geschaftstatigkeit der Z auf die Bearbeitung von ... erstreckte, hatten kontinuierlich
Warenstréme organisiert werden muissen, um die ... — den Vorteil der Z — tatsachlich nutzen
zu konnen. Diese ...-zufuhr sei fur eine grof3e Firmengruppe ,unproblematisch maglich®; fur
die Z als ,Kleinst-Unternehmen" im Markgeschehen jedoch ausgesprochen problematisch.
Fur eine erfolgreiche Behauptung der Marktposition der Z hatte es erheblicher Investitionen
bedurft. Diese Investitionen habe A nicht vornehmen kdnnen. Deshalb sei zunachst Herr J als
Investor gewonnen worden. Dieser habe zunachst parallel zu der Prifung der Investition
auch die Suche nach einem strategischen Partner zur Ubernahme der Z fortgefiihrt, was
letztlich zur M1 gefiihrt habe. Herr J habe daher dem Risiko der Eigeninvestition den Verkauf
an einen strategischen Partner vorgezogen. Dass fir die VerauRerung im Jahr 2006 durch
Herrn A an S keine schriftlichen Vereinbarungen oder sonstige Kommunikation vorliege, sei
dem Umstand geschuldet, dass Herr A sich zum Zeitpunkt der VeréaufRerung der Anteile
bereits in langjahrigem Geschaftskontakt mit dem Mehrheitsgesellschafter der S (Herrn J)
befunden habe. Herr A sei Uber seine Firmengruppe Il unmittelbarer Geschéftspartner des
Herrn J gewesen, da Herr J Mitgesellschafter einiger Firmen der Firmengruppe des Herrn A
gewesen sei. Daher habe die Kommunikation ,unmittelbar‘ am Firmensitz der S
stattgefunden, in die er — der Klager — nur insofern eingebunden gewesen sei, als
wirtschaftliche Daten der zu verau3ernden Gesellschaftsanteile zur Diskussion gestanden
hatten. Im Jahr 2007 habe eine Abstimmung zwischen Herrn J und ihm — dem Klager —
Lunmittelbar stattgefunden. Die Kommunikation sei im Wesentlichen mundlich erfolgt, zumal
er — der Klager — sich vielfach am Geschaftssitz der S in Dubai aufgehalten habe.

Zusammenfassend sei Folgendes zu bertcksichtigen: 115

Die S sei eine ausléandische Kapitalgesellschaft, die im alleinigen Eigentum der Eheleute J 116
stehe. Herr J sei im ...--markt tatig und habe einen umfangreichen Geschaftsbetrieb, an
dessen wirtschaftlicher Aktivitat keine Zweifel bestiinden. Der Umstand, dass ein
Geschéaftsmann in den Vereinigten Arabischen Emiraten umfangreiche
Geschaftsbeziehungen verteilt auf verschiedene Gesellschaften unterhalte, darunter eine
Gesellschaft, mit der er Auslandsgeschafte téatige, sei objektiv gesehen nicht verwunderlich.
Dass die S als reine Auslandsbeteiligungsgesellschaft fur ihre europaischen Téatigkeiten in
den Arabischen Emiraten keiner eigenen Mitarbeiter, Raumlichkeiten etc. bedurfe, sei
offenkundig und fiihre nicht dazu, dass ihr die wirtschaftliche Aktivitat abzuerkennen sei. Flr
das Halten der Beteiligung an der Z habe die S keine eigenen Mitarbeiter und keine eigenen
BUroraume bendtigt. Herr J habe dies mit den Mitteln seiner tblichen Burotatigkeit und
Beteiligungsverwaltung in den Arabischen Emiraten entsprechend der umfangreichen
Aktivitaten seiner JJ in jeder Weise erledigen kénnen. Im Ubrigen seien Auskiinfte Giber S
sowohl durch die EE als auch die M1 eingeholt worden. Kein Erwerber habe Bedenken
gehabt, die S als Verkaufer zu akzeptieren. Es sei nie von einer ,Scheinfirma“ gesprochen
worden. Soweit er — der Klager — im Zusammenhang mit der VeréaulRerung der Anteile der Z
Einnahmen erzielt habe, habe er diese ordnungsgeman angezeigt. Im Ubrigen spreche
gegen einen Rechtsmissbrauch, dass mit den Herren A und J zwei eigenstandige Kaufleute
mit entsprechenden Marktkenntnissen in den Sachverhalt eingebunden gewesen seien. Er —



der Klager — habe keinen Einfluss auf die Ausgestaltung des Geschéaftsgegenstandes bei der
S gehabt. Bei einer entsprechend abgestimmten Steuervermeidungshandlung wére es
»Sicher leicht gewesen”, die Gesellschaft mit dem richtigen Unternehmensgegenstand und
einem entsprechendem Tatigkeitsgebiet auszustatten. Im Ubrigen stehe es dem
Unternehmer J frei, mit seinen Gesellschaften nach seinen Vorstellungen zu verfahren.
Soweit der Beklagte behauptet, unternehmerische strategische Entscheidungen der S in
Bezug auf die Z seien nicht erkennbar, gehe dies fehl. Denn immerhin habe die S die Z
verauflert und zwar zu einem gunstigen Zeitpunkt und zu einem gunstigen Preis. Hierzu habe
sie entsprechende MalRnahmen unternommen und Uber Dritte, unter anderem den Klager,
Herrn A, Herrn P und Uber Notariate in Deutschland gehandelt. Herr J sei mehrfach in
Deutschland bei Notarterminen gewesen. Er — der Klager — sei als Geschéftsfuhrer in die
Verhandlungen zur VeréauRerung eingebunden gewesen, weil er die beste Sachkenntnis
habe. Dies entspreche dem Ublichen Vorgehen. Auch habe die kurzfristig erfolgte
Wertsteigerung der Geschaftsanteile einen wirtschaftlichen Hintergrund. Der ...--markt sei
hart umk&mpft. Die Z sei fur die M1 deshalb so interessant gewesen, weil sie ... habe
verwerten konnen und durch den Vertrag mit N-GmbH entsprechende Zufliisse garantiert
gewesen seien. Diese Zusammenballung habe bei den tbrigen Interessenten nicht
vorgelegen. Soweit der Beklagte darauf hinweise, dass es zu den Verkaufsverhandlungen mit
S keinen bei den Durchsuchungen aufgefundenen Mailverkehr gebe, sei dies verstandlich.
Wenn A als tatsachlicher Inhaber der Anteile diese an seinen langjahrigen Geschaftspartner J
verkaufe und die Parteien sich Uberwiegend bei anderen geschaftlichen und gemeinsam
unternommenen Aktivitaten in den Vereinigten Arabischen Emiraten abstimmten, sei es
geradezu zwingend, dass deswegen entsprechende Unterlagen gerade nicht im Rahmen
einer Durchsuchung bei der Z oder ihm — dem Klager — aufgefunden wirden. Auch der
Hinweis, dass eine Beteiligung des Klagers bei der Verau3erung der Anteile von A an die S
nicht vereinbart worden sei, sei wenig nachvollziehbar. Es habe keinen Anlass fur eine
Partizipation des Klagers bei der VeraulRerung durch A an die S gegeben, zumal A ihn — den
Klager — fur dieses Geschaft nicht als Vermittler benétigt habe. Dass er — der Klager — sich in
Verkaufsverhandlungen moglicherweise wie ein Eigentimer verhalten habe, flihre nicht dazu,
dass er steuerrechtlich als Eigentiimer zu behandeln sei. Dass die Darlehensforderungen der
Z gegenuber ihren Gesellschaftern beim Verkauf der Anteile an die S weder thematisiert noch
geregelt worden seien, verdeutliche, dass der Veraul3erungsvorgang nicht von einem
.nternational handelnden Konzern mit Anwalten von der ersten Minute an“ begleitet worden
sei, sondern lediglich von ,Kaufleuten, die sich personlich” gekannt hatten. Es seien
mundliche Absprachen hinsichtlich der Darlehnsforderungen getroffen worden, was die
Vertragsparteien fur ausreichend gehalten hatten. Im Schiedsklageverfahren sei er — der
Klager — wegen seiner umfassenden Kenntnis als Bevollmachtigter aufgetreten und hierfar
auch vergutet worden. Hinsichtlich der vom Beklagten vorgenommenen Ermittlung des
VeraulRerungsgewinns sei zu beriicksichtigen, dass fur den Rickerwerb der Anteile an der Z
von Herrn V seinerzeit im notariellen Vertrag als Kaufpreis zwar lediglich ,ein Euro® vereinbart
worden sei. Er — der Klager — habe aber zusatzlich — was allerdings nicht in den Notarvertrag
aufgenommen worden sei — in einer ,Nebenabrede” die Verbindlichkeiten des Herrn V
gegenuber der Z tbernommen und Herrn V insoweit ,freigestellt”. Dies sei bei den
Anschaffungskosten fur den Ruckerwerb der Beteiligung zu bericksichtigen.

Die Klager beantragen, 117

1. den Einkommensteuerbescheid fir 2006 vom 9.2.2010 sowie die dazugehdrige 118
Einspruchsentscheidung dahingehend zu &ndern, dass beim Klager ein VeréaulRerungsverlust

aus 8 17 EStG in Hohe von ... Euro aus der Veraul3erung der Anteile an der ,Z GmbH*
berucksichtigt wird,



2. den Einkommensteuerbescheid fir 2007 vom 26.8.2009 sowie die dazugehérige
Einspruchsentscheidung aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

den Einkommensteuerbescheid fir 2007 vom 26.8.2009 sowie die dazugehdérige
Einspruchsentscheidung dahingehend zu andern, dass beim Klager ein VeraulRerungsgewinn
aus 8 17 EStG in Hohe von ... Euro aus der Veraul3erung der Anteile an der ,Z GmbH*
beriicksichtigt wird und die Klage im Ubrigen abzuweisen.

Zur Begruindung verweist er auch seine Einspruchsentscheidung und fuhrt ergdnzend
Folgendes aus:

Es bestehe Einigkeit dartber, dass der zwischen dem Klager und A geschlossene
Treuhandvertrag zivilrechtlich nicht wirksam sei. Im Anschluss an die
Durchsuchungsmafinahmen vom 17.4.2007 habe am 26.04.2007 eine Besprechung Uber die
im Ermittlungsverfahren erhobenen Vorwurfe stattgefunden. Der Inhalt und die
Vereinbarungen der Besprechung ergaben sich aus dem Aktenvermerk der
Steuerfahndungsstelle des Finanzamts U vom 7.5.2007. Im Ergebnis hatten sich die
Beteiligten darauf geeinigt, dass dem Klager die Anteile an der Z weiterhin bis zum 11.9.2006
wirtschaftlich zuzurechnen seien und ein Verlust aus der AnteilverdufRerung frithesten in der
zu diesem Zeitpunkt noch ausstehenden Einkommensteuererklarung fur 2006 geltend
gemacht werden kénne. Dies habe unter dem Vorbehalt gestanden, dass hinsichtlich der S
Nachweise Uber Eigentimer, Ansassigkeit in den Vereinigten Arabischen Emirate und
Schriftverkehr etc. Gber die Geschaftsanbahnung beigebracht wirden. Mit Schreiben vom
11.5.2007 habe die Prozessbevollmachtigte den Feststellungen, soweit sich diese auf den
Veraul3erungsvorgang B/S bezogen, zugestimmt. Diese Feststellungen seien sodann auch in
den Bericht der gewerblichen Grof3betriebsprifung des Finanzamts U (Z) unter Tz. 13
aufgenommen worden. Die Schlussbesprechung zur Betriebsprifung bei der Z habe am
15.4.2008 stattgefunden und die Prifung sei mit Bericht vom 24.4.2008 abgeschlossen
worden. Die in Bezug auf die S geforderten Nachweise seien bis zum Abschluss der
Betriebsprufung nicht erbracht worden. Eine Prufung des Vorgangs habe daher nicht erfolgen
konnen. Nach dem sichergestellten E-Mailverkehr sei die Steuerbelastung aufgrund der noch
nicht abgeschlossenen Betriebsprufung zwar ein Thema wahrend der
Verkaufsverhandlungen mit der M1 gewesen. Allerdings seien die Geschaftsanteile an der Z
am 10.9.2007 und damit noch vor Abschluss des Strafverfahrens am .2007 und vor
Beendigung der Betriebsprifung am .2008 an die M1 veréufRert worden. Zusammenfassend
sei der Klager wirtschaftlicher Eigenttiimer der Gesellschaftsanteile im Zeitraum 2003 bis
2006 gewesen. Einzige Hinweise auf wirtschaftliche Aktivitaten der S seien die Gutschriften
auf dem Konto ... (Kontoinhaber B) mit dem Auszugstext/ Verwendungszweck: "S Co ... " I.
H. v. ... Euro. Der im Zusammenhang mit der Abgabe der Einkommensteuererklarung 2008
eingereichte Vertrag vom 28.11.2007 zwischen dem Klager und der S sowie die
Honorarabrechnung vom 8.1.2009 uber ... Euro widerlegten die Zurechnung des
VerauRerungsgewinns zum Klager im Jahr 2007 nicht. Das Arbeitsverhéaltnis des Klagers als
angestellter Geschaftsfihrer bei der Z habe im April 2008 geendet. Bis zu diesem Zeitpunkt
habe er aber bereits Zahlungen von ... Euro (18.1.2008); ... Euro (14.3.2008) und ... Euro
(17.3.2008) erhalten. Welche Leistung erbracht worden sein soll, ergebe sich weder aus dem
allgemein formulierten Vertrag noch aus der Abrechnung. Der Zahlungseingang i. H. v. ...
Euro auf dem Konto ... (Kontoinhaber B) mit dem Auszugstext/ Verwendungszweck: 'S Co ...
" sei nicht im Abrechnungspapier (auch nicht durch Aufaddieren von Betragen) enthalten. In
dem eingereichten Vertrag sei die HOhe des Honorars nicht definiert, sondern nur in "% of the
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order sum" dargestellt. Weiterhin sei anzumerken, dass die S ausweislich des notariellen
Vertrags vom 10.9.2007 ... Euro an ungesicherten Darlehnsforderungen gegentber dem
Klager ibernommen habe. Es sei nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund die S diese
Forderungen Ubernommen habe und weshalb sie nicht wenigstens einen Teilbetrag mit den
ungesicherten Forderungen gegentber dem Klager verrechnet habe.

Soweit der Klager behaupte, dass er auf Weisung des Alleingesellschafters alles Erdenkliche 124
habe tun miussen, um die Betriebsprifung und die damit zusammenh&ngen Themen so
schnell wie moglich zu erledigen, sei dies nicht nachvollziehbar. Denn bereits im Marz 2006
sei mit der EE ein neuer Kaufinteressent in die Verhandlungen eingetreten. In diesem
Zusammenhang sei am 00.00.2006 eine Vertraulichkeitserklarung der EE unterzeichnet
worden (Beiheft 4, Bl. 95-97). Hiernach unterlagen alle Dokumente (u. a. Finanzdaten,
Arbeitsablaufe, Dienstleistungen, Geschéftstatigkeit) der Geheimhaltung. Am 8.9.2006 habe
der potentielle Erwerber mitgeteilt, dass Unterlagen zur nachhaltigen Bewertung des
Unternehmens angekommen seien. Im Schreiben an Herrn P vom 21.9.2006 teilte der
Geschaftsfuhrer der FF GmbH mit, dass als Unternehmenswert fur die Z auf der Basis einer
»,Cash an debt free-Bewertung” ,eine Bandbreite von ... Euro bis ... Euro (Anm.: héherer
sieben- bis niedriger achtstelliger Betrag) vorstellbar sei (Bl. 148 f. d.A.). Dies sei zehn Tage
nach dem Verkauf der Anteile an die S fur ... Euro (Anm.: mittlerer finfstelliger Betrag)
geschehen. Zudem habe die S im Zeitpunkt der Unterzeichnung der vorgenannten
Vertraulichkeitserklarung noch nicht existiert. Weiterhin verdeutliche der Inhalt des
Begleitschreibens der P GmbH vom 28.6.2006 (personlich und vertraulich Gbersandt an B
unter der Firmenanschrift.), dass nur fur den Klager der Verkaufsprozess erfolgreich
angelaufen sei (Beiheft 4, Bl. 93 und 94). Soweit der Klager vortrage, dass die
Aufrechterhaltung der Marktposition der Z erhebliche Investitionen bedurft habe und deshalb
Herr J als Investor habe gewonnen werden missen, sei dem die Auskunft von HH
(ehemaliger Geschaftsfihrer der Z) entgegenzuhalten. Herr HH habe ausgefiihrt, dass bei
der Z bis Ende 2009 keine grundlegenden Investitionen am Produktionsablauf vorgenommen
worden seien (im Jahr 2007 keine erheblichen Investitionen, im Jahr 2008 ca. ... Euro und im
Jahr 2009 ca. ... Mio. Euro) und dass die Z von 2004 bis 2008 nachhaltig Uberschiisse
erwirtschaftet habe (Beiheft 8, Bl. 65 bis 69). Falls es einen Investitionsstau gegeben habe,
waére dieser auch beim Verkauf der Anteile an die M1 vorhanden gewesen, so dass eine
erhebliche Vervielfachung des Kaufpreises damit nicht begriindet werden kénne. Soweit der
Klager behaupte, dass die S lediglich gegrindet worden sei, um Beteiligungen zu halten und
es hierzu weder eigener Birordume noch eigener Mitarbeiter bedurft habe, stehe dies im
Widerspruch zu den vom Klager mit der Einkommensteuererklarung 2008 vorgelegten
Unterlagen. In der Anlage AUS habe der Klager fir 2008 Einkinfte aus einer Betriebsstatte in
den VAE i.H.v. ... Euro erklart, die seiner Auffassung gemaf3 Artikel 7 DBA-VAE in den VAE
steuerpflichtig seien und in Deutschland dem Progressionsvorbehalt unterlagen. Beigeflugt
gewesen sei die Kopie eines Vertrages zwischen der S und dem Klager vom 28.11.2007, der
— was zutrifft — zusammengefasst folgendes beinhaltet: Der Klager wird als Berater tatig und
unterstitzt die S bei der Suche nach geeigneten Projekten in Bereich der ... und .... Die
Beratungsleistung wird projektabhangig vergutet. Das Honorar ist nach Auftragserteilung
durch die Gesellschaft, einer Tochterfirma oder der Holding fallig. Auf Grundlage dieses
Vertrags habe der Klager fur die Bearbeitung und den Vertrieb eines ...-projektes insgesamt
uber ... Euro (Anm.: niedriger siebenstelliger Betrag) erhalten. Ein wirtschaftlicher
Zusammenhang mit einer nach den Ausfiihrungen des Klagers nur Beteiligungen haltenden S
sei nicht erkennbar. Insgesamt sei weiterhin davon auszugehen, dass auf diese Weise nur
ein bis dahin nicht vollstdndiger Transfer des gezahlten Kaufpreises fiir die Anteile an der Z
an den Klager erfolgt sei. Im Rahmen der Verkaufsverhandlungen héatten sich die M1 und die
FF (EE) auf Grund der besonderen Gesellschafterkonstellation vergewissern missen, dass



die S eine rechtliche existente Gesellschaft sei, die rechtswirksam einen notariellen Kauf tiber
Bevollméachtigte habe abschlie3en knnen. Durch die vorgenommene Prifung hétten die
Erwerber verhindern wollen, dass ein Teil des Kaufpreises auf ein Konto in den VAE fliel3e,
ohne die Sicherheit eines nichtanfechtbaren notariellen Kaufvertrages mit Blick auf den
Eigentimerstatus des Veraul3erers zu haben.

Es liege ein Rechtsmissbrauch nach den allgemeinen Grundsatzen durch die 125
Zwischenschaltung der S als Basisgesellschaft vor. Die S sei lediglich formal in den Verkauf

der Anteile der Z an die M1 einbezogen worden. Der Verkaufserlds sei letztlich dem Klager
zugutegekommen. Dies ergebe sich — neben den bereits angefiuhrten Umstanden —

insbesondere aus den folgenden Tatsachen:

Der Klager habe bereits im Jahr 1999 lber seinen damaligen Steuerberater KK 126
Uberlegungen anstellen lassen, wie ein Verkauf der Geschaftsanteile ohne oder mit
minimaler Steuerbelastung abzuwickeln ware. Zudem sei es aul3erst uniublich, dass beim
Klager, der nach eigener Darstellung keinen gesellschaftsrechtlichen Bezug zur S habe, in
seinem Privathaus im Rahmen einer ersten Durchsuchung am 17.4.2007 Kopien der
Grundungsunterlagen der S gefunden worden seien. Dartber sei der zeitliche
Zusammenhang zwischen der Grindung der S am 15.8.2006 und dem Verkauf der Anteile
der Z am 11.9.2006 an die S ein Indiz daflr, dass die S lediglich fur die Abwicklung des
Verkaufs der Anteile der Z gegriindet worden sei. Hierflrr sprachen auch die nachfolgenden
Verkaufsverhandlungen, insbesondere mit der FF (EE). Dass Herr J Gesellschafter der Q
LLC, einer wirtschaftlich aktiven Kapitalgesellschaft gewesen sei, sage nichts Uber die
wirtschaftliche Aktivitat der S. Ein Auftreten der S am Markt sei nicht erkennbar. Offensichtlich
sei auch fur potentielle Erwerber der Anteile der Z eine wirtschaftliche Tatigkeit der S nicht
erkennbar gewesen. Aus diesem Grund sei die rein rechtliche Existenz Uberpruft worden
(Beiheft 9, BI. 36 ff.). Eine Anmeldung der S bei der Verwaltungsbehdrde der Freizone R sei
weder ausschlaggebend noch gleichbedeutend mit einer wirtschaftlichen Téatigkeit. Soweit der
Klager argumentiere, die S sei als Holding tatig geworden, stimme dies nicht mit den
behordlichen Unterlagen tberein. Laut Gewerbelizenz der Verwaltungsbehorde der
Freihandelszone S (Beiheft 2) sei als Gegenstand des Unternehmens folgendes genannt:
"Import/Export/Handel mit ...". Die Lizenz sei zudem nur gultig fir Geschéftstatigkeiten in der
Freizone R unter Beachtung der allgemeinen Geschaftsbedingungen dieser Zone. Hierauf
nehme auch der Gesellschaftsvertrag vom 12.9.2006 Bezug, in dem Folgendes ausgefihrt
sei: ,Gegenstand des Unternehmens ist die Durchfihrung von Geschéftstatigkeiten, die in der
Gewerbelizenz der Verwaltungsbehorde der Freihandelszone R genau beschrieben und
geregelt sind. ". Zudem habe die S lediglich Anteile der Z gehalten. Es sei weder
nachgewiesen, dass sie dartber hinaus weitere Anteile gehalten habe, noch dass sie in
irgendeiner Form in die Struktur der Gbrigen Unternehmen des Herr J eingebunden gewesen
sei. Die S sei nach lediglich beim An- und Verkauf der Anteile der Z in Erscheinung getreten
und habe in keiner Form Einfluss auf die laufende Geschaftstatigkeit der Z genommen. Auch
seien keine unternehmerischen/strategischen Entscheidungen der S in Bezug auf die Z als
Unternehmen erkennbar. Der Klager sei im Zeitraum 2003 bis 10.9.2007 alleiniger
Geschaftsfuhrer der Z gewesen. Ihm hatten alle Informationen tber das Unternehmen und
dessen Bewertung zur Verfigung gestanden. Er habe bereits seit Mitte 2004 Verhandlungen
mit verschieden Unternehmen zum Verkauf der Anteile an der Z geflihrt. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum der Klager genau im Zeitpunkt von offensichtlich
erfolgversprechenden Verhandlungen mit den anderen Interessenten, bei denen
Millionenbetrage im Raum standen, die Anteile an der Z zu einem Preis von ... Euro (Anm.:
mittlerer funfstelliger Betrag) an eine Gesellschaft veraul3ern sollte, auf die er nach eigenen
Angaben keinerlei Zugriffsrechte habe. Die Tatsache, dass der Klager genauestens uber die



Wertverhéaltnisse der Z informiert gewesen sei, spreche gegen eine VeraulRerung zum Preis
von ... Euro (Anm.: mittlerer finfstelliger Betrag) an einen ,fremden Dritten”. Fir die
Wertsteigerung der Gesellschaftsanteile der Z innerhalb eines Jahres von ... Euro (Anm.:
mittlerer flnfstelliger Betrag) auf ... Euro (niedriger achtstelliger Betrag) gebe es keinen
erkennbaren wirtschaftlichen Hintergrund. Es seien keine Ereignisse im Geschaftsbereich der
Z bzw. am ...-markt eingetreten, die solch eine Wertsteigerung hatten begriinden kénnen.
Gemal ...-vertrag vom 00.00.2004 zwischen der Z und der N-GmbH sei die Z verpflichtet
gewesen, das Einverstandnis der N-GmbH im Fall eines Gesellschafterwechsels einzuholen,
da die N-GmbH andernfalls berechtigt gewesen wére, den Vertrag, der fir den
Geschéftsbetrieb der Z von elementarer Bedeutung gewesen sei, fristlos zu kiindigen. Dieses
Einverstandnis sei sowohl bei der Anteilsverduf3erung an die M1, als auch im Rahmen der
vorhergehenden Vertragsverhandlungen mit sdmtlichen ernsthaften Investoren vorab
eingeholt worden. Im Zusammenhang mit dem Gesellschafterwechsel der S sei dies dagegen
unterblieben. Zudem spreche der Umstand, dass der Vertrag Gber die VeréaufRerung der
Anteile an die S keine Klausel Gber die Partizipation des Klagers an einem Mehrerlés im Fall
einer WeiterverauR3erung innerhalb eines gewissen Zeitrahmens enthalte, fir die Annahme
gesellschaftsrechtlicher Verbindungen zwischen dem Klager und S. Im Ubrigen sei das
Fuhren von Verkaufsverhandlungen regelméafiig nicht Sache des Geschaftsfiihrers des zum
Verkauf stehenden Unternehmens, sondern des Anteilseigners. Es existiere kein Schriftstlck,
keine Email 0. A., aus dem hervorgehe, dass Herr J in die Vertragsverhandlungen mit der M1
eingebunden gewesen sei, dass er vom Klager Uber den Lauf der Verhandlungen informiert
worden sei, dass Abstimmungen stattgefunden hétten oder dass er den Abschluss des
Vertrages letztendlich ausdricklich autorisiert hatte. In den Verkaufsverhandlungen mit der
FF (EE), die mindesten bis zum 23.3.2007 stattgefunden hétten, sei der Klager als Verkaufer
der Anteile angesehen worden. Entsprechendes gelte fir die Verkaufsverhandlungen mit der
M1 (Aussage L, Beiheft 9, Seite 109 ff). Zudem seien die Darlehensforderungen der Z
gegenuber ihren Gesellschaftern beim Verkauf der Anteile an die S weder thematisiert noch
insoweit Regelungen getroffen worden. Letztlich seien die Darlehensforderungen gegen den
Klageri.H.v. ... € und gegen V i.H.v. ... € durch die Z mit notariellen Vertrag vom 10.9.2007
an die S verkauft worden. Die Darlehen seien ungesichert und es habe keine
Ruckzahlungsvereinbarung gegeben. V habe am 00.00.2008 erklart, dass er die S nicht
kenne und gegenuber der Z keine personlichen Verbindlichkeiten bestanden hatten. Es sei
vollig unwahrscheinlich, dass ein fremder Dritter diese Darlehen mit einem derartigen Risiko
erworben hatte. Auch sei der Klager im Schiedsgerichtsverfahren als
Generalbevollméchtigter der S aufgetreten. Ein Tatigwerden des Herrn J in diesem Verfahren
sei nicht erkennbar gewesen. Die im Zeitraum vom 00.00.2007 bis zum 00.00.2009 auf dem
Konto des Klagers und seiner Ehefrau mit dem Verwendungszweck S eingegangenen
Zahlungen hatten am 00.00.2009 geendet. Hier sei ein unmittelbarer Zusammenhang mit der
zweiten Durchsuchung durch die Steuerfahndung am 19.3.2009 offensichtlich. Nach dem
Durchsuchungstermin sei nur noch eine Uberweisung erfolgt. Die mehrfach geanderten
Erklarungen des Klagers zur Herkunft und dem Rechtsgrund der Zahlungen seien nicht
nachvollziehbar. Abweichend vom bisherigen Vortrag des Klagers, wonach die S lediglich als
Holding fungiere, bestatige der Klager mit seinen Ausfiihrungen erstmals, dass die S im
Bereich der ... (operativ) tatig geworden und ihr bereits bei Abschluss der Vereinbarung vom
28.11.2007 ein umfangreicher Auftrag erteilt worden sei, zu dessen Abwicklung der Klager
(nach der Ergadnzungsvereinbarung zur Vereinbarung vom 00.00.2007) als Arbeitnehmer
eingestellt und mit einem Betrag von ... Euro entlohnt worden sei. Diese Darstellung weiche
nicht nur vom bisherigen Vortrag des Klagers ab, sondern widerspreche auch den
Ermittlungen des Bundeszentralamts fur Steuern, wonach zwischen November 2007 und
April 2008 auch durch einen lokalen Agenten kein Kontakt zur S habe hergestellt werden
konnen. Dies erscheine bei einem Unternehmen, das am Markt GroRauftrage akquiriere und



ausfuhre, kaum vorstellbar. Zudem gebe es aul3er den vorliegenden Vertragen keinen
Nachweis Uber die Tatigkeit der S auf diesem Gebiet. Zu den behaupteten Leistungen des
Klagers fehlten ebenfalls Nachweise. Nach dem Gesamtbild handele es sich bei den
Zahlungen an den Klager um Rickflisse des Kaufpreises aus dem Anteilsverkauf der Z.
Auch stehe der Nachweis aus, was letztlich mit den von der S erworbenen
Darlehensforderungen i.H.v ... Euro geschehen sei. Der Erwerb der Forderungen, ohne
hieraus die Konsequenz einer zeitnahen Tilgung und Verzinsung zu ziehen, sei ein weiteres
entscheidendes Indiz fir eine beherrschende Stellung des Klagers als
Hauptdarlehensnehmer. Mit Blick auf die bestehende Darlehensforderung stelle sich dartber
hinaus die Frage, warum die S die behaupteten Forderungen des Klagers
(Provisionen/Gewerbebetrieb/Arbeitslohn) nicht mit ihren eigenen Anspriichen aus den
Darlehen verrechnet habe. Offenkundig sei auch der am 23.2.2010 beim Beklagten
eingereichte Darlehensvertrag vom 00.00.2007 zwischen der S und dem Klager, in dem die
Ruckzahlung des Darlehens mit ... Euro monatlich, beginnend am 1.1.2011, vereinbart
worden sei, tatsachlich nicht durchgefuhrt worden. Die Steuererklarungen des Klagers fiir die
Jahre 2011 bis 2013 wiesen keine Einklinfte aus, aus denen der Klager die
Darlehensverpflichtungen héatte erfullen kdnnen (Summe der Einklnfte 2011: -... Euro, 2012:
-... Euro, 2013: ... Euro). Zudem sei der Darlehensvertrag ebenso wenig wie Unterlagen zu
einem Anstellungsverhaltnis bei den Hausdurchsuchungen aufgefunden. Nach Aktenlage sei
die Erfullung der Darlehensverpflichtung des Klagers gegentber der S nicht méglich
gewesen. Dem Klager seien daher ... Euro des Verkaufspreises der Anteile der Z an die M1
faktisch durch den Verzicht der S auf Durchsetzung ihrer Darlehensforderungen zugeflossen.

Die Prozessbevollmachtigte der Klager hat wahrend des Klageverfahren umfassend
Akteneinsicht in die Akten des Beklagten und die Gerichtsakte genommen.

Mit Verfigung vom 16.1.2023 hat das Gericht die Beteiligten darauf hingewiesen, dass in
rechtlicher Sicht insbesondere die 88 39, 41 und 42 AO von Bedeutung sein konnten.

Das Gericht hat am 26.4.2024 und am 31.10.2024 mundlich verhandelt.

Das Gericht hat zudem Beweis erhoben durch die Vernehmung des Zeugen A. Fur ndhere
Einzelheiten wird auf den Beweisbeschluss vom 10.9.2024 sowie das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 31.10.2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
1.

Die Klage ist lediglich in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet und im Ubrigen
unbegriindet.

a)

Der Einkommensteuerbescheid 2006 vom 9.2.2010 und die dazugehdrige
Einspruchsentscheidung sind rechtmafig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten
(dazu unter 2.).

b)

Der Einkommensteuerbescheid 2007 vom 26.8.2009 und die dazugehorige
Einspruchsentscheidung sind insoweit rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rechten
als dort beim Klager ein hoherer Veraul3erungsgewinn aus 8 17 EStG aus der Verauf3erung
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der Anteile an der ,Z GmbH" als ... Euro bertcksichtigt ist (dazu unter 3.).
2.

Der Beklagte hat beim Klager im Jahr 2006 zu Recht keinen Verlust aus der VerauRerung der
Anteile an der ,,Z GmbH" berlcksichtigt.

Dem Klager ist im Jahr 2006 keine Veraul3erung von Anteilen an der ,Z GmbH* und damit
auch kein aus einer solchen Verauf3erung resultierender Verauf3erungsverlust im Sinne des §
17 EStG zuzurechnen.

a)

Der Klager war nach dem im Juli 2003 erfolgten Ruckerwerb des von ihm zuvor an Herrn V
ubertragenen Gesellschaftsanteils von 25% — was zwischen den Beteiligten unstreitig ist —
(wieder) Alleingesellschafter der Z GmbH.

b)

Dem Klager waren die Gesellschaftsanteile an der Z GmbH auch nach dem 10.12.2003
weiterhin zuzurechnen.

aa)

Nach 8§ 41 Abs. 2 Satz 1 AO sind Scheingeschéfte und Scheinhandlungen fir die
Besteuerung unerheblich. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft gemafl 8 41 Abs. 2 Satz 2 AO fir die
Besteuerung maf3gebend.

Die Voraussetzungen des 8 41 Abs. 2 Satz 1 und 2 AO lagen vor. Die Veraul3erung der
Geschaftsanteile durch den Klager an den Zeugen A mit Notarvertrag vom 10.12.2003 ist ein
steuerlich unbeachtliches Scheingeschatft, durch das die Gber den 10.12.2003 hinaus
fortbestehende Gesellschafterstellung des Klagers an der Z GmbH verdeckt werden sollte.

aaa)

Bei dem vom Klager und dem Zeugen A mit Datum vom 10.12.2003 unterschriebenen
»1reuhandvertrag” handelt es sich inhaltlich um eine Treuhandvereinbarung an bereits
bestehenden Gesellschaftsanteilen (Vereinbarungstreuhand).

Ein Treuhandverhaltnis ist dadurch gekennzeichnet, dass der Treugeber dem Treuh&nder
Vermobgensgegenstande Ubertragt oder belédsst oder ihm eine Rechtsmacht einrdumt, ihn
aber in der Ausuibung der sich daraus im Auf3enverhéltnis (des Treuhanders zu Dritten)
ergebenden Rechtsmacht im Innenverhéltnis (des Treuh&nders zum Treugeber) nach
MalRgabe der schuldrechtlichen Treuhandvereinbarung beschréankt (vgl. z.B. BSG-Urteil vom
12.5.2020 - B 12 KR 30/19 R, BSGE 130, 123 m.w.N.).

Der mit Datum vom 10.12.2003 vom Klager und dem Zeugen A unterzeichnete
»Treuhandvertrag” bezieht sich inhaltlich auf den notariellen Vertrag vom 10.12.2003, durch
den die Gesellschaftsanteile an der Z GmbH vom Klager an den Zeugen A veraul3ert werden
sollten. In dem ,Treuhandvertrag” wird ausdrtcklich auf die vom Zeugen A ,mit heutigem
Tag"“ von ihm Ubernommenen Geschaftsanteile an der Z GmbH Bezug genommen und
insoweit vereinbart, dass der Zeuge A die ibernommenen Gesellschaftsanteile
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Jtreuhanderisch” fir den Klager verwaltet. Dem Zeugen A entstanden durch die Ubernahme
der Gesellschaftsanteile (,hierdurch”) ,keine Rechte und Pflichten die Gesellschaft
betreffend”. Die ,alleinige Handlungsvollmacht die Gesellschaft betreffend” war dem Klager
eingeraumt. Zudem war nur der Klager berechtigt, die Geschaftsanteile zu veraufRern. Ein
Gewinn aus der Veraul3erung der Geschaftsanteile stand ,ausschliel3lich“ dem Klager bzw.
einer von ihm benannten Person oder Gesellschaft zu. Der Zeuge A war verpflichtet, einer
Veraul3erung der Geschaftsanteile zuzustimmen. Nach dem Inhalt des ,, Treuhandvertrags”
sollte der Klager als Treugeber das Treuhandverhaltnis sowohl rechtlich als auch tatsachlich
beherrschen. Dem Zeugen A waren in Bezug auf die Z GmbH keinerlei eigenstandige und
vom Verhalten des Klagers unabhangige Rechte eingeraumt. Er war vielmehr auf das bloR3e
treuhanderische Halten der Gesellschaftsanteile beschrankt und im Fall einer vom Klager als
Treugeber beabsichtigten VerauR3erung der Gesellschaftsanteile zur Mitwirkung an dem
VeraulRerungsvorgang in seiner Eigenschaft als nach aul3en auftretender Treuhander
verpflichtet (,Dieser Veraulerung muss Herr A zustimmen®). Der Klager hat in der
mundlichen Verhandlung vom 31.10.2024 auf Nachfrage zudem ausdrtcklich darauf
hingewiesen, dass er durch den ,Treuhandvertrag® im Hinblick auf die Ubertragung der
Gesellschaftsanteile an der Z GmbH weiterhin eine ,Sicherheit* behalten wollte, um nicht
»=ausgebootet” zu werden. Insbesondere wollte er sicherstellen, dass er auch nach der
Ubertragung der Gesellschaftsanteile an den Zeugen A weiterhin als Geschaéftsfiuhrer der Z
GmbH mit dem entsprechenden Gehalt tatig bleiben konnte und die Z GmbH die gegen ihn
bestehenden und nicht unerheblichen Darlehensforderungen nicht ohne weiteres bzw. nicht
zu einem fur ihn unpassenden Zeitpunkt geltend machen konnte. Die Regelungen in dem
»1reuhandvertrag” vom 10.12.2003 spiegeln diese — aus Sicht des Senats nachvollziehbaren
— wirtschaftlichen Interessen des Klagers im Zusammenhang mit der Anteilstibertragung
wider. Auch der Zeuge A hat insoweit die wirtschaftlichen Interessen und das
Sicherungsbedurfnis des Klagers im Zusammenhang mit dem ,Treuhandvertrag” und dem
Notarvertrag vom 10.12.2003, insbesondere mit Blick auf die Nichtgeltendmachung der
Darlehensforderung gegen den Klager ,zur Unzeit*, nachvollziehbar bestatigt.

bbb)

Der zwischen dem Klager und dem Zeugen A mit Datum vom 10.12.2003 lediglich
privatschriftlich abgeschlossene und nicht notariell beurkundete , Treuhandvertrag” war
formunwirksam und damit nichtig, § 125 Abs. 1 BGB i.V.m. § 15 Abs. 4 GmbHG.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs — der sich der Senat anschlief3t
— unterliegt ein Treuhandvertrag hinsichtlich eines GmbH-Geschéaftsanteils dem Formzwang
des 8§ 15 Abs. 4 GmbHG, wenn er sich — wie vorliegend — auf bereits existente
Geschéftsanteile bezieht (vgl. z.B. BGH-Beschluss vom 12.12.2005 — Il ZR 330/04, WM
2006, 1388; BGH-Urteile vom 19.4.1999 — Il ZR 365/97, BGHZ 141, 208 und vom 6.7.1961 —
Il ZR 219/58, BGHZ 35, 272; siehe auch BFH-Urteil vom 11.5.2010 — IX R 19/09, BStBI. II
2010, 823). Der Umfang des Formerfordernisses nach § 15 Abs. 4 GmbHG erstreckt sich auf
den gesamten Vertrag einschliel3lich aller Nebenabreden, die zwar nicht ausdrtcklich, aber
zwangslaufig die Verpflichtung zur Geschaftsanteilsiibertragung begrinden (vgl. BGH-Urteil
vom 19.4.1999 — Il ZR 365/97, BGHZ 141, 208, 211; BSG-Urteil vom 25.1.2006 — B 12 KR
30/04, GmbHR 2006, 645; siehe auch BFH-Urteil vom 22.7.2008 — IX R 61/05, BFH/NV 2008,
2004 und BFH-Beschluss vom 2.3.2004 — 11l B 114/03, BFH/NV 2004, 1109). Jedenfalls bei
Beendigung des Treuhandverhaltnisses war der Zeuge A als Treuhander verpflichtet, die
Geschaftsanteile auf den Klager zu ubertragen. Eine solche Herausgabepflicht ergibt sich
auch ohne eine ausdrickliche Regelung im Treuhandvertrag kraft Gesetzes aus § 667 BGB
(vgl. z.B. BSG-Urteil vom 25.1.2006 — B 12 KR 30/04 R, GmbHR 2006, 645) oder im Wege
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erganzender Vertragsauslegung (vgl. BSG-Urteil vom 12.5.2020 — B 12 KR 30/19 R, BSGE
130, 123).

cce) 155

Sowohl dem Klager als auch dem Zeugen A war die Formunwirksamkeit des 156
Treuhandvertrags bei Abschluss der Vereinbarung bewusst. Der Klager und der Zeuge A

wussten, dass eine auf die veraul3erten Gesellschaftsanteile bezogene Treuhandabrede
formbedurftig war und einer notariellen Beurkundung bedurfte.

Der Klager hat insoweit in der mindlichen Verhandlung vom 31.10.2024 mehrfach 157
ausdrucklich ausgefuhrt, dass er die fur die Wirksamkeit eines Treuhandvertrags im Hinblick
auf bestehende Geschaftsanteile an einer GmbH erforderlichen Formvorschriften bei
Unterzeichnung der Vereinbarung am 10.12. kannte. Er trug vor, dass ihm und dem Zeugen
A die (Form)Unwirksamkeit der Vereinbarung seinerzeit bewusst gewesen sei, zumal ,jeder
Geschaftsfuhrer einer GmbH" wisse, dass eine solche Vereinbarung nur notariell
formwirksam beurkundet werden konne. Er — der Klager — kenne sich in diesen
Angelegenheiten aus. Der Zeuge A fihrte in der Zeugenvernehmung aus, dass er und der
Klager die Vereinbarung in Kenntnis der fur eine Wirksamkeit erforderlichen notariellen Form
bewusst nur privatschriftlich abgeschlossen hatten. Es sei klar gewesen, dass man diese
Vereinbarung hatte notariell beurkunden mussen. Hiervon habe man jedoch insbesondere
»-aus Kostengrinden“ abgesehen. Insgesamt sei die Vereinbarung von ihm, dem Zeugen A,
daher auch nur als eine ,moralische Verpflichtung“ angesehen worden.

Der Senat ist vor diesem Hintergrund Uberzeugt, dass sowohl der Klager als auch der Zeuge 158
A bei Unterzeichnung des ,Treuhandvertrags” wussten, dass der Vertrag fur seine

Wirksamkeit der notariellen Form bedurfte und dass der lediglich privatschriftlich

abgeschlossene Treuhandvertrag formunwirksam war. Der Klager und der Zeuge A haben in
Kenntnis der Formbedaurftigkeit bewusst von der notariellen Beurkundung des

Treuhandvertrags abgesehen.

ddd) 159

Wird — wie vorliegend — ein formunwirksamer Treuhandvertrag geschlossen und dabei die 160
Formunwirksamkeit bewusst in Kauf genommen, ist der Erwerb der Geschéftsanteile durch

den ,Treuhé@nder” — hier: den Zeugen A — letztlich nichts anderes als ein nach 8§ 41 Abs. 2 AO
unbeachtliches Scheingeschaft, durch das die (fortbestehende) Gesellschafterstellung des
Treugebers — hier: des Klagers — lediglich verdeckt werden sollte (so ausdrticklich BGH-
Beschluss vom 6.9.2012 — 1 StR 140/12, BGHSt 58, 1 Rn. 35 m.w.N.).

Vor diesem Hintergrund war der Klager gemal3 8 41 Abs. 2 Satz 1 und 2 AO auch Uberden 161
10.12.2003 hinaus weiterhin (Allein)Gesellschafter der Z GmbH geblieben.

Da der Begriff des Scheingeschéfts in § 41 Abs. 2 AO der Definition in § 117 BGB entspricht 162
(vgl. z.B. BVerfG-Nichtannahmebeschluss vom 26.6.2008 — 2 BvR 2067/07, NJW 2008, 3346
m.w.N.) und beide Normen in Bezug auf die Voraussetzungen und die Rechtsfolgen eines
Scheingeschéfts identisch sind, war der Klager nach § 117 Abs. 1 und 2 BGB auch

zivilrechtlich Uber den 10.12.2003 hinaus Eigentimer der Gesellschaftsanteile an der Z

GmbH geblieben.

Im Ergebnis wurde auf diese Weise das erreicht, was der Klager in der mundlichen 163
Verhandlung vom 31.10.2024 als seine grundlegenden wirtschaftlichen Interessen im



Zusammenhand mit der Anteilsibertragung dargestellt hatte. Insbesondere verblieben die
Entscheidungen lUber das Fortbestehen seines Geschaftsfuhrerverhaltnisses und die
Geltendmachung der gegen ihn gerichteten Darlehensforderung weiterhin uneingeschrankt
bei ihm als Gesellschafter der Z GmbH. Dies war dem Klager auch bewusst, zumal er
insbesondere in den Verkaufsverhandlungen auch nach dem 10.12.2003 weiterhin als
.Hauptgesellschafter* bzw. ,Alleingesellschafter” auftrat (siehe dazu auch unten unter 2. c)
aa) bbb)) und ein tatsachliches ,aus der Hand geben” der Gesellschaftsanteile an einen
Dritten mit Notarvertrag vom 10.12.2003 ohne jede (wirksam vereinbarte) Sicherheit seinen in
der mandlichen Verhandlung vom 31.10.2024 dargelegten wirtschaftlichen Interessen
diametral entgegengestanden hatte. Der Senat halt die diesbezlgliche Einlassung des
Klagers, dass er die Ubertragung der Gesellschaftsanteile am 10.12.2003 ohne wirksam
vereinbarte Sicherheiten in Form einer Treuhandvereinbarung letztlich ,einfach so
hingenommen* habe, fir lebensfremd und nicht glaubhatt.

bb) 164

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass der Notarvertrag vom 10.12.2003 bzw. die 165
darin enthaltene Anteilsabtretung an den Zeugen A nicht als Scheingeschéaft anzusehen und

damit rechtlich beachtlich wéren, ergdbe sich im Ergebnis fur die steuerliche Behandlung

nicht Abweichendes. Denn der Klager ware auch in diesem Fall nach dem 10.12.2003

weiterhin zumindest wirtschaftlicher Eigentimer der Geschéftsanteile, was im Rahmen des §

17 EStG ausreicht (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 11.5.2010 — IX R 19/09, BStBI. 11 2010, 823

m.w.N.).

Dem Klager waren die Anteile an der Z GmbH als Treugeber auch nach dem 10.12.2003 166
gemal § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO wirtschaftlich zuzurechnen. Der Klager und der Zeuge A
haben am 10.12.2003 privatschriftlich einen Treuhandvertrag geschlossen (siehe oben). Die
Formunwirksamkeit des Treuhandvertrags ware durch die formwirksame Abtretung der
Geschéftsanteile an der Z GmbH geheilt.

Die Ubertragung (dingliche Abtretung) der Geschéftsanteile an einer GmbH bedarf nach § 15 167
Abs. 3 GmbHG der notariellen Beurkundung. Das Gleiche gilt nach § 15 Abs. 4 Satz 1
GmbHG fir das schuldrechtliche Verpflichtungsgeschaft, womit im Grundsatz auch die
gesamte Treuhandabrede beurkundet werden muss (siehe oben). Die Formnichtigkeit der
Treuhandabrede als Grundgeschéft kann jedoch nach § 15 Abs. 4 Satz 2 GmbHG geheilt
werden, wenn die Abtretung — wie vorliegend im Notarvertrag vom 10.12.2003 — selbst in der
nach 8 15 Abs. 3 GmbHG erforderlichen Form vollzogen wird. Als Rechtsfolge der
formwirksamen Abtretung des Geschaftsanteils wird auch das zugrundeliegende
Verpflichtungsgeschaft — mithin die Treuhandabrede — insgesamt wirksam (vgl. z.B.
Achsnick/?0pp in: Achsnick/?0pp, Die doppelnitzige Treuhand in der Sanierung, 3. Aufl.
2021, Die Treuhandschaft in Turnaround-Situationen, Rn. 451; Scholz/Seibt, GmbHG, 13.
Auflage 2022, 8 15 Rn 74 m.w.N.; BGH-Beschluss vom 29.1.1992 — VIII ZR 95/91, NJW-RR
1992, 991).

Die zwischen dem Klager und dem Zeugen A geschlossene Treuhandvereinbarung wére 168
nach Uberzeugung des Senats unter Wiirdigung der Gesamtumstande auch tatséchlich
durchgefuhrt worden. Insbesondere ist der Klager in den Verkaufsverhandlungen auch nach

dem 10.12.2003 weiterhin als ,Hauptgesellschafter bzw. ,Alleingesellschafter aufgetreten

(siehe dazu auch unten unter 2. ¢) aa) bbb)). Ein tatsachliches und uneingeschréanktes ,aus

der Hand geben* der Gesellschaftsanteile an einen Dritten mit Notarvertrag vom 10.12.2003

ohne jede (wirksam vereinbarte und tatsachlich durchgeftihrte) Sicherheit hatte seinen in der
mundlichen Verhandlung vom 31.10.2024 dargelegten wirtschaftlichen Interessen diametral



entgegengestanden. In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass sich in der
mundlichen Verhandlung vom 26.4.2024 mit Blick auf die Ausfihrungen des Klagers in
seinem Schriftsatz vom 16.4.2024 (Bl. 371 f. d.A.) erstmals herausstellte, dass dem Klager
fur den Ruckerwerb des 25%igen-Anteils von Herrn V im Juli 2003 Anschaffungskosten in
Hohe von ... Euro angefallen waren, die seinerzeit im notariellen Ubertragungsvertrag nicht
erwahnt wurden. Dieser Umstand offenbart ebenfalls das wirtschaftliche Interesse des
Klagers, das in seinem Verhalten als ,Eigentimer” der Geschaftsanteile nach dem
10.12.2003 zum Ausdruck kam. Der Klager hatte zur Uberzeugung des Senats auch nach
dem 10.12.2003 weiterhin die Entscheidungsgewalt dariber, was mit den Anteilen an der Z
GmbH geschehen sollte. Der Zeuge A hatte sich dieser Entscheidungsgewalt untergeordnet
und handelte im Ergebnis als ,verlangerter Arm* des Klagers. So hat der Zeuge A bestatigt,
dass ihm die ,parallel” gefuhrten Verkaufsverhandlungen des Klagers mit anderen
potentiellen Erwerbern bekannt gewesen seien, er jedoch die dort aufgerufenen
Verkaufspreise bzw. Preisspannen fir die Anteile an der Z nicht kannte. Der Senat hélt es bei
der vorliegenden Sachverhaltskonstellation bereits nicht fir glaubhaft, dass der Zeuge A als —
nach seiner und des Klagers Ansicht — Inhaber der Gesellschaftsanteile und als Freund des
Klagers zwar Kenntnis von den Verkaufsverhandlungen des Klagers mit anderen
Kaufinteressenten (im Jahr 2006: EE/FF) hatte, er jedoch von den dort zugrundeliegenden
Verkaufspreisen fur (seine) Gesellschaftsanteile nichts gewusst bzw. sich hierzu nicht beim
Klager informiert haben will. Dies ist unter anderem auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil
der Zeuge A die Geschéftsanteile zu dem Zeitpunkt, als die Verhandlungen mit EE/FF
stattfanden und fortgeschritten waren, selbst an S zu einem fir ihn glnstigen Preis verkaufen
wollte. Dieser Umstand verdeutlicht, dass der Zeuge A kein eigenes Interesse an einer
Veraul3erung der Anteile hatte. Denn hierfur hatte es gerade nahegelegen, dass er sich
entweder Uber die parallel aufgerufenen Kaufpreise beim Klager informiert und diese
seinerseits in seinen Verkaufsverhandlungen mit S eingebracht und durchgesetzt hatte oder
aber er die parallel gefuhrten Verkaufsverhandlungen des Klagers unterbunden bzw. selbst —
zu seinen Gunsten — in diese Verkaufsverhandlungen als Veraul3erer eingetreten ware. Der
Senat halt es fur lebensfern, dass der uneingeschrénkte Eigentimer von Geschéftsanteilen in
einer solchen Konstellation parallele Verkaufsverhandlungen des Fremd-Geschéftsfihrers
uber ,seine* GmbH-Anteile zulasst. Vielmehr hatte letztlich der Klager im Hinblick auf die
Geschéaftsanteile an der Z GmbH ,alles in der Hand". Im Ubrigen hat der Zeuge A
ausdrucklich bestétigt, dass er die Vereinbarungen im , Treuhandvertrag” als eine ,moralische
Verpflichtung* angesehen habe. Der Senat ist unter anderem mit Blick auf die Ausfihrungen
des Zeugen A zur Nichtgeldmachung der Darlehensforderungen gegentiber dem Klager und
dem Fortbestehen des Geschaftsfluihrerverhaltnisses mit dem Klager sowie den
entsprechenden diesbezlglichen Abreden mit Herrn J im Jahr 2006 Uberzeugt, dass der
Zeuge A tatsachlich jedenfalls entsprechend einer solchen ,moralischen Verpflichtung“ — und
damit im Ergebnis entsprechend der im ,Treuhandvertrag” getroffenen Vereinbarungen —
gehandelt hat. Ohne Bedeutung ist, ob der Zeuge A und der Klager die Vereinbarungen in
rechtlicher Hinsicht fur bindend oder lediglich fiir ,moralisch verpflichtend” gehalten haben.

c)

Die VeraulRerung der Geschaftsanteile der Z GmbH an die S durch Notarvertrag vom
11.9.2006 ist fur die Besteuerung nach § 41 Abs. 2 Satz 1 AO unerheblich. Dem Klager sind
die Geschéftsanteile an der Z GmbH Uber den 11.9.2006 hinaus zuzurechnen.

aa)
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Die VerauRerung der Geschaftsanteile an der Z GmbH durch Notarvertrag vom 11.9.2006 ist
ein steuerlich unbeachtliches Scheingeschaft, § 41 Abs. 2 Satz 1 AO.

aaa)

Ein Scheingeschéft im Sinne des § 41 Abs. 2 AO liegt vor, wenn sich die Vertragsbeteiligten
Uber den Scheincharakter des Rechtsgeschéfts einig sind und das Vereinbarte nach dem
ubereinstimmenden Willen der Vertragsparteien keine Geltung haben soll (vgl. z.B. BFH-
Urteile vom 23.11.2022 — VI R 50/20, BStBI. Il 2023, 584; vom 9.10.2013 — IX R 2/13, BStBI.
I 2014, 527 und vom 19.11.2014 — VIII R 23/11, juris; BGH-Urteil vom 20.5.2011 —

V ZR 221/10, NJW 2011, 2785 m.w.N.). Der mal3gebende innere Vorbehalt der
Vertragspartner lasst sich — soweit er nicht von den Vertragsbeteiligten eingerdumt wird —
regelm&Rig nur anhand &ufRerer Umstande indiziell feststellen (vgl. z.B. BFH-Urteil vom
21.10.1988 — 1l R 194/84, BStBI. Il 1989, 216; Klein/Ratschow, AO, 16. Auflage 2022, § 41
Rn. 43 m.w.N.). Ruckschlisse tUber den tatséchlichen Regelungswillen kénnen sich
insbesondere aus dem sonstigen Verhalten der Vertragsbeteiligten ergeben (vgl. zB. BFH-
Urteil vom 21.10.1988 — Ill R 194/84, BStBI. Il 1989, 216).

Die Feststellungslast fur das Vorliegen eines Scheingeschéfts tragt derjenige, der sich darauf
beruft (vgl. BFH-Beschluss vom 31.1.2002 — V B 108/01, BStBI. 1l 2004, 622). Eine
Entscheidung nach Beweislastregeln scheidet allerdings aus, wenn die mangelnde
Sachaufklarung darauf beruht, dass der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten verletzt,
die gerade dem Zweck dienen sollen, solche Mangel zu vermeiden. Aus der gemeinsamen
Verantwortung der Verfahrensbeteiligten und des Finanzgerichts flur die vollstandige
Sachaufklarung im Geltungsbereich des Abgabenrechts folgt unter anderem, dass sich dann,
wenn ein Steuerpflichtiger die ihm auferlegten allgemeinen oder besonderen Mitwirkungs-,
Informations- oder Nachweispflichten verletzt, grundséatzlich die Ermittlungspflicht der
Finanzbehorde (vgl. 8 88 Abs. 1 AO) oder des Finanzgerichts (vgl. § 76 Abs. 1 Satze 2 bis 4
und 8 96 Abs. 1 Satz 1 FGO) entsprechend mindert. Kriterien und Ausmal? der Reduzierung
von Sachaufklarungspflicht und Beweismal} lassen sich nicht generell festlegen, sondern nur
von Fall zu Fall bestimmen (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 15.2.1989 — X R 16/86, BStBI. Il 1989,
462). Als Kriterien fur die Minderung der Sachaufklarungspflicht und des Beweismales sind
die Schwere der Pflichtverletzung, die Verhaltnismafigkeit und Zumutbarkeit sowie das
vorausgegangene Tun des Steuerpflichtigen und insbesondere die Beweisndhe
heranzuziehen. Das Finanzgericht kann sich damit begntigen, zu einem geringeren Grad als
nach 88 76 Abs. 1 Satze 2 bis 4; 96 Abs. 1 Satz 1 FGO geboten davon Uberzeugt zu sein,
dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt. Bertihren die verletzten abgabenrechtlichen
Mitwirkungspflichten Tatsachen oder Beweismittel aus dem alleinigen Verantwortungsbereich
des Steuerpflichtigen, kann es aus seinem Verhalten nachteilige Schlisse ziehen. Es kann
auch einen belastenden Sachverhalt im Rahmen der Beweiswirdigung unterstellen, um zu
vermeiden, dass demjenigen, der sich seinen Mitwirkungspflichten entzieht, daraus ein Vorteil
entsteht. Die Verantwortung des Steuerpflichtigen fur die Aufklarung des Sachverhalts ist
umso groRer und die des Finanzgerichts umso geringer, je mehr Tatsachen und Beweismittel
der vom Steuerpflichtigen beherrschten Informations- und Tatigkeitssphare angehoren (vgl.
z.B. BFH-Urteile vom 9.6.2005 — IX R 75/03, BFH/NV 2005, 1765 und vom 15.2.1989 — X R
16/86, BStBI. 1l 1989, 462, jeweils m.w.N.). Aus dem Rechtsgedanken des § 444 ZPO in
Verbindung mit § 155 FGO folgt, dass der ,Beweisverderber oder ,Beweisvereitler* aus der
Verletzung seiner Pflicht zur vollstdndigen und wahrheitsgemafien Offenlegung der
Tatsachen keinen Vorteil ziehen darf. Zur Vermeidung eines solchen Ergebnisses sind auch
belastende Unterstellungen oder nachteilige Schliisse im Rahmen der Beweiswirdigung
gerechtfertigt (vgl. nur BFH-Urteil vom 15.2.1989 — X R 16/86, BStBI. 1l 1989, 462 m.w.N.).
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bbb) 176

Der Senat ist unter Anwendung dieser Rechtsgrundsétze, denen er sich anschliel3t, nach 177
Wirdigung der Gesamtumstande davon uberzeugt, dass der Abschluss des Notarvertrags

vom 11.9.2006 und die darin beurkundete VeraufRerung der Geschéftsanteile der Z GmbH

durch den Zeugen A an die S nur zum Schein erfolgten und die mit dem Notarvertrag vom
11.9.2006 verbundenen Rechtsfolgen von den Vertragsbeteiligten nicht tatsachlich gewollt

waren.

Der Klager verhandelte jedenfalls seit Mitte 2004 mit potentiellen Kaufinteressenten tber den 178
Verkauf der Anteile an der Z GmbH. Er trat bei diesen Verhandlungen unter anderem
ausweislich des E-Mailverkehrs (Beiheft 13) auf Verkauferseite als Verhandlungsfuhrer und
Entscheidungstrager und als Inhaber der Gesellschaftsanteile auf (,Andere Vorschlage sind
fur mich nicht interessant”, Mail Klager vom 20.7.2004, Beiheft 13, Bl. 1;
.Hauptgesellschafter* der Z, Mail P vom 7.3.2005, Beiheft 13, Bl. 12; ,Alleingesellschafter”
der Z, Mail P vom 27.3.2006, Beiheft 13, Bl. 96). Bei den Verhandlungen wurden die Anteile
der Z GmbH im Juli 2004 mit einem Gesamtwert von rund ... Euro (Angebot D, Mail vom
16.7.2004, Beiheft 13, Bl. 1) bzw. rund ... Euro (Kl&ager, Mail vom 20.7.2004 als Antwort auf
das Angebot von D, Beiheft 13, Bl. 1), im Oktober 2005 mit einem Wert von ... Euro (Mail P
vom 20.10.2005, Beiheft 13, Bl. 80; Mail P vom 18.8.2005, Beiheft 13, Bl. 70: funf weitere
Interessenten neben AA) und im September 2006 in einer vorstellbaren Bandbreite von ...
Euro bewertet (Schreiben FF vom 21.9.2006, BI. 148 f. d.A.). Dem Antwortschreiben der FF
vom 21.9.2006 gingen die Unterzeichnung einer Vertraulichkeitserklarung durch die EE im
Hinblick auf Unterlagen zur Uberpriifung/Bewertung der Z vom 31.7.2006 (Beiheft 4, Bl. 95
ff.) sowie am 8.9.2006 die Mitteilung des potentiellen Erwerbers Gber den Eingang der
Unterlagen zur nachhaltigen Bewertung der Z voraus. Mit Schreiben vom 7.9.2006 bat der
Klager die N-GmbH um Zustimmung zur Verauf3erung der Z an die EE (Ordner
Zeugenvernehmung GG, Reiter Vernehmung GG). In einer Mail vom 16.10.2006 teilte Herr P
der EE/FF mit, dass ,eine Endrunde in den nachsten 2-3 Wochen eine Entscheidung bringen
sollte” und dass noch die schriftliche Bestatigung der N-GmbH fir den Verkauf der Anteile an
der Z ausstehe. Insoweit seien ,mit W mehrere Gesprache* gefiihrt worden und es sei davon
auszugehen, dass insoweit keine Hindernisse zu erwarten seien (Mail P vom 16.10.2006,
Beiheft 13, Bl. 112). Weitere eingehende Gesprache sollten am 6.11.2006 stattfinden (Mail P
vom 30.10.2006, Beiheft 13, Bl. 113).

Die Zukunftsperspektiven der Z wurden bereits in den Verhandlungen mit AA im Fruhjahr 179
2005 vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EUGH zum ... aus den Jahren 2002 und
2003 sowie den gesetzlichen Vorschriften tber ... und des mit der N-GmbH langfristig
geschlossenen Abnahmevertrags als sehr positiv beschrieben (Mail P vom 15.5.2005, Beiheft
13, Bl. 35 zum ... : ,As discussed this kind of ... is now officially approved by the European
Court and gives Z a lot of attractive opportunities in the German and European market.
Furthermore we should expect ... significant price increases [...] we could also show
excellent and insofar very helpful advantages of Z [...] because of the current approval and
permit situation of Z*). Im September 2005 wurde nochmals auf die ,ausgezeichneten
Zukunftsperspektiven® fur die Z, die dort ,im Auftrag befindlichen interessanten
Mengenstrome* sowie die ,prachtig angezogenen® Preise hingewiesen (Mail P vom
22.9.2005, Beiheft 13, BI. 73).

Nach Auffassung des Senats sprechen bereits die vorgenannten Umstande gegen eine 180
ernsthaft gewollte Verauf3erung der Anteile der Z an S am 11.9.2006. Der Zeuge A hat
bestatigt, dass ihm die ,parallel“ geflhrten Verkaufsverhandlungen des Klagers mit anderen



potentiellen Erwerbern bekannt gewesen seien, er jedoch die dort aufgerufenen
Verkaufspreise bzw. Preisspannen fur die Anteile an der Z nicht kannte. Der Senat halt es bei
der vorliegenden Sachverhaltskonstellation bereits nicht fir glaubhaft, dass der Zeuge A als —
nach seiner und des Klagers Ansicht — Inhaber der Gesellschaftsanteile und als Freund des
Klagers zwar Kenntnis von den Verkaufsverhandlungen des Klagers mit anderen
Kaufinteressenten (hier: EE/FF) hatte, er jedoch von den dort zugrundeliegenden
Verkaufspreisen fir (seine) Gesellschaftsanteile nichts gewusst bzw. sich hierzu nicht beim
Klager informiert haben will. Dies ist unter anderem auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil
der Zeuge A die Geschéftsanteile zu dem Zeitpunkt, als die Verhandlungen mit EE/FF
stattfanden und fortgeschritten waren, selbst an S zu einem fir ihn ginstigen Preis verkaufen
wollte.

Unabhangig davon, war der Klager als alleiniger Geschaftsfuhrer der Z GmbH nach seinem 181
eigenen Sachvortrag maf3geblich in die Verkaufsverhandlungen des Zeugen A mit der S
eingebunden (BIl. 111 d.A.). Auch der Zeuge A bestéatigte, dass der Klager mit Herrn J in
diesem Zusammenhang eigenstandig Gesprache tUber Bewertungskriterien und das operative
Geschaft der Z GmbH gefiihrt hatte. Der Klager — so der Zeuge A weiter — habe bei den
Verkaufsverhandlungen eigenverantwortlich im Auftrag und im Interesse des Zeugen A als
dessen Vertrauensperson gehandelt. Er habe als langjahriger (Allein)Geschéaftsfuhrer der Z
GmbH die grundlegende Expertise im Hinblick auf die zu verauf3ernde Gesellschaft
besessen. Dieses Wissen habe sich der Zeuge A durch die maRRgebliche Beteiligung des
Klagers an den Verkaufsverhandlungen zu Nutze gemacht. Die Kenntnis und das Wissen des
Klagers sind dem Zeugen A als dem Vertragspartner der S vor diesem Hintergrund nach 8
166 Abs. 1 BGB analog zuzurechnen (vgl. z.B. BGH-Urteile vom 15.1.1964 — VIl ZR 236/62,
BGHZ 41, 17 und vom 7.12.2000 — IX ZR 330/99, NJW 2001, 1062 m.w.N.;
Erman/Finkenauer, BGB, 8 166 Rn 25). Es kann dahinstehen, ob dartiber hinaus die
Voraussetzungen fur eine unmittelbare Anwendung des § 166 Abs. 1 BGB vorlagen.

Dem Klager waren am 11.9.2006 die bis zu diesem Zeitpunkt von den potentiellen Erwerbern 182
(Mailverkehr D, Mailverkehr AA) zugrunde gelegten Bewertungen der Z GmbH und die
daraus resultierenden Kaufpreise bekannt. Zudem war der Klager maf3geblich in den zu
diesem Zeitpunkt bereits erfolgversprechend angelaufenen Veraufl3erungsprozess mit der
EE/FF eingebunden und hatte insoweit noch mit Schreiben vom 7.9.2006 — und damit kurz
vor dem 11.9.2006 — bei der W AG um Zustimmung zur Veréauf3erung der Z GmbH an die
EE/FF gebeten. Zuvor hatte Herr P dem Klager bereits mit Schreiben vom 28.7.2006
mitgeteilt, dass die Gesprache mit EE/FF erfolgreich angelaufen seien und dass der dort
zustandige Ansprechpartner ,das Projekt* am 16.8. ,wéahrend eines board-meetings
absegnen lassen” und sodann ,mit uns endverhandeln” werde (Bl. 150 f. d.A.). Die
Verhandlungen mit der EE/FF liefen ungeachtet des am 11.9.2006 geschlossenen
Notarvertrags und der insoweit mit der S geflhrten Verhandlungen, in die der Klager
ebenfalls malgeblich eingebunden war, fort und fihrten am 21.9.2006 zu einer ersten
Bewertungsaussage durch die EE/FF fur die Z GmbH in H6he von ... Euro. Dariiber hinaus
waren dem Klager die Rechtsprechung des EuGH ... aus den Jahren 2002 und 2003 ...
sowie der im Juni 2004 abgeschlossene ...-vertrag mit der N-GmbH und die sich daraus fur
das Geschéaftsmodell der Z GmbH ergebenden Konsequenzen bekannt. Aufgrund dieser
Sachlage und des dem Zeugen A zuzurechnenden Wissens des Klagers ist der Senat
insgesamt Uberzeugt, dass eine Veraul3erung der Anteile fur ... Euro (Anm.: mittlerer
funfstelliger Betrag) an die S am 11.9.2006 vom Zeugen A nicht ernstlich gewollt sein konnte.
Weder die Veraul3erung an die S noch der zugrunde gelegte Kaufpreis von ... Euro (Anm.:
mittlerer funfstelliger Betrag) sind fiir den Senat in diesem Zusammenhang auch nur
annéhernd nachvollziehbar.



Soweit der Klager hinsichtlich der Hohe des Veraul3erungspreises von ... Euro (Anm: 183
mittlerer finfstelliger Betrag) vorgetragen hat, dass sich erst nach der Verauf3erung der
Anteile die ,wesentlichen wertbildenden Faktoren massiv verandert* hatten und dies fir den
Zeugen A im Zeitpunkt der Verauf3erung am 00.00.2006 nicht bekannt gewesen sei
(Schriftsatz im Einspruchsverfahren 2006 vom 20.11.2009, BI. 5 f.), ist dies unzutreffend.
Wegweisend fir die Anderung der ...-vorschriften war insbesondere die EuGH-Entscheidung
vom ...2002 ..., die letztlich dazu fihrte, dass ab Mitte 2005 .... Dies fuhrte zu gréf3eren ....
Das Geschaftsprofil der Z GmbH eignete sich fur die ... sehr gut. Auch die Anerkennung ...
fute auf den EuGH-Entscheidungen vom ... . Die Fertigstellung der ... ,Z 2“ erfolgte im ...
2005. Die ... wurde bereits Ende 2005 fur die ... genutzt, was durch die damit verbundene
Moglichkeit, kontinuierlich ..., zu einer Steigerung des Umsatzes der Z GmbH fihrte. Diese
Umstande erlauterte auch der Klager in einem Bericht der LL vom 00.00.2003, in dem er
daruber hinaus mit der Aussage zitiert wird, dass ... ,ab 2005 eines der wichtigsten ...-
verfahren fur ...“ werde und dies fir die Z GmbH einen Zuwachs an Aufgaben bedeute, wobei
die Z GmbH bereits ,heute zu den Marktfihrern im Bereich ... “ gehdre (https://www.01).
Auch Herr P fuhrte bereits wahrend der Verkaufsverhandlungen mit AA in einer Mail vom
20.10.2005 an den dortigen Ansprechpartner folgendes aus: ,Es gibt zur Zeit Angebote
zwischen ... Euro, denn der Wert ist nattrlich durch die neuen baulichen MalRnahmen (neues
... ) und die aktuelle Ergebnissituation stabilisiert worden“ (Mail vom 20.10.2005, Beiheft 13,
BI. 80). Schlie3lich kam es nicht erst nach dem 11.9.2006 zu einer ,massiven Bewegung" auf
dem Markt durch den Eintritt des Investors EE. Die Verhandlungen mit EE begannen
vielmehr bereits im Marz 2006 und waren im September 2006 weit fortgeschritten (siehe
oben).

Hinzu kommt, dass die Z GmbH in den Jahren 2004, 2005 und 2006 positive 184
Jahresuberschiisse erwirtschaftete (2004: ... Euro, 2005: ... Euro und 2006: ... Euro,
Gewinnvortrag zum 31.12.2006: ... Euro), in denen sowohl das Geschaftsfuhrergehalt des

Klagers von rund ... Euro und die Mietzahlungen an die ... fur die ... (MM) mit jahrlich rund ...
Euro bericksichtigt waren. Auch vor diesem Hintergrund lasst sich eine von den Beteiligten
tatsachlich beabsichtigte VerauRerung der Anteile zu einem Preis von ... Euro am 11.9.2006

nicht nachvollziehen.

Daruber hinaus war fir eine VeraufRerung der Anteile an die S — anders als bei den ernsthaft 185
gefuhrten Verkaufsverhandlungen mit AA und EE/FF und spéter auch M1 — keine
Zustimmung der N-GmbH eingeholt worden. Soweit der Zeuge A insoweit lediglich vage
ausfuhrte, dass der Klager eine solche Zustimmung seinerzeit mindlich eingeholt habe, halt
der Senat dies mit Blick auf die grundlegende Bedeutung dieser Zustimmung fur das
Geschaftsmodell der Z und das der N-GmbH nach § 8 Abs. 2 des ...-vertrags fur den Fall der
Nichteinholung der Zustimmung eingeraumte fristlose Kiindigungsrecht der ...-vereinbarung
fur nicht glaubhaft. Der ...-vertrag war das ,wesentliche asset” der Z GmbH und trug damit
ganz entscheidend zum Ergebnis der Z GmbH und zur Werthaltigkeit der Geschéftsanteile
bei. Es ist nicht nachvollziehbar, dass und aus welchem Grund ein solches Risiko des
vollstandigen Verlusts einer wesentlichen Geschaftsgrundlage bei einer ernsthaft
beabsichtigten VerauRerung der Anteile an die S vom VerauRerer — und im Ubrigen auch von
S bzw. Herrn J als potentiellem Erwerber — eingegangen worden wére. Zudem ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Zustimmung in allen tGbrigen Fallen schriftlich und nur mit Blick
auf die S lediglich mundlich eingeholt worden sein soll.

Dass eine VeraufRerung an die S nicht ernstlich gewollt war, bestatigt sich auch in den 186
weiteren Verkaufsverhandlungen, die mit den potentiellen Erwerbern fortgefiihrt (EE/FF) bzw.
spater begonnen wurden (M1). Denn in diesen Verhandlungen wurde die Anderung der



Gesellschafterstruktur zunachst nicht und spater erst dann offengelegt, als der potentielle
Erwerber aufgrund von Registerausziigen die Anderung der Gesellschafterstruktur bemerkt
hatte.

Mit Blick auf die S und Herrn J ist fir den Senat bereits nicht nachvollziehbar, dass fur den 187
Erwerb der Anteile durch die S und die damit einhergehende Prifung der Z GmbH (due
diligence etc.) im Gegensatz zu den sich Gber mehrere Monate erstreckenden
Verhandlungen und Prifungen mit den anderen Kaufinteressenten (AA, EE/FF) nur eine
relativ kurze Zeitspanne ausreichend gewesen sein soll, um einen ernsthaft beabsichtigten
Erwerb der Geschéftsanteile vorzunehmen, zumal die S erst am 15.8.2006 gegruindet worden
war. Der Zeuge A konnte auf Nachfrage nur sehr allgemeine und vage Ausfihrungen dazu
machen, ob und welche Geschéaftsunterlagen Herr J bzw. S im Hinblick auf den Erwerb der
Anteile an der Z GmbH eingefordert hatte und tatsachlich tbergeben worden waren und ob
und inwieweit eine unternehmerische Prifung der Z GmbH erfolgte. Der Klager war in den
Verkaufsvorgang wesentlich eingebunden und insbesondere fir den operativen Bereich der Z
GmbH der mal3gebliche Ansprechpartner. Zudem war er auch nach dem 10.12.2003
zumindest wirtschaftlicher Eigentimer der Geschéftsanteile geblieben (siehe oben) und
musste daher schon aus eigenem Interesse Uber die Verkaufsverhandlungen ,seiner”
Geschéftsanteile informiert sein bzw. die Verhandlungen mitbegleiten. Gerade vor diesem
Hintergrund hatte er vortragen und darlegen kénnen und mussen, was in den
Verkaufsverhandlungen im Einzelnen abgesprochen wurde und z.B. welche Unterlagen wann
an den potentiellen Erwerber zur Prifung etc. bergegeben wurden und auf welcher
Grundlage der Kaufpreis von ... Euro zustande gekommen ist. Dies war dem Klager aufgrund
seiner Beweisniahe ohne weiteres zumutbar. Im Ubrigen ist mit Blick auf den ...-vertrag mit
der N-GmbH nicht nachvollziehbar, dass sich Herr J bzw. S keine schriftliche Zustimmung der
N-GmbH vorlegen liel3 oder — nach den Ausfiihrungen des Zeugen A — eine lediglich
mundlich erteilte Zustimmung hat ausreichen lassen wollen. Unabhéngig davon, dass der
Senat die Aussage des Zeugen A insoweit nicht flr glaubhaft hélt (siehe oben), ist es
lebensfremd, dass ein potentieller Erwerber der Z GmbH das ihm andernfalls drohende
Risiko des vollstandigen Verlusts einer wesentlichen Geschaftsgrundlage bei einem ernsthaft
beabsichtigten Erwerb der Anteile nicht durch eine ausdrtckliche, schriftliche Zustimmung
des fur ihn unbekannten Vertragspartners (N-GmbH) nachweisbar dokumentiert und
absichert.

Der Senat halt es mit Blick auf die Gesamtumstande im Ubrigen fur lebensfremd, wenn der 188
Klager, der aufgrund der seit 2004 gefuhrten Verkaufsgesprache von den in diesen
Gesprachen aufgerufenen Kaufpreisen wusste, dies nicht auch in die Kaufverhandlungen mit
Herrn J einflieBen liel3, um auch dort einen entsprechenden Preis erzielen zu kénnen. Dies
gilt umso mehr, als der Klager wusste, dass die Verhandlungen mit EE/FF im September
2006 bereits fortgeschritten und zu diesem Zeitpunkt auf einem positiven Weg waren (Bl. 150
f. d.A., Mail P vom 31.8.2006, Beihefter 13, Bl. 109; Schreiben des Klagers vom 7.9.2006
betreffend Zustimmung der N-GmbH zum Kauf durch EE /FF, Ordner Zeugenvernehmung
GG, Reiter Vernehmung GG) und er zu diesem Zeitpunkt selbst — zumindest wirtschaftlicher
— Eigentiimer der Anteile an der Z GmbH war (siehe oben). Soweit der Klager und der Zeuge
ausgefuhrt haben, dass in dem mit S vereinbarten Kaufpreis ,notwendige ausstehende
Investitionen® und die Liquiditatslage der Z GmbH Beriicksichtigung gefunden hatten und der
Kaufpreis deshalb mit ... Euro niedriger ausgefallen sei, ist dies vor dem Hintergrund der von
den anderen potentiellen Erwerbern genannten Kaufpreise und Bewertungen fur die
Geschaftsanteile — insbesondere in den zeitgleich gefuhrten Verhandlungen mit EE/FF —
schlicht abwegig.
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Zudem war der Klager als Geschaftsfuhrer der Z GmbH und im Hinblick auf seine
Darlehensverbindlichkeiten gegeniber der Z GmbH unmittelbar von den
Verkaufsverhandlungen und einem daraus resultierenden Gesellschafterwechsel betroffen.
Ein neuer Gesellschafter hatte ihn als Geschéaftsfuhrer abberufen und die
Darlehnsforderungen sofort fallig stellen kdnnen. Dies hétte seinen in der mindlichen
Verhandlung vom 31.10.2024 geaul3erten wirtschaftlichen Interessen im Zusammenhang mit
der Ubertragung der Geschaftsanteile diametral entgegengestanden. Der Senat ist vor
diesem Hintergrund Uberzeugt, dass es insoweit Nebenabreden mit dem potentiellen
Erwerber der Geschéftsanteile gegeben haben muss. Der Zeuge A hat die Existenz von
Nebenabreden insoweit ausdricklich bestétigt, in dem er ausfihrte, dass er mit Herrn J im
Rahmen der Verkaufsverhandlungen tber die Frage der Darlehensverbindlichkeiten des
Klagers gesprochen und eine Losung im Sinne des Klagers (Behandlung der
Darlehensforderungen wie bisher) gefunden habe. Der Senat hélt es fur lebensfern, dass der
Klager als unmittelbar Betroffener mit seinen wirtschaftlichen Interessen und als maf3geblich
an den Verkaufsverhandlungen Beteiligter nicht in diese Gesprache eingebunden war. Dabei
ist zusatzlich zu berlcksichtigen, dass in den Bilanzen und Geschéaftsberichten der Z GmbH
auch nach dem Jahr 2003 weiterhin eine (Gesellschafter)Darlehensverbindlichkeit des Herrn
V ausgewiesen war, obwohl der Klager in der privatschriftlichen Zusatzabrede zum
Notarvertrag vom 10.12.2003 (Anteilsriickiibertragung V an den Klager) ausdricklich
bestétigt hatte, dass der Z GmbH keine Forderungen oder Anspriiche gegen Herrn V
zustinden. Auch vor diesem Hintergrund lagen Abreden tber den Ursprung und die weitere
Behandlung dieser Forderung — zumindest im Hinblick auf die Frage des tatsachlichen
Schuldners — nahe.

Vor dem Hintergrund, dass der Klager auch nach dem 10.12.2003 weiterhin zumindest 190
wirtschaftlicher Eigentimer der Geschéaftsanteile war, hélt es der Senat zudem fir

lebensfremd, dass der Klager eine Veréauf3erung der Geschéftsanteile durch den Zeugen A

am 11.9.2006 — an der er selbst mal3geblich mitwirkt — ohne eine Nebenvereinbarung, die

seinen Interessen als — zumindest wirtschaftlicher — Eigentimer Rechnung tragt, zugelassen

hatte. Mit Blick auf die oben ausgefuhrten Gesamtumstande ist es vielmehr naheliegend,

dass es in diesem Zusammenhang auch mit S bzw. Herrn J eine Treuhandabrede oder eine
vergleichbare Vereinbarung gab.

Die Mitwirkungspflicht des Klagers bestand vor allem darin, dass er die fur die Besteuerung 191
erheblichen Tatsachen vollstédndig und wahrheitsgemal offenzulegen und die ihm bekannten
Beweismittel anzugeben hatte, vgl. 8 90 Abs. 1 Satz 2 AO und 8§ 76 Abs. 1 Satz 2 FGO. Der
Klager war zu einer verstarkten Mitwirkung verpflichtet. Denn er war als — zumindest
wirtschaftlicher — Eigentimer der Geschaftsanteile der Z GmbH wegen der
aulRergewohnlichen Gestaltung aus vorangegangenem Verhalten (insbesondere mit Blick auf
die Veraul3erung der Geschaftsanteile am 11.9.2006 an die am 15.8.2006 gegriindete S in
Dubai zu einem weitaus geringeren Preis wéahrend parallel hierzu Uber dieselben Anteile mit
einem anderen Kaufinteressenten fortgeschrittene Verkaufsverhandlungen gefuhrt wurden,
bei denen wenige Tage nach dem Kaufvertrag mit S ein Wert der Anteile von ... Euro avisiert
wurde; die Nebenabreden bei den Verkaufsverhandlungen betreffend die eigenen
Darlehensverbindlichkeiten des Klagers gegeniber der Z GmbH; die fehlende Einholung
einer schriftichen Zustimmung der N-GmbH fir die Veréduf3erung an S und diesbeziigliche
Absprachen mit Herrn J) sowie der unzutreffenden Angaben, insbesondere zu den ,massiven
Veranderungen der wesentlichen wertbildenden Faktoren* und der Ubrigen oben aufgefihrten
Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit den Verkaufsverhandlungen mit Herrn J, in die er
malf3geblich eingebunden war, in der Lage, die erforderlichen Informationen wegen seiner
Beweisnahe zu erteilen. Dies war ihm auch zumutbar, zumal steuererhebliche Tatsachen



betroffen sind, die in seiner Kenntnissphare liegen.

Der Klager hat seine Pflicht zur vollstandigen und wahrheitsgemafen Offenlegung der
Tatsachen unter anderem dadurch verletzt, indem er keine Angaben Uber die Nebenabreden
zu den Darlehnsverbindlichkeiten machte und sich stattdessen darauf berief, dass alleine der
Zeuge A hiertiber mit Herrn J gesprochen habe. Der Senat halt dies aus den bereits oben
genannten Grunden fur lebensfremd und ist davon Uberzeugt, dass der Klager in die
Absprachen uber die weitere Behandlung der Darlehen durch die S eingebunden war. Zudem
hat der Klager seine Pflichten verletzt, indem er das Zustandekommen des Kaufpreises von
... Euro sowie die an Herrn J im Hinblick auf die Bewertung und Prufung der Z GmbH
ubergebenen Unterlagen nicht nédher dargelegt hat, obwohl er maf3geblich in die
Verkaufsverhandlungen mit S eingebunden war und er als — zumindest wirtschatftlicher —
Eigentiimer der Z GmbH und seiner Kenntnis von den zeitgleich mit EE/FF geflhrten
Verkaufsverhandlungen sowie den fur die Z GmbH in friiheren Verkaufsgesprachen
aufgerufenen Kaufpreisen ein Interesse daran haben musste, einen moglichst guten
Kaufpreis zu erzielen. Die von ihm im Klageverfahren insoweit gemachten Angaben sind
nach Auffassung des Senats abwegig (siehe oben). Ein nachvollziehbarer Grund fiir dieses
Verhalten des Klagers ist nicht ersichtlich.

Auf den Inhalt des Aktenvermerks von NN (Mitarbeiterin des damaligen steuerlichen Beraters
des Klagers bzw. der Z GmbH) vom 14.11.2006 Uber eine Besprechung mit dem Klager vom
10.11.2006 (Rechtsbehelfsakte Band lIll, erster Reiter), der Ausfiihrungen tber einen Verkauf
der Anteile an der Z GmbH an die FF sowie die Zahlungsfliisse der Kaufpreise enthalt und in
dem Herr J (,der Araber*) und Herr A als ,Strohnmanner” bezeichnet werden, kommt es fur die
Entscheidung nicht an.

d)

Da die Verauf3erung der Geschéftsanteile an die S durch Notarvertrag vom 11.9.2006 nach §
41 Abs. 2 Satz 1 AO steuerlich unbeachtlich ist, kommt die Bertcksichtigung eines
VeraulRerungsverlusts im Sinne des 8§ 17 EStG beim Klager im Jahr 2006 nicht in Betracht.

3.

Beim Klager ist im Jahr 2007 ein Gewinn aus der Veréauf3erung der Anteile an der Z GmbH
durch Notarvertrag vom 10.9.2007 in Hohe von ... Euro zu berucksichtigen.

a)
Die Voraussetzungen des 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 EStG liegen vor.
aa)

Notwendige und hinreichende Voraussetzung fir die Zurechnung einer Beteiligung im Sinne
des 8§ 17 EStG ist das wirtschaftliche Eigentum (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 11.5.2010 - IX R
19/09, BStBI. 1l 2010, 823 m.w.N.). Der Klager war innerhalb der letzten funf Jahre bis zum
10.9.2007 zumindest wirtschaftlicher Eigentimer der Geschéftsanteile der Z GmbH (siehe
oben unter 2.) und auch zu mehr als 1% an der Z GmbH beteiligt.

bb)

Die VeraulRerung der Geschaftsanteile der Z GmbH an die M1 durch Notarvertrag vom
10.9.2007 ist dem Klager zuzurechnen, da die Verau3erung durch Notarvertrag vom
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11.9.2006 an die S nach § 41 Abs. 2 Satz 1 AO steuerlich unbeachtlich ist (siehe oben 2.).
b) 204

Veraulerungsgewinn im Sinne des 8§ 17 Abs. 1 EStG ist gemaR § 17 Abs. 2 EStG der Betrag, 205
um den der VerauR3erungspreis nach Abzug der VeraufRerungskosten die
Anschaffungskosten Ubersteigt.

aa) 206

Zwischen den Beteiligten besteht im Hinblick auf die VerauRerungs- und Anschaffungskosten 207
zu Recht Einigkeit, dass insoweit (einschliel3lich des Betrags von ... Euro aus der

Ruckabtretung des Anteils von Herrn V) ein Betrag von ... Euro zu bericksichtigen ist. Der

Senat sieht vor diesem Hintergrund von weiteren Ausfiihrungen ab.

bb) 208

Dem Klager ist ein GesamtveraufRerungspreis in Hohe von ... Euro und damit ein 209
VeraulRerungsgewinn in Héhe von ... Euro zuzurechnen.

Als Kaufpreis fur die Geschéaftsanteile war in 8 3 des Notarvertrags vom 10.9.2007 ein Betrag 210
von ... Euro vereinbart. Dieser Betrag war in einzelne Teilbetréage aufgeteilt (8 3 Nr. 2 bis 5

des Notarvertrags). Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass lediglich die in 8 3 Nr. 2 und

3 des Vertrags vereinbarten Zahlungen geleistet wurden und die Bedingungen fir die

Zahlung der in 8 3 Nr. 4 und 5 des Vertrags vereinbarten Bedingungen nicht eingetreten

waren. Dies wurde auch von der M1 mit Schreiben vom 16.3.2023 (BI. 350 d.A.) bestétigt.

Der VerauRerungspreis setzt sich aus der Uberweisung der Teilbetrage von ... Euround ... 211
Euro an S zusammen. Wahrend die ... Euro bei S verblieben, war die S nach 8 3 Nr. 3 des
Vertrags verpflichtet, den Betrag von ... Euro an die Z GmbH zur Erfullung ihrer
Kaufpreisverpflichtung aus 8 1 Nr. 5 des Vertrags zu zahlen. In 8 1 Nr. 5 des Vertrags hatte

die Z GmbH ihre Darlehensforderungen gegen den Klager und Herrn V in Hohe von

insgesamt ... Euro zu einem Kaufpreis in derselben Hohe an die S verkauft und abgetreten.

Da die Ubertragung der Geschéftsanteile an die S durch Notarvertrag vom 11.9.2006 nach § 212
41 Abs. 2 Satz 1 AO steuerlich unbeachtlich ist (siehe oben), ist der Klager bei der
Veraullerung der Anteile an die M1 so zu behandeln, als ware er der Inhaber und Veraul3erer
der Geschéftsanteile. Vor diesem Hintergrund liegt steuerlich eine Veraul3erung der Anteile
durch den Klager an die M1 vor. Fur die Hingabe ,seiner* Geschéaftsanteile erhielt der Klager
den Betrag von ... Euro und den Betrag von ... Euro. Der Betrag von ... Euro war durch den
Veraul3erer an die Z GmbH zu zahlen, im Gegenzug erhielt der Veraul3erer die gegen den
Klager und Herrn V gerichteten Darlehnsforderungen. Wirtschaftlich und unter
Berlicksichtigung der steuerlich unbeachtlichen Ubertragung der Geschéftsanteile an die S in
2006 fuhrt dies im Ergebnis dazu, dass der Klager die gegen ihn gerichteten bzw. von ihm
tubernommenen (V) Darlehensforderungen der Z GmbH tilgt bzw. selbst erwirbt und er
insoweit freigestellt wurde. Denn Konsequenz aus der steuerlichen Unbeachtlichkeit der
Anteilstibertragung an die S in 2006 ist, dass der Klager steuerlich in die Rolle der S als
VeraulRerin der Geschéaftsanteile durch Notarvertrag vom 10.9.2007 eintritt mit den sich
hinsichtlich der VerauRerung/Ubertragung der Anteile und den Zahlungsmodalitaten
ergebenden Konsequenzen. Selbst wenn man davon ausginge, dass der Forderungskauf und
die Abtretung der Forderung in 2007 eigenstandig und unabhangig vom Scheingeschaft zu
betrachten wéren, wirde es sich beim Klager hinsichtlich der ihm aufgrund des Verkaufs der



Geschéftsanteile zuzurechnenden Zahlung von ... Euro um eine Mittelverwendung fur den
Forderungserwerb durch die S handeln. Ob und wie ein Darlehensverhaltnis zwischen dem
Klager und der S ausgestaltet ist und ob es hierzu Nebenabreden gibt, ware fir die
Qualifizierung der Zahlung als Kaufpreisbestandteil ohne Bedeutung.

cC) 213
Vor diesem Hintergrund ergibt sich folgender beim Klager nach 8§ 17 EStG zu 214
beriicksichtigender Veraufderungsgewinn:

Veraul3erungspreis ... Euro 215
Anschaffungs- und VeréaufRerungskosten ... Euro
Verauf3erungsgewinn ... Euro

Zu versteuern nach dem Halbeinkinfteverfahren (8 3 Nr. 40 lit. ¢) EStG in der fur das 216

Streitjahr geltenden Fassung) ... Euro.

4. 217
Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten nach § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO aufgegeben. 218
5. 219

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 135 Abs. 1; 137 Satz 1 FGO. Die zusatzliche 220
Berucksichtigung von Anschaffungskosten im Zusammenhang mit dem Rickerwerb des
Gesellschaftsanteils von Herrn V erfolgte im Rahmen der tatsachlichen Verstandigung in der
mundlichen Verhandlung vom 26.4.2024 aufgrund von erst im Klageverfahren néaher

erlauterten und belegten Tatsachen, die der Klager friher hatte geltend machen und

nachweisen kénnen.
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