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Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Beschwerde wird zugelassen.

Grinde:
l. 2

Mit dem vorliegenden Antrag begehren die Antragsteller die Abanderung des 3
Aussetzungsschlusses des Senats vom 27.1.2021 (7 V) hinsichtlich der
Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 sowie der Bescheide Uber
Einkommensteuervorauszahlungen 2019 und 2020. Der Antragsgegner hat zwischenzeitlich
Anderungsbescheide fiir die Streitjahre 2017 und 2018 sowie erstmalige
Einkommensteuerbescheide fur 2019 und 2020 erlassen.

In der Sache ist streitig, in welcher Hohe Gewinne aus dem Betrieb einer Arztpraxis 4
angefallen sind und ob bzw. inwieweit diese dem Antragsteller oder der A (Ltd.) zuzurechnen
sind.

Der Antragsteller ist seit ... als niedergelassener Arzt freiberuflich tatig. Am 00.00.20 5
grundete er die in das Handelsregister in B eingetragene Ltd., deren alleiniger Anteilseigner
und gleichzeitiger Direktor er ist. Die Ltd. hat ihren Geschéftssitz in C; ihr Verwaltungssitz

befindet sich in D. Als Téatigkeitsfeld der Ltd. wird die Durchfiihrung von Dienstleistungen im


http://www.nrwe.de

Allgemeinen und als Gegenstand des Unternehmens der Betrieb einer Arztpraxis angegeben.

Mit Schreiben vom 00.00.20 teilte der Antragsteller dem fir seine privatrechtlichen
Abrechnungen beauftragten E und der Kassenarztlichen Vereinigung F mit, dass er seine
Honoraranspriche an die Ltd. abgetreten habe. Zahlungen kénnten — was ohnehin schon
geschehen sei — nur noch an diese Gesellschaft erfolgen. Die Kassenarztliche Vereinigung
weigerte sich, die Ltd. als kassenarztlichen Vertragspartner anzuerkennen und rechnete die
Kassenpatienten weiterhin Uber den Antragsteller ab. Die Honorare wurden dennoch auf ein
vom Antragsteller benanntes Konto der Ltd. gezahlt.

Einkommensteuer 2006 bis 2016

Fur die Jahre 2006 bis 2011 wurde beim 9. Senat des Finanzgerichts Koln bereits ein
finanzgerichtliches Verfahren gefuhrt. Im Tatbestand dieses Urteils wurde unter anderem
folgendes festgestellt:

,Die privatarztlichen Abrechnungen des E erfolgten ab Ende des Streitjahres 2007 tber die A
Ltd. Wunschleistungen auf3erhalb der gesetzlichen Krankenversicherung wurden in allen
Streitjahren durch den Klager (den hiesigen Antragsteller) selbst abgerechnet. Die von den
Patienten/ unterschriebenen Einverstandniserklarungen fur die Liquidation durch eine
privatarztliche Abrechnungsstelle weisen nicht die A Ltd., sondern den Klager (Antragsteller)
oder andere Arzte aus. Laborrechnungen und Rechnungen von Apotheken wurden in den
Streitjahren an den Klager (Antragsteller) gerichtet. Rechnungen Gber medizinische
Geratschaften sind sowohl an die A Ltd. als auch an den Klager (Antragsteller) selbst
gerichtet. Medizinische Auskinfte an den G wurden vom Klager (Antragsteller) selbst
abgerechnet. Die Abrechnung individueller Gesundheitsleistungen erfolgte durch den Klager
(Antragsteller). Die Abrechnung gegentber der Berufsgenossenschatft erfolgten zunéchst
Uber den Klager (Antragsteller) spater dann (2008) unter der Bezeichnung:

A Ltd.
H

Auch fur die angebotene schulung finden sich Unterlagen, die das Logo der A Ltd.
ausweisen. Die Arbeitsverhaltnisse mit den Arzthelferinnen wurden ab 20 von der A Ltd.
abgeschlossen, lUber die die gesamte Personalbuchfiihrung gefuhrt und alle Gehélter gezahlt
wurden. Das Mietverhaltnis Uber die Praxisraume wurde im Dezember 20 auf die A Ltd.
Ubergeleitet. Die Nebenkostenabrechnung fir das Streitjahr 20 ist an den Klager
(Antragsteller) gerichtet.”

Mit Wirkung zum 2014 schloss die Ltd. einen Anstellungsvertrag mit einer angestellten Arztin.
Ab 2017 folgten weitere Arbeitsvertrage der Ltd. mit angestellten Arztinnen.

Im Laufe des Klageverfahrens 9 K legte der Antragsteller einen auf den 17.12.2014 datierten
schriftlichen Vertrag ,zur Ubernahme einer Arztpraxis und zur Begriindung eines
Treuhandverhaltnisses” zwischen dem Antragsteller (als ,Ubergeber / ,Treuhander®) und der
Ltd. (als ,Ubernehmer” / ,Treugeber) vor. In der Praambel wird dargelegt, dass es sich um
die Schriftform eines formlos geschlossenen Vertrages zum 00.00.2006 handele. Die
Vertragsparteien seien davon ausgegangen, dass ein Schriftformerfordernis nicht bestehe,
die schriftliche Niederlegung aber dennoch erfolge, weil diese in der Fiskalpraxis ohne
gesetzliche Grundlage gefordert werde. Im Ubrigen heif3t es im Wesentlichen wie folgt:
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L.

Der Ubergeber fiihrte bis zum 00.00.2006 eine Arztpraxis in raumlichem und zum Teil
personellem Zusammenschluss mit dem Arzt I. [...]

Die Gesamtpraxis — also die Einzelpraxis und den Anteil an der Apparategemeinschaft —
ubergab der Ubergeber mit Wirkung vom 2006 an den Ubernehmer, die seitdem diese Praxis
fortfuhrt.

Der Ubergeber wird die Praxis als verantwortlicher &arztlicher Leiter fiihren.
2.

Der Ubernehmer tibernimmt die Praxis mit dem gesamten Inhalt, dem Patientenstamm und
allen Vertragsverpflichtungen und stellt den Ubergeber aus diesen Verpflichtungen insgesamt
Im Innenverhaltnis frei.

Ein gesonderter Kaufpreis wird nicht vereinbart.
3.

Verschiedene Vertragsbeziehungen sind an die Person des Ubergebers gekniipft, so die
Vertragsbeziehungen mit Herrn |, die mit der kassenarztlichen Vereinigung und die zum
00.00.2006 bestehenden Mietvertrage, Versicherungsvertrage und Personalvertrage.

Alle diese Vertrage sollen auf den Ubernehmer tibergehen. Soweit Vertragsbeziehungen
unter dem Namen des Ubergebers fortgefiihrt werden miissen, vereinbaren die Parteien,
dass der Treunehmer nach auf3en hin weiterhin unter seinem Namen auftritt, die
wirtschaftlichen, rechtlichen und tatsachlichen Folgen, Aufwendungen und Ertradge aber vom
Treugeber getragen werden.

Der Treugeber hat den Treuh&nder personlich aus allen Verbindlichkeiten und
Verpflichtungen insoweit freizustellen.

4.
Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.

Das Treuhandverhéaltnis kann von beiden Parteien mit einer Frist von mindestens 3 Monaten
jeweils zum 30. Juni oder zum 31. Dezember eines jeden Jahres gekundigt werden.

Scheidet der Treunehmer aus dem Betrieb der Praxis aus, gleich aus welchem Grund, wird
auch der Treuhandvertrag aufgelost. [...]*

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Kopie des Treuhandvertrages verwiesen.

Mit Urteil vom 14.10.2015 entschied der 9. Senat des Finanzgerichts Koln tber die Klage fir
die Jahre 2006 bis 2011. In diesem Urteil erkannte er die angefochtenen Bescheide als
rechtmafig an, soweit der Antragsgegner die Einklinfte aus der Arztpraxis dem Antragsteller
dem Grunde nach zugerechnet hat. Der 9. Senat setzte in dem Urteil allerdings die dem
Antragsteller zugerechneten Gewinne der H6he nach herunter. In den Urteilsgriinden wurde
hinsichtlich der Zurechnung der Einkinfte zum Antragsteller dem Grunde nach insbesondere
darauf abgestellt, dass der Antragsteller den 9. Senat nicht habe tUberzeugen kénnen, dass
ein Betriebsuibergang auf die Ltd. erfolgt sei. Zudem habe nicht festgestellt werden kdnnen,
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dass die Ltd. die Arztpraxis in den Streitjahren tatséachlich betrieben habe. Betrieben werde
die arztliche Tatigkeit von der Person, welche die Behandlungsvertrage abschliel3e. Der
Antragsteller habe den 9. Senat nicht Gberzeugen kdénnen, dass dies die Ltd. gewesen sei.
Daruber helfe auch der Treuhandvertrag nicht hinweg, dessen Abschluss in der damaligen
Entscheidung als wahr unterstellt wurde. Dieser sei steuerlich unbeachtlich, da ein steuerlich
anzuerkennendes Treuhandverhaltnis voraussetze, dass der Treugeber wesentlichen
Einfluss auf das Treuhandverhéltnis habe, was hier nicht gegeben sei. Dabei liel3 der 9.
Senat offen, ob die Regelungen tber Treuhandverhaltnisse bei Vertragsverhaltnissen
uberhaupt Anwendung finden kénne oder ob im Streitfall nicht vielmehr eine verdeckte
Stellvertretung vorliege. Auch liege keine Mitunternehmerschaft im Sinne des § 15 Absatz 1
Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 18 EStG zwischen dem Antragsteller und der Ltd. vor. Hinsichtlich der
Hohe der Einkiinfte seien dem Antragsteller aber nicht nur die Betriebseinnahmen
zuzurechnen, sondern — zumindest teilweise — auch die von der Ltd. getragenen
Betriebsausgaben. Die vom Antragsgegner schatzweise angesetzten Einkinfte seien daher
zu reduzieren. Unbericksichtigt liel3 der 9. Senat im Rahmen seiner Schatzung die in der
Buchfuihrung der Ltd. bertcksichtigten Aufwendungen fur Pensionsrickstellungen und
Fremdleistungen; letztere weil nicht ausgeschlossen werden kénne, dass es sich dabei um
nicht zu bericksichtigende Zahlungen an den Antragsteller selbst gehandelt habe. Die bei der
Ltd. verbuchten Aufwendungen fiir Rechts- und Beratungskosten berlcksichtigte der 9. Senat
nur teilweise einkiinftemindernd beim Antragsteller, da die Zusammensetzung dieser Position
unklar sei. Der 9. Senat bertcksichtigte auf dieser Basis im Urteil 9 K Einklinfte des
Antragstellers aus freiberuflicher Tétigkeit von ... € in 2007, ... €in 2008, ... € in 2009, ... €in
2010 und ... €in 2011. Fur weitere Einzelheiten wird auf das Urteil vom 14.10.2015 Bezug
genommen, das der Antragsgegner mit Schreiben vom 1.12.2020 in dem Verfahren 7 V zu
den Akten gereicht hat (siehe BI. 51 ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 V). Das Urteil in
dem Verfahren 9 K wurde nach Zuriickweisung der von den Antragstellern eingelegten
Nichtzulassungsbeschwerde rechtskraftig.

Fur die Streitjahre 2012 bis 2014 gaben die Antragsteller trotz Aufforderung durch den
Antragsgegner zunachst keine Einkommensteuererklarungen ab. Der Antragsgegner erliel
daraufhin unter dem 20.1.2016 erstmalige Steuerfestsetzungen fur die Jahre 2012 bis 2014,
in denen er die Besteuerungsgrundlagen auf Basis der ihm vorliegenden Daten schétzte. Den
Gewinn des Antragstellers aus freiberuflicher Tatigkeit schatzte er fir 2012 auf ... €, fir 2013
auf ... € und fur 2014 auf ... €. Dabei zog er fiir 2012 den vom 9. Senat im Urteil 9 K fur das
Vorjahr (2011) zugrunde gelegten Gewinn plus ca. 10 % heran und erhdhte diesen Gewinn
fur die Folgejahre jeweils um 10.000 €. Ebenfalls unter dem 20.1.2016 erliel3 der
Antragsgegner einen nachtraglichen Vorauszahlungsbescheid fur 2015 und einen
Vorauszahlungsbescheid fur 2016 ff. Hierin legte er jeweils Einkinfte aus der freiberuflichen
Tatigkeit des Antragstellers in Hohe von ... € zugrunde. Fur Einzelheiten wird auf die
Bescheide Bezug genommen.

Gegen die 0.g. Einkommensteuer- und Vorauszahlungsbescheide 2012 bis 2014 vom
20.1.2016 erhob der Antragsteller am 1.2.2016 Klage, mit der er begehrte, die angefochtenen
Bescheide unter Feststellung der Nichtigkeit aufzuheben, hilfsweise in Form einer
Sprungklage diese Bescheide ,geméal} den Daten der Steuererklarung“ auf nédher bezeichnete
Betrage zu andern. Diese Klage wurde beim 9. Senat des Finanzgerichts Koln unter dem
Aktenzeichen 9 K geftihrt. Eine Steuererklarung war der Klageschrift nicht beigeftigt. Der
Antragsgegner hat der Sprungklage nicht zugestimmt. Das Klageverfahren wegen
Einkommensteuer 2012 bis 2014 und der Einkommensteuervorauszahlungen 2015 und 2016
wurde daher abgetrennt und als Einspruchsverfahren fortgesetzt, wahrend das Verfahren
wegen Nichtigkeit der angefochtenen Bescheide zunachst weiterhin unter dem Az. 9 K
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gefuhrt worden ist.

Der Antragsgegner forderte die Antragsteller im Rahmen des Einspruchsverfahrens mit
Schreiben vom 12.2.2016 auf, den Einspruch durch Vorlage der Steuererklarungen bis zum
13.3.2016 zu begriinden. Nachdem dies nicht erfolgte, erlie3 der Antragsgegner unter dem
23.3.2016 eine Einspruchsentscheidung, mit der er die Einspriche als unbegrindet
zurtckwies.

Einkommensteuererklarungen der Antragsteller fur die Jahre 2012 bis 2014 gingen beim
Antragsgegner erst am 22.4.2016 ein. Darin machten die Antragsteller unter anderem
Verluste aus der freiberuflichen Tatigkeit des Antragsgegners ,latente Fortfiihrung der
Arztpraxis“ von ... € in 2012 und 2014 sowie ... € in 2013 geltend. Im Jahr 2012 und im Jahr
2014 habe der Antragsteller jeweils ... € Tantiemen erhalten. Demgegenuber stiinden jeweils
Betriebsausgaben in Hohe von ... €. Diese setzten sich jeweils aus der Erhdhung von
Ruckstellungen fir Zinsen (... €), fur Rechts- und Beratungskosten (... €) und fur
Buchhaltung/Jahresabschluss (... €) zusammen. Diese Ruckstellungen seien im Hinblick auf
die Rechtsstreitigkeiten mit dem Antragsgegner gebildet worden. Im Jahr 2013 habe der
Antragsteller ... € Tantiemen erhalten sowie Betriebsausgaben aus der latenten Fortfiihrung
der Arztpraxis von ... € gehabt, die sich aus Abschreibungen in Héhe von ... €, sowie einer
erneuten Zufihrung zu einer Rickstellung in der gleichen Hohe wie im Vorjahr ergdben
(insgesamt ... €). Fur weitere Einzelheiten wird auf die Steuererklarungen Bezug genommen.

Nach Eingang der Einkommensteuererklarungen der Antragsteller fir 2012 bis 2014 anderte
der Antragsgegner die Vorauszahlungsbescheide fur 2015 und fur 2016 ff. unter dem
24.5.2016 zugunsten der Antragsteller. Die Einkommensteuerbescheide fir 2012 bis 2014
anderte der Antragsgegner nach Erklarungseingang nicht.

Am 25.4.2016 erhoben die Antragsteller eine weitere Klage, mit der sie die Rechtswidrigkeit
der durch die Einspruchsentscheidung vom 23.3.2016 bestatigten Verwaltungsakte
(Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2014, Vorauszahlungsbescheide 2015 und 2016 ff.
einschlief3lich Nebenabgaben) riigten sowie die erklarungsgeméale Veranlagung beantragten.
Diese Klage wurde beim 9. Senat des Finanzgerichts Koln unter dem Aktenzeichen 9 K
gefuhrt.

Hinsichtlich der Streitjahre 2012 bis 2014 beantragten die Antragsteller zudem die
gerichtliche Aussetzung der Vollziehung. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen 9 V
beim 9. Senat des Finanzgerichts Koln gefiihrt. Der 9. Senat setzte die Vollziehung der
angefochtenen Steuerbescheide teilweise aus, namlich soweit es um die Zurechnung der
Einklnfte zum Antragsteller aus den Bereichen der privatarztlichen Tatigkeit, der Schulung
und der Ausbildung ging. Insoweit sei nicht mehr erkennbar, ob der der Entscheidung 9 K
zugrundeliegende Lebenssachverhalt in den Streitjahren weiterhin zutreffe. Welcher
Sachverhalt hinsichtlich dieser Bereiche tatsachlich verwirklicht sei, sei derzeit ungeklart.
Dies betreffe insbesondere die Frage, wer in diesen Fallen Vertragspartner der
Patienten/Teilnehmer gewesen sei. Diese Frage misse im Hauptsacheverfahren geklart
werden, weshalb insoweit ernstliche Zweifel aufgrund des noch unaufgeklarten Sachverhalts
angenommen wiirden. Im Ubrigen, also hinsichtlich der Zurechnung der Einkiinfte aus der
kassenarztlichen Tatigkeit zum Antragsteller, habe der 9. Senat keine ernstlichen Zweifel an
der Rechtmafigkeit der angefochtenen Bescheide. Flur Zwecke der Aussetzung der
Vollziehung schatzte der 9. Senat die Hohe der dem Antragsteller zuzurechnenden Einkiinfte
auf 30 % der Einnahmen aus der Behandlung von Kassenpatienten. Fur Einzelheiten wird auf
den Beschluss vom 22.8.2016 (9 V) Bezug genommen.
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Am 9.3.2018 reichten die Antragsteller die Einkommensteuererklarungen fir 2015 und 2016
beim Antragsgegner ein. Der Antragsgegner Ubersandte diese in dem Verfahren 9 K dem 9.
Senat und teilte daraufhin mit, dass noch weitere Unterlagen und Angaben zur Bearbeitung
bendtigt wirden. Nachweise zu den erklarten Tantiemen des Antragstellers (2015 erklart: ...
€; 2016: ... €) und zu den Verlusten von jeweils ... € aus der ,latenten Fortfihrung der
Einzelpraxis® seien nicht erbracht worden. Nachdem seitens der Antragsteller keine weiteren
Unterlagen im Hinblick auf die Einkommensteuer 2015 und 2016 eingereicht wurden, erliel3
der Antragsgegner unter dem 11.6.2019 erstmalige Einkommensteuerbescheide fur 2015 und
2016. Die Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit des Antragstellers schatzte der
Antragsgegner dabei auf jeweils 225.000 €, die er anhand des durchschnittlichen Umsatzes
der Ltd. der Jahre 2012 bis 2014 zzgl. eines ,Sicherheitszuschlags” von 20 % ermittelte und
auf den so ermittelten Umsatz eine Gewinnquote von 30 % anwandte. Diese
Jahresbescheide wurden nach 8 68 FGO Gegenstand des Klageverfahrens 9 K sowie des
Verfahrens 9 K.

Am 22.6.2020 beantragten die Antragsteller den Beschluss Uber die Aussetzung der 40
Vollziehung vom 22.8.2016 (Az. 9 V) zu andern und die hier angefochtenen Verwaltungsakte
insgesamt von der Vollziehung auszusetzen. Dieses Verfahren wurde vor dem 9. Senat unter
dem Aktenzeichen 9 V geflihrt. Die Antragsteller trugen vor, dass die Veranlagungen nur in
dieser Weise erfolgt seien, um Druck auf sie auszuiiben, damit diese sich von ihrem
Prozessbevollmachtigten trennten. Die Bescheide seien daher nichtig. In den Streitjahren
seien neben dem Antragsteller zwei weitere Facharztinnen und 12 weitere Personen
nichtarztliches Personal tatig gewesen. Diese Mitarbeiter seien alle bei der Ltd. angestellt
gewesen. Die Ltd. komme auch allen Verpflichtungen als Arbeitgeberin nach (Abfiihrung
Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrage etc.) und sei Partei in arbeits- bzw.
sozialgerichtlichen Verfahren, die aus diesen Arbeitsverhaltnissen erwachsen seien. Zudem
seien auch alle Patienten-/Behandlungsvertrdge mit der Ltd. geschlossen worden, die auch
die Praxisraume betreibe und das Firmenfahrzeug bezahle. Patientenvertrage kénnten
wegen des Arztgeheimnisses nicht vorgelegt werden. Der 9. Senat lehnte den (erneuten)
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung insgesamt als unzulassig ab. Im Ubrigen und fiir
Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte 9 V Bezug genommen.

Die Ltd. Ubersandte nach ihrer Beiladung im Verfahren 9 K ihre Jahresabschlisse fur die 41
dortigen Streitjahre 2012 bis 2016. Daraufhin &nderte der Antragsgegner die
Einkommensteuerfestsetzungen gegenuber den Antragstellern fir 2015 und 2016 jeweils

nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO im Hinblick auf die Hohe der freiberuflichen Einkiinfte.

Ausweislich der Jahresabschlisse der Ltd. sei in 2015 ein Gesamtumsatz von ... € und in

2016 von ... € erzielt worden. Deshalb, so der Antragsgegner, sei die Schatzung der

Einklnfte aus freiberuflicher Tatigkeit auf 30 % dieser Betrage, also auf ... € fur 2015 bzw.

auf ... € fur 2016, erhéht worden.

Die Antragsteller meinten in dem Verfahren 9 K, die angefochtenen Steuerbescheide seien 42
nichtig, jedenfalls aber rechtswidrig. Die Einklinfte aus der Arztpraxis seien nicht dem
Antragsteller, sondern der Ltd. zuzurechnen. Zur Begriindung verweisen die Antragsteller
insbesondere auf den Vortrag unter dem Aktenzeichen 9. Seit der Berichtigungsveranlagung

im Jahr 2006 sei ein einheitliches und untrennbares Geschehen in Gang, das nur mit

strafrechtlich relevantem Verhalten des Antragsgegners erklart werden konne. Der

Antragsgegner habe die Bescheide in willkirlicher Weise erlassen, nachdem sich aufgrund

der teilweisen Stattgabe der Klage 9 K ein Erstattungsanspruch fur die Antragssteller ergeben
habe. Mit den Uberhdhten Schatzbescheiden habe er einen Grund geschaffen, keine

Erstattung leisten zu mussen. Motive dazu mége man in der Rechthaberei und dem Willen



zur Rache finden. Im vorangegangen Strafverfahren, welches zwischenzeitlich eingestellt
worden sei, habe der Antragsgegner versucht, die Mitwirkung des Antragstellers zu
verlangen, obwohl dessen prozessuale Rechte dem entgegen stiinden. Daher habe der
Antragsgegner versucht, den Antragsteller durch hohe Schatzungen ,zu erpressen”. Dies
|6se die Nichtigkeit der Bescheide aus. Es werde bestritten, dass der Antragsgegner
Ermessen ausgelbt habe. Insbesondere habe er es nicht in Betracht gezogen, Umsatze der
Ltd. zuzurechnen. Die Schatzungen seien nichtig, zumindest aber rechtswidrig. Die vom
Antragsgegner angesetzten geschatzten Zahlen und Relationen seien weder aus dem
Bereich der zu bewertenden Praxis noch aus allgemeinen Zahlen und Erfahrungswerten,
insbesondere den amtlichen Richtséatzen auch nur ansatzweise zu argumentieren.
Gegenuber den Schéatzungen des Gerichts seien die Schatzungen um im Mittel 248,38 %
uberhoht (héchstens 497,47 % (2008), mindestens 40,67 % (2007)). Der Antragsgegner habe
die Schatzungen auch nie darlegen kénnen.

Die Schéatzungen fur 2015 und 2016 seien schon deshalb zu hoch, weil Basis der
Berechnung des Antragsgegners die Gesamtumsatze der Praxis sei. Das FG habe im AdV-
Beschluss aber festgestellt, dass nur die Einnahmen aus der Kassenarztlichen Vereinigung
dem Einzelunternehmen zuzurechnen seien. Soweit der Antragsgegner urspringlich in den
Bescheiden fir 2015 und 2016 einen ,Sicherheitszuschlag” von 20 % auf die
durchschnittlichen Umsatze 2012 bis 2014 angenommen habe, fihre dies ebenfalls zu einer
Uberhohung. Der Antragsgegner habe bei der Schatzung berticksichtigen miissen, dass sich
die Struktur der Praxis seit 2011 erheblich verandert habe. Beispielsweise seien die dem
Antragsgegner bekannten Lohnaufwendungen der Ltd. seit 2007 deutlich anstiegen. Der
Antragsgegner habe deshalb bertcksichtigen missen, dass eine Verschiebung der
angebotenen Dienstleistungen erfolgt sei. Sofern namlich die gestiegenen
Lohnaufwendungen auf nichtmedizinisches Personal entfielen, mussten die Zusatzangebote
wie Schulungen erweitert worden sein, da fur den Antragsteller keine Lohnsteuer gezahlt
werde und das Ubrige nichtmedizinische Personal eben nur fur die Zusatzangebote
eingesetzt werden konne. Diese Angebote erbringe die Ltd. Daher misse sich der ,A-Anteil*
an den Gesamtumsétzen erheblich erhdhen.

Auch dem Grunde nach sei eine Schatzung nicht zulassig. Der Antragsgegner habe eine
ordnungsgemale Buchfiihrung vorgelegt, die nach § 158 AO der Besteuerung zugrunde zu
legen sei. Es gebe eine einheitliche Praxis, die nur entweder vom Antragsteller oder der Ltd.
gefuhrt werden kénne. Fiur den einheitlichen Praxisbetrieb existiere eine ordnungsgemalie
Buchfihrung der Ltd. Die Antragstellerin berufe sich auf die Vermutung des § 158 AO. Das
Finanzamt kénne die OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung nicht widerlegen. Der sich aus
den Steuererklarungen und Jahresabschliissen ergebene Wert gelte daher als bewiesen.

Auch im Ubrigen sei die Praxis der Ltd. zuzurechnen. Der Antragsteller habe seine Praxis im
Jahr 2006 auf diese Ubertragen, den Praxisbetrieb umorganisiert und das
Dienstleistungsangebot auf Bereiche erweitert, die es zuvor nicht gegeben habe,
insbesondere auf dem Gebiet der mit Ausbildungen im Bereich der Schulungen und der
Ausbildung von Therapeuten auf dem Gebiet der Schulung. Die Ltd. habe die Arbeitsvertrage
mit den Mitarbeitern, die Mietvertrage, die Versicherungsvertradge usw. geschlossen und
wickele auch alles ab. Selbst wenn die Flhrung der Praxis berufs- oder standesrechtlich
unzuléssig oder ordnungswidrig sei, sei steuerlich das tatséachliche wirtschaftliche Geschehen
zugrunde zu legen. Auch nach der Logik des Urteils in der Sache 9 K kbnne man dem
Antragsteller keinesfalls Geschéafte zurechnen, die die Ltd. selbst unter ihrem Namen
abwickele. Die steuerliche Anerkennung des Treuhandvertrages folge aus 8 39 AO. Es
handele es sich um ein Treuhandverhaltnis in Form der treuhanderischen Stellvertretung.
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Das treuhanderisch gehaltene Wirtschaftsgut sei die Arztpraxis, die seit dem 1.7.2006 im
Eigentum der Ltd. stehe. Bestiinden Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
Treuhandvereinbarung, misse dartiber Beweis erhoben werden. Die ernsthafte Durchflihrung
konne nach nunmehr mehreren Jahren nicht mehr angezweifelt werden, da die Ltd. alle
betrieblichen Vertrage schliel3e. Das vom FG im Beschluss in der Sache 9 V zitierte Urtell
des BFH vom 27.1.1993 zur Nichtanerkennung des Treuhandverhaltnisses sei nicht
einschlagig. Dort habe der Treuhander seine Machtstellung aus und Uber den
Treuhandvertrag mit den rechtlichen und tatsé&chlichen Auswirkungen gehabt. Im konkreten
Fall habe der Antragsteller seine wirtschaftliche Machtstellung im Betrieb, der Praxis und
nicht Gber und aus der Treuhandvereinbarung, sondern aus seiner zivilrechtlichen Stellung
als Geschaftsfihrungsorgan. Beides seien Funktionen und Stellungen, die nebeneinander
bestehen konnten. Der AdV-Beschluss libersehe auch die Konsequenzen, die der BFH
gezogen habe. Dieser habe lediglich festgestellt, dass die den Treugebern zugewiesenen
steuerlichen Ergebnisse von diesen nicht als Werbungskosten der Besteuerung zugrunde
gelegt werden konnten. Ob die Treuhanderin dort als ,Verlustzuweisungsgesellschaft” die
Ergebnisse zuweisen kdnne, habe der BFH offengelassen. Beachte man, dass die Ltd. die
Betrage tatsachlich vereinnahmt habe, misse das Verhaltnis des Antragstellers zur Ltd. unter
Beachtung der salvatorischen Klausel neu definiert werden, wenn das Treuhandverhaltnis
nicht anerkannt werde. Sofern die Vereinnahmung nicht aufgrund der Treuhandfunktion
erfolgt sei, musse die Ltd. die Gelder an den Antragsteller herausgeben. Der Antragsteller
habe dann in diesem Punkt seinen Vertrag nicht erftillt, so dass der Ltd. Schadenersatz zu
zahlen sei. Ein Schaden sei dann in Hohe der Gelder entstanden, die die Ltd. vereinnahmt
hatte — also genau der Betrag, der den Einnahmen aus dem Vertrag mit der kassenarztlichen
Vereinigung entspreche. Die Gewinnauswirkung beim Antragsteller sei damit stets 0 €. Da
sowohl die Ltd. als auch der Antragsteller bilanzierten, komme es auf Geldflisse nicht an. Im
Gegenzug konne der Antragsteller von der Ltd. fir die von dieser getragenen
Betriebsausgaben in Anspruch genommen werden. Ferner ergebe sich ein
Schadenersatzanspruch der Ltd. gegen den Antragsteller, weil dieser — sofern die Auffassung
des Antragsgegners und des Gerichts richtig sei — den Patientenstamm nicht tibertragen
habe. Fur diesen Anspruch misse der Antragsteller ebenfalls eine Ruckstellung bilden
kénnen.

Das Urteil in der Sache 9 K sei eine Fehlentscheidung. Es beruhe auf der Annahme, dass
eine Kassenarztpraxis nicht in Form einer juristischen Person geftihrt werden durfe. Diese
Annahme sei zwischenzeitlich unstreitig falsch. Dies ergebe sich sowohl aus Europarecht als
auch aus nationalem Recht. Die entsprechenden Heilberufegesetze der Lander seien im Jahr
2004 geéandert worden. Einzige Voraussetzung, die eine juristische Person erfillen misse,
sei, dass sichergestellt sein misse, dass die arztliche Berufsaustibung eigenverantwortlich,
unabhangig und nicht gewerblich erfolge. Da die arztliche Tatigkeit steuerrechtlich stets eine
freiberufliche und daher keine gewerbliche sei, seien diese Voraussetzungen erfillt. Die
Arztekammer habe in der vorliegenden Sache ein Verfahren gegen den Antragsteller
angestrengt, den erlassenen Verwaltungsakt aber nach Eingang der Klageschrift des
Antragstellers vor dem Verwaltungsgericht (dortiges Az. 7 K ') zuriickgenommen. Auch dort
habe man eingesehen, dass das Fluhren einer Arztpraxis in der Organisationsform einer
juristischen Person zulassig sei. Der Antragsteller verweist zudem auf Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Az. 2 BvR 2861/93) zur Umsatzsteuerbefreiung flr
Heilbehandlungen durch ,juristische Personen (GmbH & Co KG)“, welche auch das
Finanzgericht KoIn binde, sowie auf eine Entscheidung des BGH, wonach zahnérztliche
Leistungen in der Rechtsform einer GmbH erbracht werden durften (25.11.1993, | ZR
281/91). Die Entscheidungen in den Sachen 9 K und 9 V seien zudem widerspruchlich.
Beide Entscheidungen seien zu ein und demselben Sachverhalt ergangen aufgrund
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derselben rechtlichen wie sachlichen Tatsachen und Grundlagen. Sie betrafen lediglich
andere Veranlagungszeitraume. In einem Fall wirde das Vertragswerk hinsichtlich der Praxis
anerkannt, in dem anderen Fall nicht. Der Widerspruch in der Sache 9 V gelte auch zur
Entscheidung des 7. Senats in der Sache 7 V, in dem der 7. Senat fir die Folgejahre
wiederum samtliche Umsatze der Ltd. zugerechnet habe.

Ebenso werde der Geschaftsbereich der Privatpraxis von der Ltd. betrieben. Sie schlie3e die 47
Behandlungsvertrage mit dem Patientenstamm und rechne auch ab. So wickele sie auch die
Geschaftsbereiche schulung und Ausbildung ab, alles fur ihre Rechnung und in ihrem
Namen. Daher misse man unterstellen, dass der Antragssteller seine Kassenarztpraxis in
der Ltd. betreibe. Wenn es zwingend ,seine” Praxis sei, konne er die Kassenhonorare
herausfordern, misse aber die anteiligen Praxiskosten tragen. Dies unterstellt, habe der
Antragsteller alternative Jahresabschlisse fur die Einzelpraxis erstellt, in denen dem
Antragsteller die Kassenumsatze valutengerechnet zugerechnet wirden und dessen Konto
mit den anteiligen Gesamtkosten der Praxis sowie den direkten Kosten der Kassenarztlichen
Vereinigung belastet werde. Danach ergében sich fur die Jahre 2012 und 2013
Steuerfestsetzungen von 0 € und fir 2014 von ... € sowie ein Verlustriicktrag in 2011. Fur
Einzelheiten wird auf die Berechnungen des Antragstellers fur die Jahre 2012 bis 2014 Bezug
genommen.

Die Voraussetzungen flr eine Schatzung lagen zwar nicht vor. Sofern eine Schatzung 48
vorzunehmen sei, sei dem Antragsteller allein der Umsatz aus einer reinen Kassenpraxis
zuzurechnen und auf dieser Basis der Ertrag zu schéatzen. Eine solche reine Kassenpraxis sei
maximal ertragsschwach und erziele maximal eine Umsatzrendite von 5 %, weshalb reine
Kassenarzt-Praxen nicht mehr existierten. Die Schatzungen des Antragstellers kbnnten

deshalb nicht ansatzweise erreicht werden. Entsprechend trugen die Antragsteller auch in

dem Verfahren 7 K zu den Veranlagungszeitraumen 2017 bis 2020 in zum Teill

gleichlautenden Schriftsatzen vor.

Die Antragsteller beantragten in dem Verfahren 9 K zuletzt, die Nichtigkeit der 49
angefochtenen Bescheide fiir 2012 bis 2016 festzustellen, hilfsweise, die angefochten

Bescheide wegen Einkommensteuer und Nebenabgaben aufzuheben und &uf3erst hilfsweise

- unter Anderung der angefochtenen Bescheide die Steuern und Nebenabgaben nach

MalRgabe des bisherigen Vortrages ermaligt festzusetzen. Der Antragsgegner beantragte in

dem Verfahren 9 K, die Klage wegen Einkommensteuer 2012 bis 2014 insoweit abzuweisen,

als die Klager und die Ltd.(Beigeladene) eine geringere Einkommensteuerfestsetzung

begehren als ... € fUr das Jahr 2012, ... € fir das Jahr 2013 und ... € fUr das Jahr 2014.

Daruber hinaus sei die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Wegen der Einzelheiten wird

insoweit auf das Urteil des 9. Senates vom 27.7.2022 (9 K) verwiesen.

Der Antragsgegner machte in dem Verfahren 9 K geltend, dass die urspriinglichen 50
Schatzungen unter Wirdigung aller an Amtsstelle vorliegenden Informationen erfolgt seien.
Es seien die Werte aus der letzten vorliegenden Steuererklarung 2011 sowie aus dem
Verfahren 9 K herangezogen worden. Dass keine weiteren Informationen bei Erlass der
ursprunglichen Bescheide vorgelegen hatten, liege daran, dass zunéachst keine
Steuererklarungen fur die Streitjahre 2012-2014 eingereicht worden seien. Ermessen sei im
Rahmen der Schatzungen ausgelbt worden. Hierzu werde auf die Ausflihrungen im
Verfahren 9 V sowie auf die Erlauterungen in den Bescheiden fur 2015 und 2016 verwiesen.
Der Antragsgegner habe nicht nur die Umsatze aus den Leistungen der kassenéarztlichen
Vereinigung bericksichtigt, sondern auch die weiteren Umsétze, weil dies der Entscheidung
in der Sache 9 K entspreche. Im Verfahren 9 V sei lediglich entschieden worden, dass die



Zurechnung der Ubrigen Umsatze der Hauptsache vorbehalten bleiben solle, nicht, dass
diese definitiv der Ltd. zuzurechnen seien. Im Verfahren beziglich der
Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil in der Sache 9 K sei vom Antragsteller
vorgetragen worden, dass dem hier streitgegenstandlichen Verfahren ,genau derselbe
Sachverhalt und die gleichen rechtlichen und tatsachlichen Grundlagen“ zugrunde lagen. Der
mehrfachen Aufforderung des Gerichts, Unterlagen vorzulegen, aus denen sich ergebe, dass
die Ltd. Praxisinhaberin gewesen sei, seien die Antragsteller nicht nachgekommen. Der von
dem Antragsteller behauptete Widerspruch zur Veranlagung der Ltd. sei nicht erkennbar. Der
Antragsgegner habe den Jahresiberschuss in den Streitjahren 2012 bis 2016 in deren
Korperschaftsteuerbescheiden jeweils mit O € angesetzt. Der Antragsgegner hat in dem
Verfahren 9 K mit Schriftsatz vom 9.6.2022 Prufberechnungen fur die Einkommensteuer
2012, 2013 und 2014 der Antragsteller vorgelegt, aus denen sich eine festzusetzende
Einkommensteuer von ... € flr das Jahr 2012, von ... € fir das Jahr 2013 und von ... € fUr
das Jahr 2014 ergibt. Abweichend von den nach Einspruchsentscheidung eingereichten
Steuererklarungen seien die Einktnfte aus freiberuflicher Tatigkeit des Antragstellers
mangels vorgelegter zutreffender Gewinnermittlung zu schétzen. Die Schatzung erfolge
jeweils mit 30 % des vom Antragsteller mitgeteilten Gesamtumsatzes der Praxis auf (jeweils
abgerundet) ... €in 2012, ... €in 2013 und ... € in 2014. Wegen der Einzelheiten wird auch
insoweit auf das Urteil des 9. Senates vom 27.7.2022 (9 K) verwiesen.

Mit Urteil vom 27.7.2022 (9 K) setzte der 9. Senat des Finanzgerichts Koln die 51
Einkommensteuer fir die Jahre 2012 bis 2014 entsprechend des Antrages des

Antragsgegners herab und wies die Klage im Ubrigen ab, nachdem er in der miindlichen
Verhandlung die Verfahren 9 K und 9 K auf das Verfahren 9 K verbunden hatte.

Die Bescheide, so der 9. Senat, seien weder nichtig, noch tber den tenorierten Umfang 52
hinaus rechtswidrig. Die streitgegenstéandlichen Einklinfte aus dem Betrieb der Arztpraxis
seien insgesamt dem Antragsteller als Einklinfte aus freiberuflicher Tatigkeit zuzurechnen,
weil beim Antragsteller sowohl Unternehmensrisiko als auch Unternehmerinitiative vorlagen.
Der 9. Senat vertrat die Auffassung, dass demjenigen, in dessen Namen die
Behandlungsvertrage geschlossen wirden und der gegentber den Patienten als
Praxisinhaber auftrete, die Einkuinfte zuzurechnen seien, — sofern kein Fall der verdeckten
Stellvertretung bzw. Treuhand vorliege. Dieser Person komme, so der 9. Senat,
Unternehmerrisiko als auch Unternehmerinitiative zu. Unternehmerrisiko bestehe allein
deshalb, welil der Vertragspartner der Behandlungsvertrage ein unbeschranktes personliches
Haftungsrisiko eingehe. Dies gelte auch dann, wenn er im Innenverhaltnis oder aufgrund
einer Zusage eines Dritten (z.B. einer Versicherung) von einer Haftungsinanspruchnahme
freigestellt werde, weil regelmafig ungewiss sei, ob sich ein solcher Rickgriffsanspruch
tatsachlich realisieren lasse (Hinweis auf BFH-Urteil vom 4.11.2004 11l R 21/02, BFHE 207,
321, BStBI 11 2005, 168, Rz. 17). Die Unternehmerinitiative ergebe sich im Rahmen der
arztlichen Téatigkeit ganz wesentlich aus der Behandlung der Patienten in eigenem Namen
sowie aus der fachlichen Flhrung des angestellten Personals. Hiervon ausgehend ist der 9.
Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass in den Streitjahren 2012 bis 2016 die
Behandlungsvertrage sowie die sonstigen Vertrage mit Patienten bzw. Teilnehmern an der
schulung und der Ausbildung, aus denen die Praxiseinnahmen generiert worden seien, mit
dem Antragsteller personlich und nicht mit der Ltd. geschlossen worden seien. Nach den
malf3geblichen Auslegungskriterien seien die auf einen Abschluss eines
Behandlungsvertrages gerichteten Willenserklarungen der Patienten ... dahingehend
auszulegen, dass diese auf einen Vertragsschluss mit dem Antragsteller und nicht mit der
Ltd. gerichtet gewesen seien. Die Vertrdge mit den Patienten seien daher — nach zumindest
konkludenter Annahme durch den Antragsteller bzw. des Praxispersonals durch Beginn der



Behandlung — mit dem Antragsteller geschlossen worden. Gerade bei einem
Behandlungsvertrag mit einem Arzt in einer niedergelassenen Praxis komme es dem
Patienten in der Regel darauf an, ein Vertragsverhaltnis mit dem gewahlten Arzt zu
schlieBen, der die Behandlungsleistung personlich erbringen soll. Anders sei dies regelmalig
nur dann, wenn sich aus den Umstanden fir den Patienten ausdrtcklich etwas anderes
ergebe, beispielsweise, wenn der behandelnde Arzt ausdrtcklich als Angestellter auftrete.
Damit die Willenserklarungen der Patienten als Willenserklarungen auf Abschluss eines
Behandlungsvertrags mit der Ltd. und nicht mit dem Antragsteller personlich ausgelegt
werden kdnnten, musste die Praxis klar und eindeutig unter dem Namen der Ltd. in einer
Form nach auf3en auftreten, welche fir die Patienten klar herausstellen wirde, dass die Ltd.
und nicht der Antragsteller ihr Vertragspartner werden soll. Dies gelte insbesondere, weil es
der 9. Senat fur nahezu ausgeschlossen halte, dass die Patienten ohne einen solchen
erkennbar eindeutigen Aul3enauftritt bewusst einen Behandlungsvertrag mit einer englischen
Limited schliel3en wollten, die Uber keine Zulassung (z.B. als MVZ oder Krankenhaus)
verflige und fir den Fall eines Behandlungsfehlers nur tber ein Haftungssubstrat in Hohe von
100 Pfund verfuge. Einen solchen AulRenauftritt konnte der 9. Senat nicht feststellen. Der
dem Senat bekannte AuR3enauftritt gegeniiber Patienten (Turschild, Internetauftritt,
Anmeldebégen) lege vielmehr nahe, dass Vertragspartner der Patienten der Antragsteller
personlich werden soll. Der gesamte Auftritt gegenltiber Patienten lege ganz tGberwiegend den
Eindruck nahe, dass es sich um die ,Praxis H* handele. Im Hinblick auf die Kassenpatienten
gelte erganzend, dass die Patienten nach Auffassung des 9. Senats ausschlief3lich mit dem
Antragsteller als Vertragsarzt der gesetzlichen Kranversicherung bzw. Inhaber der
Kassenzulassung den Behandlungsvertrag schliel3en wollten. Wegen der Einzelheiten wird
insoweit auf das Urteil vom 27.7.2022 (9 K) verwiesen.

Darauf, auf wessen Namen die Praxisausgaben getétigt wirden und wer die Arbeitsvertrage 53
mit den Mitarbeitern geschlossen habe, komme es im Rahmen der Zurechnung der Einkinfte
nach Auffassung des 9. Senates nicht entscheidend an (Hinweis auf BFH-Urteil vom

4.11.2004 111 R 21/02, BStBI 11 2005, 168, Rz. 21). Ebenfalls nicht entscheidend sei, nach
Auffassung des 9. Senats, ob im Jahr 2006 eine steuerlich anzuerkennende Ubertragung der
damals bestehenden Arztpraxis auf die Ltd. erfolgt sei. Denn selbst wenn damals eine
Ubertragung erfolgt sein sollte, stehe dies der Zurechnung von Einkiinften in den Streitjahren

zum Antragsteller nicht entgegen, wenn dieser nicht erkennbar unter fremdem Namen

gegenuber den Patienten auftrete.

Eine andere Zurechnung ergibt sich nach Meinung des 9. Senates auch nicht aus dem von 54
den Antragstellern und der Ltd. vorgetragenen Treuhandverhéltnis. Unabhangig von der

Frage, ob eine Arztpraxis bzw. die Fortfihrung von Vertragsverhaltnissen tiberhaupt ein

tauglicher Gegenstand eines Treuhandverhaltnisses sein kénne, und nicht vielmehr ein Fall

der mittelbaren bzw. verdeckten Stellvertretung vorliegen kdnnte, sei der Vortrag der

Antragsteller hinsichtlich des Treuhandverhéaltnisses bereits unschliissig. Zum einen sei unter
Vorlage der am 17.14.2014 schriftlich niedergelegten Vereinbarung vorgetragen worden,

dass ein Treuhandverhaltnis hinsichtlich der auf den Namen des Antragstellers

fortzufihrenden Vertragsverhaltnisse bestehe. Zum anderen sei die Auffassung vertreten

worden, dass das Treugut die Arztpraxis als solche sei.

Der 9. Senat vertritt hierzu die Auffassung, dass ein etwaiges Treuhandverhaltnis (nur) tber 55
die unter dem Namen des Antragstellers fortzufiihrenden Vertrage von einem

Treuhandverhaltnis im Hinblick auf die vollstandige Arztpraxis zu unterscheiden sei. Ein
Treuhandverhaltnis Gber die gesamte Arztpraxis sei dartber hinaus ebenfalls nicht schliissig
vorgetragen, jedenfalls aber nicht tats&chlich durchgefiuhrt worden. Denn ein



Treuhandverhéltnis sei grundsatzlich gegeben, wenn ein gegentiber einem Treugeber
weisungsgebundener Treunehmer ein ihm zu treuen Handen Gbergebenes Wirtschaftsgut in
eigenem Namen, aber fur fremde Rechnung verwaltet. Dies sei vorliegend hinsichtlich der
Arztpraxis — sofern diese ein treuhandfahiges Wirtschaftsgut darstellen wirde — nicht
schlissig vorgetragen. Denn die Antragsteller wirden parallel

vortragen und hinsichtlich zahlreicher Betriebsausgaben belegen, dass die Ltd. Vertrage mit
Dritten, insbesondere in Bezug auf die Praxisaufwendungen, schlie3e. Im Rahmen eines
Treuhandverhaltnisses uber die Arztpraxis musste der Antragsteller jedoch die fur die
Arztpraxis zu schlielRenden Vertrage in eigenem Namen, aber fir Rechnung der Ltd.
schlieRen. Jedenfalls soweit der Vertragsschluss hinsichtlich der Praxisaufwendungen im
Namen der Ltd. erfolgt, sei dies nicht der Fall, so dass eine tatsachliche Durchfihrung eines
Treuhandverhaltnisses utber die Arztpraxis bereits nicht vorgetragen und auch nicht erfolgt
sei. Unabhéngig davon fehle es, so der 9. Senat, hinsichtlich eines Treuhandverhaltnisses in
Bezug auf die Arztpraxis an einer schriftlichen oder anders nachgewiesenen vorherigen
Vereinbarung. Ein Treuhandverhéltnis Uber die Arztpraxis ergebe sich insbesondere gerade
nicht aus der vorgelegten schriftlichen Vereinbarung vom 17.12.2014, deren vorheriger
mundlicher Abschluss unter Beweis gestellt worden sei. Vielmehr beziehe sich das darin
erwahnte ,Treuhandverhaltnis* ausschliel3lich auf einzelne (bestehende) Vertrage, die noch
unter dem Namen des Antragstellers fortgeflihrt werden mussten, und damit nicht auf die
Arztpraxis als solche. Auch wenn man ein — aufgrund des oben genannten Widerspruchs
nicht schlissig vorgetragenes — Treuhandverhéltnis Gber die auf den Namen des
Antragstellers fortzufiihrenden Vertragsverhaltnisse annehmen wirde, wirde sich daraus
keine anderweitige Zurechnung der Einktinfte ergeben. Fir die Zurechnung der Einklnfte sei
namlich entscheidend, wer durch die Behandlungsvertrdge mit den Patienten gebunden sei.
Die in den Streitjahren geschlossenen Behandlungsvertrage wirden von der vorgenannten
Vertragsklausel jedoch nicht erfasst, unter anderem weil es sich hierbei nicht um fortgeftihrte
Vertrage, sondern um jeweils im Rahmen der jeweiligen Behandlung neu abgeschlossene
Vertrage handele. Letztlich scheiterte die Zurechnung der Einklinfte zur Ltd. Gber ein
Treuhandverhaltnis, wenn dieses schliissig vorgetragen wére, ebenso wie die Zurechnung
der Einkunfte zur Ltd. Gber die Annahme einer mittelbaren Stellvertretung nach den
Ausfuhrungen des 9. Senates letztlich auch daran, dass der Antragsteller bei der Austibung
seiner (laut Vortrag treuhanderischen) Téatigkeit nicht den Weisungen der Ltd. unterliege und
die Ltd. auch sonst keine derart beherrschende Stellung einnehme, dass sie wirtschaftlich die
Rechte und Pflichten aus dem Vertragsverhaltnis trage (Hinweis zum Erfordernis der
Weisungsgebundenheit des mittelbaren Stellvertreters/Treunehmers und der beherrschenden
Stellung des Treugebers auf BFH-Urteil vom 17. Mai 2006 VIII R 21/04, BFH/NV 2006, 1839;
BFH-Urteil vom 4.11.2004 Ill R 21/02, BFHE 207, 321, BStBI Il 2005, 168, jeweils m.w.N.
sowie BFH-Urteil vom 27.1.1992 IX R 269/87, BStBI 1l 1994, 615; Sachsisches Finanzgericht,
Urteil vom 27. Februar 2013 8 K 1409/12, juris). Eine Weisungsgebundenheit des
Antragstellers sei weder vorgetragen, noch in dem vorgelegten, am 17.12.2014
niedergelegten Vertrag vereinbart, noch sonst erkennbar. Dies gelte sowohl fiir die Austibung
der arztlichen Tatigkeit als auch fiir die Organisation der Praxis. Auch fur den Fall der
entsprechenden formalen Vereinbarung einer Weisungsgebundenheit aul3erte der 9. Senat
Zweifel an deren steuerlicher Anerkennung. Denn die Willensbildung bei der Ltd obliege allein
dem Antragsteller als deren Alleingesellschafter und Geschéaftsorgan. Im Falle einer
weisungsabhangigen Tatigkeit des Antragstellers fir Rechnung der Ltd. wirde daher letztlich
der Antragsteller iber den Gebrauch und die Ausgestaltung der Weisungen entscheiden.

Auch 8§ 158 AO stehe der Zurechnung der Einkiinfte zum Antragsteller nach Meinung des 9.
Senats nicht entgegen. Insbesondere stehe aufgrund der von der Ltd. vorgelegten
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Jahresabschlisse nicht nach § 158 AO fest, dass dieser die Einklinfte zuzurechnen seien.
Denn nach 8§ 158 AO seien lediglich die Buchfiihrung und Aufzeichnung des Steuerpflichtigen
der Besteuerung zugrunde zu legen, soweit nach den Umstanden des Einzelfalls kein Anlass
bestehe, ihre sachliche Richtigkeit zu beanstanden. § 158 AO greife damit nur bei
Buchflihrungen des Steuerpflichtigen selbst — hier also des Antragstellers — und nicht bei der
Buchfuhrung Dritter — hier der Ltd. Zudem bestehe vorliegend Anlass, die sachliche
Richtigkeit der Buchfuihrung der Ltd. zu beanstanden, weil darin jedenfalls die Einnahmen
erfasst worden seien, die richtigerweise dem Antragsteller zuzurechnen seien. Auch die
Buchfuihrungen des Antragstellers seien der Besteuerung nicht zugrunde zu legen. Denn
auch hier bestehe Anlass, deren sachliche Richtigkeit zu beanstanden, weil die dem
Antragsteller zuzurechnenden Einnahmen hierin nicht (urspriingliche Buchfiuihrung) bzw. nicht
vollstandig (alternative Buchfuihrung, die nur die Kassenumsétze erfasst) erfasst seien.

Eine Mitunternehmerschaft zwischen dem Antragsteller und der Ltd. schloss der 9. Senat 58
aus, weil nicht feststellbar sei, dass die Ltd. Mitunternehmerinitiative gehabt und ein
nennenswertes Mitunternehmerrisiko getragen habe.

Hinsichtlich der Hohe der Steuerfestsetzung seien die Antragsteller durch die angefochtenen 59
Steuerfestsetzungen 2012 bis 2016 nach Meinung des 9. Senates jedenfalls nicht in ihren
Rechten verletzt, soweit die Steuer nicht entsprechend des eingeschréankten
Klageabweisungsantrags des Antragsgegners herabzusetzen sei. Die vom Antragsgegner
erfolgte Schéatzung der Einkinfte des Antragstellers aus freiberuflicher Tatigkeit sei jedenfalls
nicht zum Nachteil der Antragsteller rechtswidrig. Die dem Antragsteller aus dem Betrieb der
Arztpraxis zuzurechnenden Einklinfte seien nach den 88 162 Abs. 1 und 2 AO, 158 AO zu
schatzen. Eine der Hohe nach der Besteuerung nach § 158 AO zugrunde zu legende
Buchflhrung liege nicht vor. Weitere durchgreifende Erwagungen, die einer Schatzung dem
Grunde nach entgegenstehen wirden, bestiinden nicht. Der 9. Senat hatte ebenfalls keine
Bedenken gegen die vom Antragsgegner zuletzt angewandte Schatzungsmethode. Im
Ausgangspunkt bertcksichtige der Antragsgegner die von der Ltd. in ihrer Buchflhrung
erfassten Gesamteinnahmen. Da dem Antragsteller die Einkunfte aus der gesamten Praxis
zuzurechnen seien, bestiinden hiergegen keine Bedenken. Es sei auch nicht ersichtlich, dass
diese Einnahmen unvollstéandig erfasst oder Giberh6ht angesetzt worden seien. Die
Einnahmen aus der Behandlung von Kassenpatienten seien zudem durch die Vorlage der
entsprechenden Abrechnungen der F nachgewiesen. Die Einkiinfte des Antragstellers habe
der Antragsgegner in Anlehnung an die Berechnung des 9. Senats im Beschluss vom
22.8.2016 (Az. 9 V) mit 30 % dieser Einnahmen berlcksichtigt, also pauschal
Betriebsausgaben in Hohe von 70 % der Einnahmen angenommen. Dieses Vorgehen
erachtete der 9. Senat auch in der Hauptsache fur zulassig. Insbesondere seien die in den
Jahresabschliissen der Ltd. aufgefihrten Aufwendungen jedenfalls nicht unveréandert beim
Antragsteller als Betriebsausgaben anzusetzen. Zum einen kénnten einzelne Aufwendungen
der Ltd. wie beispielsweise die Pensionsrickstellungen, die Honorare an den Antragsteller
und Aufwendungen, welche die Ltd. als solche betreffen (z.B. Kosten fir
Handelsregistermeldungen), nicht als Betriebsausgaben im Rahmen der freiberuflichen
Tatigkeit des Antragstellers herangezogen werden. Zum anderen sei die Zusammensetzung
der in dem Jahresabschluss der Ltd. aufgelisteten Werte nicht im Einzelnen tberprufbar,
insbesondere auch deshalb, weil die Antragsteller und die Ltd. auch nach Anforderung durch
das Gericht die Kontenblatter zu einzelnen Konten nicht vorgelegt hatten. In einer solchen
Situation erachtete der 9. Senat eine pauschale Schatzung wie vom Antragsgegner
vorgenommen jedenfalls als zul&ssig, zumal sich das Schéatzergebnis auch mit den Daten
des statistischen Bundesamtes zu der Ertragssituation von Arztpraxen decke. Anders als die
Antragsteller im Rahmen der ,alternativen Buchfihrung“ meinen, seien die Aufwendungen



der Ltd. auch nicht deshalb unveréandert zu beriicksichtigen, weil der Antragsteller mit diesen
zu belasten sei. Eine solche Belastung wirde bedingen, dass sich der Antragsteller im
Vorhinein entweder zur Ubernahme der Kosten verpflichtet oder z.B. einen Vertrag tiber die
Zurverfugungstellung von Praxisdienstleistungen mit der Ltd. abgeschlossen hatte. Vertrage
unter nahen Angehdérigen, wozu auch das Verhaltnis zwischen Gesellschaft und
Alleingesellschafter gehore, miussten jedoch, um steuerlich anerkannt zu werden,
zivilrechtlich wirksam, klar und eindeutig sowie fremdublich sein und tatsachlich durchgefihrt
werden (Hinweis auf Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 41. Aufl., 8 2 Rn. 56 m.w.N.;
Loschelder in Schmidt, EStG, 41. Aufl., 8 12 Rn. 20 bis 31). Ein derartiges Vertragsverhaltnis
sei vorliegend weder vorgetragen noch ersichtlich. Behauptet sei vielmehr eine blof3e
nachtragliche Belastungsanzeige unklaren Inhalts. Der Antragsteller habe vorliegend zudem
nicht auf Abrechnungen der Ltd. fir solche im Vorhinein vereinbarten Leistungen gezahlt.
Vielmehr habe er jedenfalls die kassenarztliche Vereinigung schlicht angewiesen, samtliche
Vergiltungen auf ein Konto der Ltd. zu zahlen. Da ein im Voraus geschlossenes
Vertragsverhaltnis nicht einmal vorgetragen sei, kdnne dieses auch nicht auf dessen
tatsachliche Durchfihrung und Fremduiblichkeit gepruft werden. Entgegen der Ansicht der
Antragsteller seien im Rahmen der Schatzung als weitere Betriebsausgaben keine
Schadenersatzanspriche der Ltd. bzw. Rickstellungen hierfiir zu beriicksichtigen. Nach
Auffassung des 9. Senats bestiinden solche Schadenersatzanspriche nicht. Selbst wenn der
am 17.12.2014 schriftlich niedergelegte Vertrag zivilrechtlich und steuerlich wirksam bereits
mit Wirkung zum 1.1. 2006 bzw. 1.7.2006 geschlossen worden ware, so ergebe sich hieraus
kein Wettbewerbsverbot des Antragstellers oder eine anderweitige Pflicht des Antragstellers,
keine freiberufliche Tatigkeit auszufihren. Unabh&ngig davon sei aufgrund der Stellung des
Antragstellers als Director der Ltd. davon auszugehen, dass die Ltd. um die Tatigkeiten des
Antragstellers gewusst und diese daher zumindest konkludent genehmigt habe. Zudem sei
nicht vorgetragen, dass etwaige Schadenersatzanspriiche bis zum Ablauf der fir sie
geltenden zivilrechtlichen Verjahrungsfrist, geltend gemacht worden seien. Die weiteren
Ruckstellungen bzw. der Aufwand, der laut Steuererklarung des Antragstellers fur die
Streitjahre fur die ,latente Fortfihrung® der Arztpraxis verbucht worden sei, sei ebenso wie die
Einnahmen aus Tantiemen im Rahmen der Schéatzung nicht gesondert zu bertcksichtigen.
Bei den ,Tantiemen® sei — mangels naheren Vortrags der Antragsteller, die diesen trotz
Nachfrage nicht erganzt haben — davon auszugehen, dass es sich um hier nicht zu
berucksichtigende Zahlungen der Ltd. an den Antragsteller handele. Die Gbrigen
Aufwendungen (z.B. fur Rechts- und Beratungskosten) seien bereits in den geschéatzten
Gesamtaufwendungen enthalten.

Eine eigene Schatzung des 9. Senats auf Basis der vorgelegten Jahresabschliisse der Ltd. 60
fuhrte nicht zu einem fir die Antragsteller glinstigeren Ergebnis. Dabei ging der 9. Senat im
Rahmen der Schatzung ebenfalls von den in den Jahresabschlissen der Ltd. erfassten
Einnahmen aus. Dabei liel3 er im Rahmen der Schatzung hinsichtlich der Betriebsausgaben
offen, ob diese — soweit die Vertrage hinsichtlich der Aufwendungen etwa mit den
Angestellten auf die Ltd. lauten — Gberhaupt beim Antragsteller zu beriicksichtigen seien.
Denn nach Auffassung des 9. Senats kdnnten auf Basis des Jahresabschlusses der Ltd. im
Rahmen der Schatzung héchstens Betriebsausgaben des Antragstellers in dem sich aus der
folgenden Tabelle ergebenden Umfang bertcksichtigt werden. Eine weitere Kiirzung von
Betriebsausgaben wurde sich aufgrund des Verbodserungsverbotes im Ergebnis im
vorliegenden Rechtsstreit nicht auswirken.

Streitjahr 2012|2013(2014|2015(2016| 61




Betriebsausgaben It. Jahresabschluss Beigeladene

Kirzung ,Aufwendungen fir Versorgungszusagen® STV LR

Kirzung ,Fremdleistungen® ST U U R

Klrzung 50 % der Rechts- und Beratungsaufwendungen CIPTVE R E O EIPTE E

Kirzung ,Geschéaftswert” -

Kirzung 50 % ,Reinigung“ und ,Reparatur/Instandhaltung* -

Im Rahmen der Schéatzung berticksichtigte
Betriebsausgaben.

(Betrage jeweils in Euro) 62

Dabei legte der 9. Senat — zu Gunsten der Antragsteller — grundsatzlich die im 63
Jahresabschluss der Ltd. erfassten Aufwendungen zugrunde, modifizierte diese aber. Die laut
Jahresabschluss bertcksichtigten Aufwendungen fur Versorgungszusagen des Antragstellers
stellten nach Meinung des 9. Senates in dessen Einzelunternehmen keine abzugsfahigen
Betriebsausgaben dar und seien deshalb im Rahmen der Schéatzung nicht zu
bertcksichtigen. Zudem finde sich in den Jahresabschliissen ab 2014 in den Bilanzen keine
Pensionsrickstellung mehr, ohne dass diese erkennbar gewinnwirksam aufgeldst worden
ware. Dies deute jedenfalls auf eine fehlende ernstliche Durchfiihrung einer (bislang nicht
vorgelegten) Pensionszusage hin. Die auf dem Konto ,Fremdleistungen” erfassten Betrage
wurden in den Jahren 2012 und 2013 in voller H6he nicht beriicksichtigt und in den Jahren
2014 bis 2016 nur in Hohe von jeweils ... €. Die (Uberwiegende) Nichtberiicksichtigung der
erfassten Betrage erfolge — wie schon im Urteil zum Aktenzeichen 9 K — deshalb, weil nicht
ausgeschlossen werden kbénne, dass uber dieses Konto Zahlungen an den Antragsteller bzw.
fur dessen private Lebensfiihrung erfasst worden seien. Die Antragsteller hatten namlich
unter anderem im Verfahren 7 V vorgetragen, dass der Antragsteller Honorare erhalten habe,
aber deren Verbuchung nicht offengelegt. Zudem sollen Honorare bilanziell berticksichtigt
worden sein, die — nach dem Vortrag der Antragsteller — aufgrund von
Vollstreckungsmalnahmen nicht an diesen ausgezahlt werden konnten. Auch sei unklar, wie
die aus den Abrechnungen der Kassenarztlichen Vereinigung erkennbaren Zahlungen an
Dritte, wobei es sich insbesondere um Zahlungen auf Vollstreckungsmalinahmen gegeniber
dem Antragsteller als Forderungsinhaber gehandelt haben durfte, beriicksichtigt worden
seien. Es liege nahe, dass dies Uber das Konto ,Fremdleistungen” erfolgt sei, zumal fir im
Rahmen einer Praxis ubliche Fremdarbeiten noch ein weiteres Konto ,Fremdarbeiten” in den
Jahresabschliussen der Ltd. enthalten sei. Kontenblatter fiir diese Konten seien trotz
Aufforderung nicht vorgelegt worden, so dass eine Prifung der Zusammensetzung der auf
dem Konto ,Fremdleistungen” erfassten Betrage nicht mdglich gewesen sei. In den Jahren
2014 bis 2016 hielt der 9. Senat es allerdings fur geboten, die ,Fremdleistungen® nicht
insgesamt abzuerkennen, weil auf dem Konto ,Fremdarbeiten/KV-Verwaltungskosten“ in
diesen Jahren lediglich Betrage zwischen ... € und ... € erfasst worden seien, welche sich
bereits etwa mit den Verwaltungskosten der kassenarztlichen Vereinigung erklaren lassen. In
den Jahren 2012 und 2013 seien dort hingegen Aufwendungen in Hohe von ... € bzw. ... €
erfasst worden. Im Rahmen der Schatzung werde daher davon ausgegangen, dass auf dem



Konto ,Fremdleistungen“ zum Teil auch Fremdleistungen Dritter erfasst worden seien, die der
9. Senat auf Grundlage der Differenz zwischen den Werten auf dem Konto ,Fremdarbeiten” in
den Jahren 2012 und 2013 zu den Folgejahren auf jahrlich ... € schatze. Die erfassten
Rechts- und Beratungskosten berucksichtigte der 9. Senat im Rahmen seiner Schatzung nur
zu 50 % als Betriebsausgaben des Antragstellers. Denn auch bei der Ltd., die unabhangig
von der Zurechnung der Einkinfte als Rechtsperson weiterbestehe, kbnnten Rechts- und
Beratungskosten anfallen. In welcher Hohe dies der Fall sei, sei unklar. Trotz Aufforderung
seien entsprechende Kontenblétter, aus denen sich die Zusammensetzung der Betrage
ergeben konnte, nicht vorgelegt worden. Aufgrund der Beriicksichtigung der Hélfte der in der
Bilanz der Ltd. aufgefiihrten Rechts- und Beratungskosten seien weitere Rechts- und
Beratungskosten beim Antragsteller im Rahmen der Schatzung nicht bertcksichtigt worden,
um eine Doppelerfassung zu vermeiden. Dies betreffe insbesondere die in der
Einkommensteuererklarung des Antragstellers fur den ,latent fortgefiihrten® Betrieb hierfur
gebildeten Ruckstellungen. Die im Jahresabschluss der Ltd. fur 2015 erfassten,
ungewdhnlich hohen Aufwendungen auf den Konten ,Reinigung* (... €) und
.Reparatur/Instandhaltung BGA* (... €) kdnnten ohne weiteren Vortrag der Antragsteller
hierzu ebenfalls hochstens zur Halfte im Rahmen der Schatzung bertcksichtigt werden. Ob
diese noch weiter zu reduzieren waren, brauchte vorliegend mangels moglicher Auswirkung
im Ergebnis nicht entschieden werden.

Eine Minderung bzw. Abschreibung eines Firmen- oder Geschéaftswertes komme bei den
Einklnften des Antragstellers aus freiberuflicher Tatigkeit nicht in Betracht, so dass dieser
Betrag nicht zu bertcksichtigen sei. Die vom Antragsteller im Rahmen dessen
Einkommensteuererklarung erfassten Ruckstellungen fur Zinsen seien nicht zu
beriicksichtigen, weil trotz Nachfrage unter anderem des Antragsgegners nicht ndher
erlautert worden sei, woflir und auf welcher rechnerischen Grundlage diese gebildet worden
seien.

Hieraus ergaben sich geschatzte, dem Antragsteller zuzurechnende Einkinfte:

Streitjahr 2012|2013|2014|2015|2016

Geschéatzte Betriebseinnahmen

Geschatzte Betriebsausgaben

Dem Klager zuzurechnende Einklnfte aus freiberuflicher
Tatigkeit

(Betrage jeweils in Euro)

Auch diese — Uber den vom Antragsgegner angesetzten Betrage liegenden — Werte seien im
Ergebnis, auch bei Abgleich mit den vom Statistischen Bundesamt ermittelten
Durchschnittswerten plausibel und maglich.

Gegen das Urteil des 9. Senates vom 27.7.2022 (9 K) ist unter dem Aktenzeichen eine
Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfinanzhof anhangig.

Einkommensteuer 2017 ff.
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Am 6.7.2020 erliel3 der Antragsgegner die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2017
und 2018. Mit Datum vom 22.7.2020 wurden die Einkommensteuervorauszahlungsbescheide
fur das Jahr 2019 und fur 2020 ff. erlassen.

In den Einkommensteuerbescheiden fur 2017 und 2018 berlcksichtigte der Antragsgegner,
abweichend von den Einkommensteuererklarungen, jeweils Einklinfte aus freiberuflicher
Tatigkeit in Hohe von ... €. Arbeitslohn wurde nicht berlcksichtigt. Demgegentber hatte der
Antragsteller im Hinblick auf die Einbindung der Ltd. keine Einkiinfte aus freiberuflicher
Tatigkeit erklart. Er rechnete die Einnahmen aus der Arztpraxis in vollem Umfang der Ltd. zu.
Er erklarte insoweit lediglich im Jahr 2012 Tantiemen der Ltd. in HOhe von ... € als Einklnfte
aus selbstandiger Arbeit.

Die Einkunfte aus freiberuflicher Tatigkeit in Hohe von ... € schatzte der Antragsgegner auf
Grundlage der (zum Schatzungszeitpunkt) letzten vorliegenden Umsatzzahlen der Arztpraxis
wie folgt (vgl. Erlauterungen zu den Einkommensteuerbescheiden 2017 und 2018 jeweils
vom 6.7.2020):

... € (s. AdV-Beschluss des FG Kélnvom  22.08.2016 -

Gesamtumsatz 2012 9V)

... € (s. AdV-Beschluss des FG Kéln vom  22.08.2016 - 9

zzgl. Gesamtumsatz 2013 V)

279l Gesamtumsatz 2014 ... € (s. AdV-Beschluss des FG Koéln vom  22.08.2016 - 9

V)
Summe: .. €
x 1/3 = ... € (durchschnittlicher jahrlicher Gesamtumsatz)
Ezgl. Sicherheitszuschl. 20 % e

... € (vgl. AdV-Beschluss des FG Kdln vom 22.08.2016 - 9

x 30 % Reingewinnsatz = V)

gerundet .. €

Am 24.7.2020 haben die Antragsteller u.a. Klage gegen die Einkommensteuerbescheide
2017 und 2018 vom 6.7.2020 und gegen die Einkommensteuervorauszahlungsbescheide
2019 und 2020 ff. vom 22.7.2020 erhoben, die bei dem erkennenden Senat unter dem Az.: 7
K gefuhrt wird. In diesem Klageverfahren beantragen die Antragsteller, die angefochtenen
Bescheide unter Feststellung deren Nichtigkeit aufzuheben (§ 41 FGO), hilfsweise, im
Rahmen einer Sprungklage nach § 45 FGO, sie als rechtswidrig aufzuheben bzw. sie
erklarungsgemal zu &ndern. Der Antragsgegner hat der Sprungklage rechtzeitig zugestimmt.

Im Klageverfahren 7 K machen die Antragsteller geltend, die angefochtenen Bescheide seien
ohne Begriindung ergangen. Eine Begriindung musse, bezogen auf den konkreten Fall,
nachvollziehbar darlegen, dass der Antragsgegner seine Praxis selbst betrieben habe, dass
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diese Praxis die der Besteuerung zugrunde gelegten Ertrage erzielt habe, oder zumindest
habe erzielen kénnen, und dass im Rahmen der ,Schéatzung” das Ermessen gem. § 5 AO
ausgelibt worden sei.

Diese Anforderungen seien bereits in den Einkommensteuerbescheiden 2012 bis 2015 nicht
erfullt. Die Einklnfte aus selbstandiger Arbeit wirden einfach behauptet und ohne ihre Hohe
zu erlautern in den Raum gestellt. Zwar kdnne man aus den Verfahren 2005 bis 2011 davon
ausgehen, dass der Antragsgegner annehme, diese Einkiinfte stammten aus der Praxis, die
von der Ltd. betrieben werde. Konkret behauptet werde dies im Rahmen der Begrindung
aber nicht. Es handele sich letztlich um unbegriindete Schatzungen eines fiktiven
Ergebnisses ,ins Blaue hinein".

Ab 2015 werde es noch unverfrorener. Der Antragsgegner ,benutze" den AdV-Beschluss des
Finanzgerichts Koéln vom 22.08.2016 (Az. 9 V) und verfalsche dessen Inhalt, in einer Weise,
die Strafrechtsnormen mehr als tangiere. Das Finanzgericht habe in diesem Beschluss die
Gesamtumsatze unterteilt nach den Umsatzen der Kassenéarztlichen Vereinigung und den
sonstigen Umsatzen. Seinen eigenen Schatzungen in Bezug auf die Einkinfte des
Antragsstellers unterlege das Finanzgericht lediglich die Umsétze der Kassenéarztlichen
Vereinigung, weil allenfalls diese den Antragsteller betreffen konnten. Den Gewinn schatze
das Finanzgericht in Anlehnung an Erfahrungswerte fur die Jahre 2009 bis 2011 vorlaufig,
weil ihm nicht klar gewesen sei, wie der Antragsgegner den Reingewinn geschatzt habe und
ihm nicht ersichtlich gewesen sei, welche der Betriebsausgaben ausschlie3lich dem Anteil
der Kassenarztlichen Vereinigung zuzurechnen gewesen seien. Es habe vorlaufig 30 % der
(reinen) Umsatze der Kassenarztlichen Vereinigung angesetzt.

In der Begrtindung der angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 nehme
der Antragsgegner die Gesamtumsatze aus dem 0.g. AdV-Beschluss fir die Jahre 2012,
2013 und 2014, also auch die, die nach diesem Beschluss eindeutig der Ltd. zuzurechnen
seien. Aus diesen Betrdgen errechne der Antragsgegner das Mittel und setze daraus als
Gewinn ein Drittel an. Er erh6he also die Gewinnmarge des Finanzgerichts noch einmal um
11 %. Zudem rechne der Antragsgegner noch einmal einen ,Sicherheitszuschlag® von 20 %
hinzu. Nach der Berechnungsformel des Finanzgerichts hétte der Schatzung ein Umsatz von
... € unterlegt werden mussen. Demgegenuber habe der Antragsgegner einen Umsatz von
...€, also 40 % uberhoht, angesetzt. Das Einkommen, berechnet nach dem Modell des
Finanzgerichts, hatte mit ... € angesetzt werden mussen. Stattdessen habe der
Antragsgegner ... € angesetzt. Auch dieser Betrag sei um 40 % Uberhdht.

Auch wenn die Schatzung des Finanzgerichts in dem AdV-Beschluss vom 22.8.2016 (Az. 9
V) im Endeffekt falsch sei, kdnne sie nach ihrer Logik und Schlussigkeit noch nachvollzogen
werden. Die Ableitung des Antragsgegners dagegen sei reine Willkir; reinster Ausdruck des
»auf jeden Fall Schadenwollens”. Diese unbestreitbare bewusste Schatzung zum Nachteil des
Antragsgegners mache - von allem anderen abgesehen - die angefochtenen Bescheide
insgesamt nichtig (Hinweis auf BFH-Entscheidungen vom 20.12.2000 | R 50100, vom
14.04.1989 11l B 5/89, BStBI 11 1990, 351, und vom 01.10.1992 IV R34190, BSIBI Il
1993,259). Zumindest seien alle Bescheide wegen grober Verletzung aller
Veranlagungsgrundsatze (88 85, 88 AO) - auch und insbesondere im Fall einer Veranlagung
mittels Schatzung (8 162 AO, Hinweise auf die Ausfuihrungen in Schwarz/Pahlke, AO, zu §
162 AO Rn. 143 ff.) - unbegrindet und rechtswidrig.

Der Antragsteller regt die Durchfihrung eines Erdrterungstermins an, bei dem nach
Moglichkeit eine Einigung Uber die Zurechnung/Zuordnung des bestehenden Praxisbetriebes
zum Antragsteller oder zur Ltd. erzielt werde.
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Gehe der Antragsgegner von einer, dem Antragsteller hier zuzuordnenden Teilpraxis aus, so 82
sei ihm bekannt, dass sich die Struktur dieser Praxis im Gegensatz zu den Jahren bis 2011
erheblich veréndert habe. Die Ltd. melde fir ihr Personal Monat fir Monat an den

Antragsgegner die abzufihrende Lohnsteuer mit Nebenabgaben und zahle diese ptinktlich.

Der durchschnittliche Monatsbetrag in 2007 habe ... € und in 2019 ... € betragen. Er habe

sich also um mehr als das 6-fache erhoht.

Auch diese Erkenntnis lasse der Antragsgegner unbertcksichtigt. Die Veranderung der 83
monatlich abgefuihrten Lohnsteuern bedeute zwangslaufig, dass sich die Personalstruktur
geandert habe. Lohnsteuerbetréage fiir die Antragsteller kénnten nicht zu dieser Anderung
gefuihrt haben. Dies wisse der Antragsgegner aus deren Steuererklarungen. Also habe sich
der Personaleinsatz erhoht. Das kénne - so hatte der Antragsgegner im Rahmen einer
gesetzmaligen Schatzung Uberlegen missen —bedeuten, dass aufgrund einer Aufstockung
des nichtarztlichen Personals eine Verschiebung der angebotenen medizinischen
Dienstleistungen erfolgt sei. Dies hatte zwangslaufig den ,A-Anteil“ am Ertrag erhoht, weil
Leistungen, die gegenlber der Kassenarztlichen Vereinigung abgerechnet wiirden, vom
Einsatz des Arztes abhéngig seien, die allein durch die zeitliche Komponente nicht
erweiterungsfahig seien (fur jeden Arzt habe der Tag maximal 24 Stunden).

Andernfalls hatte sich der Personaleinsatz auf arztlicher Seite erhéht haben kénnen. Die 84
dann angestellten Arzte wiirden aber von der Ltd. angestellt und bezahlt. Deswegen stiinden

der Ltd. auch die von ihren Angestellten erwirtschafteten Umsatze und Ertrage zu, zumal,

wenn deren eigene Kassenzulassung Grundlage der bekanntermalRen budgetierten
Leistungsvergutungen der Kassenarztlichen Vereinigung gewesen sei, auch, wenn sie tber

die einheitliche Nummer des Antragstellers abgerechnet worden seien.

Tatsachlich habe eine kombinierte Entwicklung stattgefunden; sowohl das nichtarztliche 85

Personal als auch das arztliche Personal sei aufgestockt worden. Dies habe verschiedenste 86
Effekte gehabt. So seien in 2019 neben dem Antragsteller noch zwei Facharztinnen mit

eigenen Kassenzulassungen téatig gewesen. Zudem habe das medizinische
Dienstleistungsangebot sich starker in den Bereich aul3erhalb der Leistungen fir die
Kassenérztliche Vereinigung verlagert. Das geschehe nach auf3en alles als Praxistéatigkeit der

Ltd. Die Praxis trete als deren Praxis in Erscheinung. Die Mitarbeiter hatten alle ihren
Anstellungsvertrag mit dieser Gesellschaft und wirden von dieser bezahlt. Jedweder
Praxisaufwand werde von der Ltd getragen. Zum Beweis hierfir stiinden zahlreiche Zeugen

zur Verfugung (siehe im Einzelnen Beweisantrage auf Seite 12 des Klageschriftsatzes vom
28.7.2020, Bl. 23 der E-Akte zum Verfahren 7 K).

Die Fehlentscheidungen zu den Jahren 2005 bis 2011 beruhten im Wesentlichen auf der 87
Annahme, eine Kassenarztpraxis auf3erhalb eines Medizinischen Versorgungszentrums

(MVZ) dirfe nicht in der Form einer juristischen Person gefiihrt werden. Diese Annahme habe

auf einer Falschauskunft von Frau J (Kassenarztliche Vereinigung) vorn 20.06.2012 beruht.

Diese Auskunft / Ansicht sei falsch; was zwischenzeitlich unstreitig sei.

Die Rechtsentwicklung habe mit der Entscheidung des BGH zur ,,Zahnarzte-GmbH" 88

begonnen (BGH-Urteil vom 25.11.1993, | ZR 281/91, BGHZ 124, 224). Der ,,Durchbruch" sei 89
dann mit der Entscheidung des BVerfG vom 10.11.1999, 2 BvR. 2861 /93, BStBI Il 2000, 160,

zur USt einer Arzte-GmbH & Co. KG; gekommen. Das habe zu Anderungen der

verschiedenen Heilberufsgesetze auf Ebene der Bundeslander und der Berufsordnungen fur
Arzte, so in § 18 (2) BO-Arzte-NRW in der Fassung von 2004 und in § 29 HeilBerGNRW



gefuhrt.

Die einzige Voraussetzung, die erfillt werden misse, sei, dass sichergestellt sei, dass die
arztliche Berufsausiubung eigenverantwortlich und unabhangig erfolge. Alleiniger

Gesellschafter und alleiniger Director der Ltd. sei der Antragsteller. Damit sei diese
Voraussetzung gegeben.

Zudem habe die Arztekammer ein Verfahren gegen den Antragsteller eingeleitet, das vor
dem Verwaltungsgericht Z unter dem Az. 7 K anhangig gewesen sei. Nach Eingang der
diesseitigen Klageschrift habe die Arztekammer den angefochtenen Verwaltungsakt
zuriuckgenommen, ohne dass das Verwaltungsgericht habe entscheiden missen. Auch dort
habe man eingesehen, dass die Fihrung einer Arztpraxis in der Organisationsform einer
juristischen Person des Privatrechts zulassig sei.

Sei das Fuhren der Arztpraxis in dieser Organisationsform zuléssig, sei auch die Form der
Fuhrung im Rahmen eines Treuhandverhaltnisses zulassig. Rechtlich zulassige und ernsthaft
durchgefiihrte Treuhand-Vertragsverhéltnisse seien unbedingt auch steuerlich

anzuerkennen. Entgegen den Ausfihrungen im AdV-Beschluss vom 22.08.2016, 9 V, sei das
Treuhandverhaltnis zwischen der Ltd. und dem Antragsteller hier in vollem Umfang
anzuerkennen, mit der Folge, dass die Praxis sowie die Einnahmen / Einklinfte daraus allein
der Ltd. zuzurechnen seien. Insoweit werde auf die BFH-Urteile vom 24.11.2009 | R 12/09,
BStBI Il 2010, 590; vom 28.02.2001 | R 12/00, BStBI 11 2001, 468; vom 20.01.1999 | R 69/97,
BStBI 11 1999, 514; und vom 15.07.1997 VIII R 56/93, BStBI 11 1998, 152, verwiesen. Danach
sei ein Treuhandverhaltnis steuerlich anzuerkennen, wenn es von vornherein klar und
eindeutig vereinbart und ernsthaft vereinbarungsgemalf durchgefuhrt worden sei und die
Vereinbarung zivilrechtlich zul&ssig und wirksam sei.

Bestinden Zweifel an der Ernsthaftigkeit einer Treuhandvereinbarung, missten die

Vertragsparteien durch einen grundsatzlich ihnen obliegenden substantiierten
Tatsachenvortrag sowie die Beibringung weiterer geeigneter Beweise diese ausrdumen
(BFH-Urteil vom 15.07.1997 VIII R 56/93, BStBI 11 1998, 152). Solch substantiierter Vortrag
liege vor. Entsprechende Beweisantritte seien erfolgt. Sie kdnnen erhoben werden.

Die ernsthafte Durchfiihrung kbnne nicht einmal mehr angezweifelt werden. Im Streitfall sei
das durch die mittlerweile davon umfassten 9 Veranlagungsjahre bewiesen. Alle

betrieblichen Vertrage habe die Ltd. geschlossen und erflille sie. Sie sei die Arbeitgeberin
aller Mitarbeiter und Inhaberin der Praxisraume. Die Praxis betreibe sie aus ihren Mitteln. Alle
von der Praxis erwirtschafteten Erlése vereinnahme die Ltd. Dies gelte auch fur die seitens
der Kassenarztlichen Vereinigung unter den Kassenzulassungen des Antragstellers und der
angestellten Arzte erwirtschafteten Erlose. Auch das sei unter Beweis gestellt und werde sich
eindeutig erweisen, werden die Beweise erhoben. Dass diese Beweise seit mehr als vier
Jahren nicht erhoben worden seien, liege nicht in der Sphare der Antragsteller. Allerdings
seien die Antragsteller erheblich der Willkiir des Antragsgegners ausgesetzt, die sich standig
verstarke, allein durch Zeitablauf. Es sei eine Verletzung der EU-Menschenrechte gegeben.
Es lagen VerstoRe gegen Art 6 und 13 der EMRK, Art. 47 der GRCh und nicht zuletzt Art. 19
Abs. 4 GG vor. Diese durch Zeitablauf eingetretene Grund- und Menschenrechtsverletzungen
bewirkten auch eine Unbilligkeit im Sinn des 8 69 FGO, die neben den ernstlichen Zweifeln
eine Aussetzung der Vollziehung begriindeten.
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Nur der Vollstandigkeit halber, um das Bild des Antragsgegners abzurunden, sei darauf 99
hingewiesen, dass in den Verfahren 2006 bis 2011 immer wieder vorgetragen worden sei,

dass diese Veranlagungen nicht ordentlich durchgefuhrt worden seien. Vielmehr sei mit den
Mitteln der Veranlagung Missbrauch getrieben worden. Dies sei auf Veranlassung der
Steufa/STRAFA erfolgt. Soweit der Antragsgegner dies bestreite, Ilige er.

Die Antragsteller stellten am 28.07.2020 beim Antragsgegner einen Antrag auf Aussetzung 100
der Vollziehung der Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 sowie der
Vorauszahlungsbescheide 2019 und 2020 ff. In entsprechender Anwendung des gerichtlichen
AdV-Beschlusses vom 22.08.2016 (Az: 9 V) wurde daraufhin vom Antragsgegner eine
teilweise Aussetzung der Vollziehung der Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018
gewahrt bzw. eine teilweise Herabsetzung der Vorauszahlungen veranlasst. In der
entsprechenden Aussetzungsverfigung vom 26.08.2020 wies der Antragsgegner darauf hin,
dass die aus dem Betrieb der Arztpraxis des Antragstellers resultierenden Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit fir Zwecke der Aussetzung der Vollziehung i.H.v. ...,- € angesetzt
worden seien (Ansatz in den Steuerbescheiden: ...,- €). Hierbei sei berlcksichtigt worden,
dass im Beschluss des Finanzgerichts Kéln vom 22.08.2016 zur Aussetzung der Vollziehung
der Einkommensteuer 2012 bis 2014 (Az. 9 V) die entsprechenden Gewinne flr
Aussetzungszwecke nur insoweit angesetzt worden seien, als sie aus den Leistungen der
Kassenarztlichen Vereinigung resultieren. Auf Seite 4 dieses Beschlusses seien die
kassenarztlichen Umsétze im Verhaltnis zum Gesamtumsatz dieser Jahre dargestellt worden.
Hieraus ergebe sich fur diese Jahre ein durchschnittlicher Anteil der kassenarztlichen
Umsatze i.H.v. 86,20 %. Mithin werde der Gewinn aus der Arztpraxis fir Aussetzungszwecke
LH.v. (...,- €x86,20 % =) ...,- € angesetzt.

Fur die Jahre 2019 und 2020 ff. wurden am 15.9.2020 entsprechend (rickwirkend auf den 101
ursprunglichen Falligkeitszeitpunkt) geanderte Vorauszahlungsbescheide erlassen.

Am 12.10.2020 beantragten die Antragsteller die gerichtliche Aussetzung der Vollziehung der 102
Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 vom 06.07.2020 Uber die bisher erfolgte

Aussetzung hinaus sowie die vollstandige Aussetzung der Vollziehung der
Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheide fir 2019 und 2020 ff. vom 15.9.2020. Das

Verfahren war unter dem Aktenzeichen 7 V bei dem erkennenden Senat anhangig.

Auf ein umfassendes Erdrterungsschreiben des Gerichts vom 17.11.2020, auf dessen 103
Einzelheiten verwiesen wird (Bl. 45 bis 48 der elektronischen Gerichtsakte 7 V), tbersandte

die Prozessbevollmachtigte der Antragsteller mit Schreiben vom 8.12.2020 (BI. 54 der
elektronischen Gerichtsakte 7 V) zahlreiche Unterlagen, aus denen sich ergeben sollte, dass

die Praxis in den Streitjahren und bereits davor von der Ltd. gefuhrt werde. Dabei wies sie in
Bezug auf die Jahre 2006 bis 2010 darauf hin, dass aufgrund von Steufa-Untersuchungen
zahlreiche Unterlagen fehlten. Inhalt der beschlagnahmten Akten sei insbesondere auch der
Schriftverkehr mit der Kassenarztlichen Vereinigung.

Zur Vertragsgestaltung zwischen der Ltd. und dem Antragsteller wurde auf die 104
Vereinbarungen vom 17.12.2014 und eidesstattliche Versicherungen des Antragstellers, des

Herrn K und der Frau L verwiesen. Dem Antragsteller seien urspringlich fur seine Mitarbeit

von der Ltd. Honorare bezahlt worden. Wegen rudester Vollstreckungsmal3nahmen sei es

aber nicht mehr mdglich gewesen, die vollen Honorare auszuzahlen. Was ausgezahlt worden

sei, habe der Antragsteller in seinen Einkommensteuererklarungen angegeben.

Vorgelegt wurden auch Ausziige aus Anstellungsvertragen, aus denen sich ergibt, dass 105
sowohl die Anstellungsvertrage fur die Arztinnen als auch fiir das tibrige Personal mit der Ltd.



abgeschlossen wurden.

AulRerdem legte die Bevollméchtigte die Abrechnungen der Kassenérztlichen Vereinigung fur
den Antragsteller ab dem Jahr 2015 bis einschlie3lich des ersten Quartals 2020 vor. Daraus
ergaben sich jahrliche Honorare in Hohe von ca. ... € (2015), ... € (2016), ... € (2017), ... €
(2018) und ... € (2019).

Wegen der weiteren Unterlagen (u.a. Vertrag mit Mbank vom 00.00.2011 etc.), die die
Antragsteller zum Nachweis dafiir vorgelegt haben, dass die Arztpraxis von der Ltd., wenn
auch unter dem Namen des Antragstellers, betrieben wurde, wird auf das Schreiben der
Prozessbevollmachtigten (dort insbesondere ,5. Sonstiges”) vom 08.12.2020 nebst Anlagen
verwiesen (Bl. 54 ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 V)

Der Antragsgegner beantragte in dem Verfahren 7 V, die (weitere) Aussetzung der
Vollziehung der Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 und der Einkommensteuer-
Vorauszahlungsbescheide 2019 und 2020 ff. abzulehnen.

Dass der Antragsgegner fur seine Schéatzung nicht nur die aus den Leistungen der
Kassenérztlichen Vereinigung resultierenden Umsatze, sondern den Gesamtumsatz
zugrunde gelegt habe, entspreche den Feststellungen im Urteil des Gerichts vom 14.10.2015
(9 K) bzgl. der Veranlagungszeitraume 2006 bis 2011 und sei daher folgerichtig. Denn die
durch das Gericht fur die Jahre 2012 ff. vorgenommene Beschrankung des maf3geblichen
Umsatzes auf die Leistungen der Kassenarztlichen Vereinigung im 0.g. Beschluss vom
22.08.2016 sei lediglich fur Zwecke der Aussetzung der Vollziehung erfolgt und stelle nicht
die Entscheidung in der Hauptsache dar.

Auch der Ansatz von Sicherheitszuschlagen sei im Hinblick auf die fehlende Mitwirkung der
Antragsteller rechtmalig erfolgt (Hinweis auf Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 162 AO, Rn.
45). Dass der einmalige Ansatz eines Sicherheitszuschlages von 20 % auf den Umsatz und
damit die Zugrundelegung einer entsprechenden Umsatzsteigerung sachgerecht sei, werde
durch die Ausfuhrungen der Antragsteller in ihrem Schriftsatz vom 24.07.2020 bestatigt. Dort
werde nadmlich ausgefihrt, dass sich der Personaleinsatz in den Jahren bis einschlief3lich
2019 stark erh6ht habe und sowohl das nichtarztliche als auch das arztliche Personal
aufgestockt worden sei. Die abzufiihrende Lohnsteuer habe sich in den Jahren 2007 bis 2019
mehr als versechsfacht. Da der fir die Veranlagungszeitraume 2015 bis 2018 angesetzte
Sicherheitszuschlag i.H.v. 20 % zugunsten der Antragsteller nicht auf den jeweiligen
(geschatzten) Vorjahresumsatz angewendet, sondern in allen Jahren ein Umsatz in
gleichbleibender H6he zugrunde gelegt worden sei, misse angesichts der vorgetragenen
Aufstockung des Praxisbetriebs eher von zu niedrigen als von zu hohen Schatzungen
ausgegangen werden. Die Vorwurfe der Antragsteller, es handele sich um willkirliche und
Uberhdhte Schatzungen, entbehrten somit jeder Grundlage.

Bezuglich der streitigen Zuordnung des Betriebs der Arztpraxis triigen die Antragsteller mit
ihren Ausfiihrungen sachlich und rechtlich nichts wesentlich Neues vor, sodass insoweit auf
die Stellungnahme des Antragsgegners vom 03.07.2020 verwiesen werde. Die Anberaumung
eines Erdrterungstermins kdnne nach Auffassung des Antragsgegners erst nach Abschluss
der Sachverhaltsermittlungen zielfihrend sein.

Eine Aussetzung der Vollziehung sei im Ubrigen auch nicht unter dem Aspekt einer unbilligen
Harte angezeigt. Eine Vollstreckung drohe aus den insoweit streitgegenstandlichen
Bescheiden derzeit nicht. Im Ubrigen hatten die Antragsteller nicht vorgetragen bzw.
glaubhaft gemacht, dass eine Vollziehung der streitgegenstéandlichen
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Einkommensteuerbescheide mit nicht wiedergutzumachenden wirtschaftlichen Nachteilen
oder einer Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen Existenz verbunden sei. Hierfur seien auch nach
Aktenlage keine Anhaltspunkte gegeben.

Die Akten der Verfahren 9 V, 9 K, 9 K, 9V, 9 V sowie des Verfahrens 7 K inklusive der in 113
diesen Verfahren vorliegenden Verwaltungsakten, die auch das vorliegende
Aussetzungsverfahren betreffen, wurden zu dem Verfahren 7 V beigezogen.

Der erkennende Senat hat mit Beschluss vom 27.1.2021 (7 V) den Antrag der Antragsteller 114
auf (weitere) Aussetzung der Vollziehung der Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018
sowie der Bescheide tUiber Einkommensteuervorauszahlungen 2019 und 2020 vom
12.10.2020 in vollem Umfang als unbegrindet abgelehnt. Der Senat hat insoweit ausgefuhrt,
dass die Voraussetzungen des 8§ 69 Abs. 3 Satz 3i. V. m. Abs. 2 Satz 2, Abs. 7 FGO nicht
vorlagen. Es bestinden weder ernstliche Zweifel an der Rechtmalfiigkeit der
Verwaltungsakte, soweit sie vom Antragsgegner nicht bereits ausgesetzt worden seien, noch
héatte deren Vollziehung fir die Antragsteller eine unbillige, nicht durch Gberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge. Der erkennende Senat schloss sich insoweit
den Ausfuhrungen des 9. Senates in seinen Beschlissen vom 22.08.2016 (9 V) und vom
09.10.2020 (9 V) flr die Jahre 2012 bis 2016 an, wonach bei Anwendung der Mal3stabe des
summarischen Verfahrens keine ernsthaften Zweifel daran bestehen, dass die Einnahmen
aus der kassenarztlichen Praxis dem Antragsteller und nicht der Ltd zuzurechnen sind. Die
Antragsteller hatten insbesondere weder dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass sich die
Situation in den Jahren 2017 ff. maRRgeblich verandert hatte. In Bezug auf die Einnahmen aus
der kassenarztlichen Praxis liege insbesondere auch kein anzuerkennendes
Treuhandverhaltnis vor. Auch die von den Antragstellern zitierten Entscheidungen des BGH
(Urteil vom 25.11.1993, | ZR 281/91, BGHZ 124, 224) und des BVerfG (Beschluss vom
10.11.1999, 2 BvR 2861/93, BVerfGE 101, 151) und die Regelungen in § 18 Abs. 2 BO-
Arzte-NRW in der Fassung von 2004 und in § 29 HeilBerGN fiihrten nicht zu einem anderen
Ergebnis. Sie seien fur den Streitfall nicht (unmittelbar) entscheidungserheblich, weil sie
andere Themenbereiche betreffen wirden (Zuléassigkeit des Anbietens von zahnérztlichen
Leistungen durch eine juristische Person, 8 1 ZHG, bzw. Fragen der Umsatzsteuer). In den
angefochtenen Einkommensteuerbescheiden 2017 und 2018, soweit sie nicht bereits
ausgesetzt worden seien, sowie in den Einkommensteuervorauszahlungsbescheiden 2019
und 2020 ff. seien den Antragstellern nur die (geschétzten) Gewinne aus dem Bereich der
Kassenarztlichen Vereinigung zugerechnet worden. In diesem Zusammenhang sei die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) malRgebend, wonach ein einzelner Arzt
seine vertragsarztliche Tatigkeit nicht in der Rechtsform einer juristischen Person des
Privatrechts betreiben kann (vgl. BSG-Urteil vom 15.08.2012 B 6 KA 47/11 R, DB 2013, 408).
Dies gelte auch fir die Ausibung in Form einer Gemeinschaftspraxis. Eine juristische Person
—im konkreten Fall habe das BSG uber eine Limited nach britischem Recht entschieden — sei
nicht nach 8 95 Abs. 1 SGB V zulassungsfahig. Selbst bei Gemeinschaftspraxen, die als
Personengesellschaften eine rechtliche Verselbststéandigung aufwiesen, seien die
Zulassungen arztbezogen. Als Berufsausiibungsregelung sei dies mit Art. 12 Abs. 1 GG
vereinbar (vgl. Pawlita in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 4. Aufl., § 95 SGB V, Stand:
06.11.2020, Rz. 141).

Im Hinblick auf die mit Schreiben vom 08.12.2020 eingereichten Abrechnungen der 115
Kassenarztlichen Vereinigung fur die Jahre 2015 bis einschlief3lich 1. Quartal 2020 und die

am 28.10.2020 und 09.11.2020 beim Antragsgegner eingereichten

Korperschaftsteuererklarungen und Jahresabschlisse 2013 bis 2016 fur die Ltd. bestiinden

auch keine ernstlichen Zweifel an der Hohe der in den Streitjahren 2017 ff. fur die



kassenarztliche Praxis zu Grunde gelegten Betrage. Die Einkommensteuerbescheide 2017
und 2018 sowie die Einkommensteuervorauszahlungsbescheide 2019 und 2020 ff. seien im
Ubrigen auch nicht nichtig.

Die gegen den Beschluss vom 27.1.2021 (7 V) erhobene Anhdrungsriige sowie eine 116
Gegenvorstellung hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 1.3.2021 (7 V)
zuruckgewiesen.

Mit Schreiben vom 7.9.2022 (BIl. 220 der elektronischen Gerichtsakte 7 K) teilte der 117
Antragsgegner in dem Verfahren 7 K (u.a. wegen Einkommensteuer 2017 und 2018 und
Einkommensteuervorauszahlungen 2019 und 2020) mit, dass er im Hinblick auf das Urteil

des 9. Senates vom 27.7.2022 fur die Jahre 2012 bis 2016 (9 K) und wegen nachtréglich

bekannt gewordener Umstande und mittlerweile eingegangener Erklarungen beabsichtige,

die Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 gemal 8 173 Abs. 1 Nr. 1 AO zu andern und
erstmals Einkommensteuerbescheide 2019 und 2020 zu erlassen.

Bereits am 21.1.2021 seien fur die Ltd. die Jahresabschlisse 2017 bis 2019 elektronisch an 118
den Antragsgegner Ubermittelt worden. Mit Schriftsatz der Antragsteller vom 12.10.2021
seien die Jahresabschliisse noch einmal in Papierform vorgelegt worden. Da zur Berechnung
der Einkunfte aus der Arztpraxis des Antragstellers mangels ordnungsgemalfier
Gewinnermittlungen wie in den Vorjahren auf die erklarten Betriebseinnahmen und
—ausgaben der Ltd. zuriickgegriffen werden misse, wirden die Antragsteller gebeten,
nunmehr auch fur das Jahr 2020 den Jahresabschluss der Ltd. zu Gbermitteln bzw.
einzureichen. Wie vom 9. Senat in seinem 0.g. Urteil erlautert, bedirfe es, so der
Antragsgegner, bzgl. der Betriebsausgaben teilweise weiterer Erlauterungen durch die
Antragsteller, um von einer wirtschaftlichen Veranlassung durch den Praxisbetrieb des
Antragstellers ausgehen zu kdnnen. Die Antragsteller wirden daher gebeten, bzgl. der
nachfolgenden Betriebsausgaben der Ltd. die jeweiligen Buchfihrungskonten samt den
jeweils drei hdchsten Rechnungen sowie sdmtliche Rechnungen und Vertrage fir
Einzelbetrage von Uber ... € und zusatzlich den Mietvertrag vorzulegen:

2017|2018  |2019 119
Fremdleistungen .. € .. € .. €
Kosten Umlage Verwaltungssitz .. € .. € .. €
Miete .. € .. € .. €
Bewirtungskosten - .. € .. €
Fremdleistungen und Fremdarbeiten .. € .. € .. €
Rechts- und Beratungskosten .. € .. € .. €
Sonstiger Betriebsbedarf .. € .. € .. €
Um entsprechende Erlauterungen werde auch bzgl. des noch vorzulegenden 120

Jahresabschlusses 2020 der Ltd. gebeten.



Eine Einkommensteuererklarung 2019 sei von den Antragstellern bisher nicht eingereicht 121
worden. Die Einkommensteuererklarung 2020 sei am 01.12.2021 elektronisch an den
Antragsgegner Ubermittelt worden und werde diesem Schriftsatz als Anlage beigefuigt (BI.

225 der elektronischen Gerichtsakte 7 K).

Hinsichtlich der Angaben in der Einkommensteuererklarung 2020 wirden die Antragsteller 122
um weitere Erlauterungen und Unterlagen gebeten. Die Einklnfte der Antragstellerin aus der
Vermietung des Objekts ,,..." seien nach Aktenlage um AfA-Betrage i. H. v. (... € x 5/12

Monate =) ... € zu mindern. Die erstmals erklarten sonstigen Einkinfte des Antragstellers i. H.

v. ... € seien unter Vorlage der entsprechenden vertraglichen Vereinbarungen zu erlautern.
Entsprechend der elektronisch Ubermittelten Werte seien fur den Antragsteller Beitrage zur
privaten Krankenversicherung (nur Basisabsicherung) i. H. v. ... € und zur Pflege-
Pflichtversicherung i. H. v. ... € anzusetzen. Zudem sei der Bescheid Uber die Feststellung

des Grades der Behinderung der Antragstellerin vorzulegen.

In der Steuererklarung 2020 sind vom Antragsgegner keine Einkilinfte aus freiberuflicher 123
Tatigkeit als Arzt erklart worden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird insoweit auf den
Inhalt der Steuererklarung verwiesen (Bl. 225 ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 K).

Mit Schreiben vom 26.1.2023 (BI. 235 ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 K) teilte der 124
Antragsgegner in dem Verfahren 7 K mit, dass die Antragsteller auf die Anfragen und
Erdrterungen vom 7.9.2022 nicht geantwortet hatten. Soweit bis zum 28.2.2023 keine Antwort
vorlage, sei der Antragsgegner der in 8 162 Abs. 1 u. Abs. 2 Satz 1 AO normierten Pflicht
ausgesetzt, die Schatzungen der Einkiinfte aus der Arztpraxis des Antragsgegners aufgrund
der nunmehr vorliegenden Unterlagen zu erhéhen und gem. § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO geanderte
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2017 und 2018 zu erlassen bzw. erstmalige
Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2019 und 2020. Die freiberuflichen Einklinfte des
Antragsgegners aus der Arztpraxis wirden fur diese Zwecke unter Berucksichtigung der
Ausfuihrungen des 9. Senats in dessen Urteil vom 27.07.2022 zur Einkommensteuer 2012 bis
2016 (Az. 9 K) und der Angaben in den Jahresabschllissen 2017 bis 2019 der Ltd. in
folgender Hohe geschatzt:

2017  [2018 (2019 125

Betriebseinnahmen
€ . € €

(Erlose Ltd. gesamt)
Betriebsausgaben Ltd. gesamt) -... € -... € -... €
Vorlaufiger Gewinn

-...€ +... € -...€
(Jahrestberschuss Ltd. gesamt)
zzgl. Kosten Umlage Verwaltungssitz +...€ +...€ +...€
zzgl. 50 % der Fremdleistungen +...€ +...€ +...€
zzgl. 50 % der Miete +...€ +...€ +...€




zzgl. 50 % der Bewirtungskosten +...€ +... € +... €

zzgl. 50 % d. Fremdleistungen & Fremdarbeiten +...€ +...€ +...€

zzgl. 50 % der Rechts- und Beratungskosten +...€ +...€ +...€

zzgl. 50 % des sonstigen Betriebsbedarfs +...€ +...€ +...€

zzgl. Zuwendungen, Spenden +...€ +...€ +...€
anzusetzende Einkunfte .. € .. € .. €
abgerundet auf volle Tausend .. € .. € .. €
Reingewinnsatz 455% |53,4% [46,0%
Anerkannte Betriebsausgaben .. € .. € .. €

Die Zuwendungen und Spenden seien gem. 8§ 12 Nr. 2 EStG nicht als Betriebsausgaben 126

abzugsfahig. Da die Antragsteller zu den weiteren o.g. Aufwendungen weder die
angeforderten Buchfihrungskonten noch die angeforderten jeweiligen drei hdchsten
Rechnungen, noch die fiir Einzelbetrage von lber ... € angeforderten Rechnungen und
Vertrage und ebenfalls nicht den Mietvertrag vorgelegt hatten, kdnnten die Betrage — mit
Ausnahme der ,Kosten Umlage Verwaltungssitz“— im Schatzungswege nur zur Hélfte als
Betriebsausgaben angesetzt werden. Denn ohne Vorlage der Unterlagen kénne weder das
grundsatzliche Vorliegen der Kosten noch die betriebliche Veranlassung der Aufwendungen
durch das Einzelunternehmen des Antragsgegners gepruft werden. Die ,Kosten Umlage
Verwaltungssitz* kdnnten dariber hinaus keinerlei Beriicksichtigung finden, da sie in den
Vorjahren nicht angefallen seien und nach Aktenlage davon ausgegangen werden musse,
dass es sich im Endeffekt um Zahlungen an den Antragsteller zur Bestreitung der Kosten
seiner privaten Lebensfiihrung handele (8 12 Nr. 1 EStG). Die entsprechend der obigen
Berechnung ermittelten Schatzwerte wirden auch angesichts der vom Statistischen
Bundesamt am 03.12.2021 erschienenen Fachserie 2 Reihe 1.6.1, 2019 ,,Unternehmen und
Arbeitsstatten/Kostenstruktur bei Arzt- und Zahnarztpraxen sowie Praxen von
psychologischen Psychotherapeuten moglich und plausibel. Wie auf den Seiten 72 bis 78 zu
den ,Praxen des Fachgebietes nach Organisationsform und Einnahmengréf3enklassen®
dargestellt werde, wirden sich fur entsprechende Praxen mit Einnahmen zwischen ... € bis
... €im Durchschnitt Einnahmen je Praxis i.H.v. ... € (S.) und ein Reinertrag von ... € bzw. %
der Einnahmen (S. ) ergeben. Die vorliegend im Schatzungswege ermittelten
Reingewinnsatze i. H. v. 45,5 % (2017) bzw.

46,0 % (2019) wirden somit den vom Statistischen Bundesamt ermittelten Reingewinnsatz 127
(51,4 %) deutlich unterschreiten bzw. im Jahr 2018 (53,4 %) nur geringfligig Uberschreiten.

Da fur das Jahr 2020 bisher ein Jahresabschluss fur die Ltd. nicht eingereicht worden sei, 128
wurde der Schatzung des Gewinns der Vorjahreswert (... €) zzgl. eines Sicherheitszuschlags

i.H.v. 10 % zugrunde gelegt werden, sodass fur das Jahr 2020 Einkinfte des Antragstellers

aus dem Betrieb der Arztpraxis i.H.v. ... € (abgerundet) anzusetzen waren. Hinsichtlich der
Angaben in der Einkommensteuererklarung 2020 wirde die anhaltende Verletzung der



Mitwirkungspflicht durch die Antragsteller zur Folge haben, dass die Einkiinfte der
Antragstellerin aus der Vermietung des Objekts ,....", um AfA-Betrage i.H.v. (... € x 5/12
Monate =) ... € gemindert wirden, die sonstigen Einklinfte des Ehemannes i. H. v. ... € wie
erklart angesetzt wirden, fur den Antragsteller entsprechend den elektronisch tGbermittelten
Werten Beitrage zur privaten Krankenversicherung (nur Basisabsicherung) i.H.v. ... € und zur
Pflege-Pflichtversicherung i. H. v. ... € angesetzt wirden und die vorgetragene Behinderung
der Antragstellerin nicht bertcksichtigt werden kdnne.

Am 21.6.2023 erliel3 der Antragsgegner u.a. entsprechend geanderte 129
Einkommensteuerbescheide fiur 2017 und 2018 sowie fir die Jahre 2019 und 2020

entsprechende erstmalige Einkommensteuerbescheide. Aul3erdem ergingen an demselben

Tag berichtigte Abrechnungen zu den Einkommensteuerbescheiden 2017 und 2018. Wegen

der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Bescheide verwiesen (vgl. Bl. 244 ff. der

elektronischen Gerichtsakte 7 K). Die Bescheide waren alle an die Antragsteller unter der
Anschrift ,,...1" adressiert und unter dieser Adresse am 21.6.2023 vom Vollziehungsbeamten

des Antragsgegners in den Briefkasten eingeworfen worden.

Mit Schriftsatz vom 23.6.2023 machten die Antragsteller u.a. unter den Aktenzeichen 7 Kund 130
7 V geltend, dass das Landesberufsgericht fur Heilberufe beim Oberverwaltungsgericht fur
das Land NRW mit Urteil vom 00.00.2023 (00 A 0000/00) ein Buf3geld in H6he von ... €
aufgehoben habe, das die Arztekammer im 00.2018 gegen den Antragsteller festgesetzt
habe. Dabei habe das Landesberufsgericht ausdrticklich festgestellt, dass in der Fihrung der
Praxis in Form der Ltd. keine Verletzung der Berufspflichten gegeben sei. Das
Oberverwaltungsgericht bestatige in seiner Urteilsbegriindung sehr klar und eindeutig den
Vortrag der Antragsteller. Unzutreffend seien in diesem Zusammenhang im Ubrigen auch die
Ausfuihrungen des 9. Senates des Finanzgericht Koln in seinem Urteil vom 27.7.2022 (9 K)
zur Auslegung von Willenserklarungen nach 88 133, 157 BGB. Diese Vorschriften seien
keine Rechtsgrundlage zur pauschalen Auslegung einer Vertragsgestaltung.

Unter Hinweis darauf, dass das Landesberufsgericht die Rechtsansicht des Antragstellers 131
zum Fuhren einer Arztpraxis nunmehr bestatigt habe, haben die Antragsteller mit Schriftsatz
vom 23.06.2023 (Eingang bei Gericht am 26.06.2023) gemalf? 8§ 69 Abs. 6 FGO unter
Anderung des Beschlusses vom 27.1.2021 (7 V) beantragt, nunmehr Aussetzung der
Vollziehung zu gewéahren. Durch das rechtskraftige Urteil des Landesberufsgerichts kdnnten
die Antragsteller nachweisen, dass die Praxisfiihrung durch die Ltd., wie hier tatsachlich
vereinbart und durchgefuhrt worden, rechtmafdig und zulassig gewesen sei. Dies beseitige
dann auch die bisherigen Zweifel an der Durchfiihrung des Treuhandvertrages, die ja
wesentlich auch auf die Unzulassigkeit dieser Praxisfihrung grindeten. Die Praxisfihrung sei
zulassig und die Durchfiihrung unter Beweisantritten vorgetragen. Wirden diese Beweise
erhoben, werde sich der Vortrag bestatigen. Dies begriinde ausreichend erhebliche Zweifel
I.S. des 8§ 69 FGO.

In dem Urteil vom 2023 hat das Landesberufsgericht fir Heilberufe das Urteil des 132
Berufsgerichts fur Heilberufe beim Verwaltungsgericht Z vom 2022 aufgehoben und

festgestellt, dass eine Verletzung von Berufspflichten des Antragstellers nicht vorliege (Bl. 6

ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 V). Das Urteil des Landesberufsgerichts fir Heilberufe

betrifft im Wesentlichen folgenden Sachverhalt:

Die Arztekammer Nordrhein hatte mit Antragsschrift vom .2020 die Eréffnung eines 133
berufsgerichtlichen Verfahrens beantragt und dem Antragsteller zur Last gelegt, gegen seine
Berufspflichten gem. § 29 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3 HeilBerG NRW i. V. m. § 18 Abs. 2 Satz
1, 8 2 Abs. 2 der Berufsordnung fiir die nordrheinischen Arztinnen und Arzte (BO) verstolzen



zu haben. Nach diesen Regelungen hat ein Arzt den Beruf in einer fir den Arztberuf
zulassigen Gesellschaftsform auszuliben, den Beruf gewissenhaft auszutiben und dem ihm
bei seiner Berufsausiibung entgegengebrachten Vertrauen zu entsprechen. Der
PflichtverstoR3 habe, so die Arztekammer Nordrhein, darin gelegen, dass der Antragsteller seit
Oktober 2016 bis zum .2020 nach aul3en so aufgetreten sei, dass Anbieterin arztlicher
Leistungen eine A Ltd. (Nr. ..., , registriert seit dem 00.00.2006) sei. Das Berufsgericht flr
Heilberufe beim Verwaltungsgericht Z erdffnete mit Beschluss vom .2021 das
berufsgerichtliche Verfahren gem. 88 75, 83 Abs. 1 HeilBerG NRW und erkannte gegen den
Antragsteller wegen Verletzung der Berufspflichten auf eine Geldbul3e in Hohe von ... €. Der
Antragsteller stellte daraufhin einen Antrag auf mindliche Verhandlung. Zur Begrindung
fuhrte er aus, der Betrieb einer Arztpraxis in der Organisations- und Rechtsform einer
juristischen Person stelle keine Berufspflichtverletzung dar, da ein satzungsrechtliches Verbot
gegen das Grundgesetz und Europarecht verstoRe. Die Arztekammer Nordrhein beantragte,
gegen den Antragsteller auf eine Geldbul3e von mindestens ... € zu erkennen. Der
Antragsteller beantragte die Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an den EuGH und das
BVerfG sowie die Feststellung, dass eine Berufspflichtverletzung nicht vorliege. Das
Berufsgericht fur Heilberufe erkannte durch Urteil vom .2022 gegen den Antragsteller
wiederum wegen der Verletzung von Berufspflichten auf eine Geldbul3e in Hohe von ... €. Zur
Begrindung fuhrte es im Wesentlichen aus, dass der Antragsteller in seiner Praxis in der Zeit
von Oktober 2016 bis 6.2.2020 arztliche Leistungen fur die Ltd. erbracht habe. Sein in dieser
Zeit angebrachtes Praxisschild habe zum Ausdruck gebracht, dass die arztlichen Leistungen
der in der Praxis tatigen Arzte im Namen der Ltd. erbracht worden seien. Sein Beistand habe
in der Hauptverhandlung eingerdaumt, dass die Ltd. in der Praxis des Antragstellers
privatarztliche und andere heilkundliche Leistungen anbiete. Mit der Flhrung der Praxis durch
die Ltd. habe der Antragsteller gegen 8 29 Abs. 2 Satz 3 HeilBerG i. V. m. 8 18 Abs. 2 Satz 1
BO verstoRen. Denn die Berufsordnung der Arztekammer Nordrhein regele nicht die von § 29
Abs. 2 Satz 3 HeilBerG vorausgesetzten Anforderungen. Das hieraus folgende
berufsrechtliche Verbot, eine Praxis in der Rechtsform einer juristischen Person zu fihren, sei
verhaltnismafig. Denn die Fuhrung einer Arztpraxis in Form einer juristischen Person stehe
grundsatzlich im Widerspruch zu den fur den freien Beruf des Arztes wesentlichen
Merkmalen der Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit. Der Behandlungsvertrag werde
mit der juristischen Person geschlossen, die nur mit ihrem Einlagekapital hafte. Der Arzt hafte
nur noch deliktisch. Ein Verstol3 gegen Art. 56 AEUV liege nicht vor, da sich das Verbot auf
alle juristischen Personen beziehe und keine Diskriminierung aufgrund des Mitgliedstaates
beinhalte. Das Verbot verletze auch nicht die Berufsfreiheit aus Art. 12 GG.

Das Landesberufsgericht fir Heilberufe begrindete seine Entscheidung vom 00.00.2023, 134
wonach der Antragsteller durch das Fuhren seiner Praxis in der Rechtsform einer "private
company limited by shares" (Ltd.) seine Berufspflichten aus § 29 Abs. 2 Satz 3 HeilBerG

NRW i. V. m. 8 18 Abs. 2 Satz 1 BO nicht verletzt habe, im Wesentlichen damit, dass die
vorgenannten Vorschriften in ihrem Regelungszusammenhang gegen das

Wesentlichkeitsgebot verstoRen wiirden und im Ubrigen zu unbestimmt seien, als dass

hieran der Vorwurf einer Berufspflichtverletzung geknupft werden kénne.

Nach § 29 Abs. 2 Satz 3 HeilBerG NRW:-setze die Fuhrung einer Einzelpraxis oder einer 135
Praxis in Gemeinschaft in der Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts voraus,

dass die Kammern in der Berufsordnung Anforderungen festgelegt haben, die insbesondere
gewabhrleisten, dass die heilkundliche Téatigkeit eigenverantwortlich, unabh&ngig und nicht
gewerblich ausgetibt werde. § 18 Abs. 2 Satz 1 BO bestimme, dass Arztinnen und Arzte ihren
Beruf alleine oder in Gesellschaft in allen fur den Arztberuf zulassigen Gesellschaftsformen
ausuben durfen, wenn ihre eigenverantwortliche, medizinisch unabhangige sowie nicht



gewerbliche Berufsaustibung gewahrleistet sei. Die Regelung tUberlasse damit die
Entscheidung, ob eine Praxis in der Rechtsform einer juristischen Person gefihrt werden
konne, vollstandig den Kammern. Eine solche Regelung sei mit dem
Wesentlichkeitsvorbehalt nicht vereinbar. Jedenfalls die Frage der grundsatzlichen
Zulassigkeit des Fuhrens einer Praxis in der Rechtsform einer juristischen Person des
privaten Rechts sei vom Gesetzgeber selbst zu regeln. § 29 Abs. 3 Satz 2 HeilBerG NRW i.
V. m. 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BO genuge auch nicht den Bestimmtheitsanforderungen, die sich
aus Art. 103 Abs. 2 GG ergeben wirden. Es sei fur Kammerangehdrige nicht hinreichend
erkennbar, dass - wie die Arztekammer meine - nach diesen Vorschriften die Ausiibung des
Arztberufs in der Rechtsform einer zuldssigen Gesellschaftsform tberhaupt - und zwar
generell - unzulassig sein soll. Der Antragsteller habe dadurch, dass er nach auf3en so
aufgetreten sei, dass Anbieterin arztlicher Leistungen die "A Ltd." sei, auch nicht seine
Berufspflicht aus § 29 Abs. 1 HeilBerG NRW i. V. m. 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 BO verletzt, den Beruf
gewissenhaft auszuiiben und den ihm im Zusammenhang mit dem Beruf ausgetbten
Vertrauen zu entsprechen. Dagegen, dass die arztliche Tatigkeit in der Rechtsform einer
zulassigen Gesellschaftsform als solche nach jener Generalklausel berufsrechtswidrig sei,
spricht bereits, dass sie entsprechend § 23a MBO nahezu bundesweit zugelassen sei und
samtliche Heilberufs(Kammer)Gesetze der Lander jedoch ebenfalls eine § 29 Abs. 1
HeilBerG NRW i. V. m. § 2 Abs. 2 Satz 1 BO entsprechende Regelung enthielten (vgl. etwa §
30 Abs. HeilBerG Brandenburg, § 21 Abs. 1 HeilBerG Rheinland-Pfalz). Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Inhalt des Urteils vom 2023 verwiesen (BI. 6 ff. der elektronischen
Gerichtsakte 7 V).

Zu ihrer Wohnsituation tragen die Antragsteller mit Schreiben vom 22.11.2023 vor, sie 136
planten schon langer den Ausstieg aus dem Berufsleben. Deshalb sei auch die Praxis der
Ltd. verkauft worden. Zu Beginn der Verkaufsbemihungen hétten sie ihren angestrebten
JAlterswohnsitz“ in N bezogen. Die Verkaufsbemihungen hatten sich aber in die Lange
gezogen, weil die Kauferinnen Finanzierungsprobleme gehabt hatten. Daher sei die Praxis
der Ltd. rund zwei Jahre langer betrieben worden als geplant. Dies sei dem Antragsgegner
bekannt, der im Informationsaustausch mit der O GmbH, P, stehe. Dem Antragsgegner sei
ebenfalls aus den Steuerakten der Antragsteller bekannt, dass das Haus ...1 von der Ltd.
angemietet worden sei. Die Mieten seien Jahr fur Jahr steuerlich erklart worden. Die Ltd.
habe die angemieteten Raume wegen der verzégerten Praxisiibergabe erst zum 00.00.2023
aufgeben konnen. Danach habe dieses Objekt renoviert und fir eine neue Vermietung
vorbereitet werden missen. Zu diesem Zweck hétten sich die Antragsteller gelegentlich in
diesem Objekt befunden bzw. wiirden sich immer noch gelegentlich dort aufhalten. In der ....
Kalenderwoche (00.00.2023 bis 00.00.2023) hatten sie sich wegen durchgefihrter Arbeiten
und Arbeitsvorbereitungen fast taglich dort aufgehalten. Auch dies habe der Antragsgegner
»=ausspioniert” und deshalb ,von heute auf morgen“ zugeschlagen. Ware sein
Uberfallkommando in der Woche nach dem 00.00.2023 oder vor dem 00.00.2023 dort
»=aufgeschlagen®, hatte er in der Regel niemanden angetroffen.

Zur materiell-rechtlichen Beurteilung des Streitfalles weisen die Antragsteller in dem 137
Schreiben vom 22.11.2023 noch einmal darauf hin, dass die angebliche Unzulassigkeit des
Betriebs einer Arztpraxis durch eine juristische Person mit dem Urteil des

Landesberufsgerichts widerlegt worden sei. Die Anwendung der 88 133, 157 BGB zur

Auslegung von Patientenvertrdgen in dem Urteil des 9. Senates des Finanzgerichts Kéln vom
27.7.2022 (9 K) sei juristischer Unsinn. Im Ubrigen basierten die bisherigen

Fehlentscheidungen in Bezug auf die steuerliche Beurteilung des Streitfalles auf den

unsachlichen und unzutreffenden Diffamierungen und Unterstellungen des Antragsgegners.

So basierten die mit Schreiben des Antragsgegners vom 8.11.2023 vorgebrachten



Diffamierungen auf einem mit unzutreffenden Behauptungen erworbenen
Durchsuchungsbeschluss und weiterer rein auf Diffamierung und Existenzzerstérung
gerichteter Vollstreckungsmaflinahmen. Die manipulierte Willkiir des Antragsgegners habe
erhebliche strafrechtliche Relevanz. Gegen die neue Vollstreckungsorgie des Antragsgegners
sei mit Schriftsatz vom 21.11.2023 Klage erhoben worden. Der Inhalt dieser Klageschrift
nebst Anlagen, werde ausdricklich zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemacht.
Deshalb sei die Klageschrift nebst Anlagen diesem Schriftsatz beigeflgt.

Mit dem o.g. Schriftsatz vom 21.11.2023 haben die Antragsteller gegen den Antragsgegner 138
Klage gegen die Aufforderung zur Abgabe zur Vermégensauskunft, gegen verschiedene
Pfandungen und gegen einen Antrag auf Erlass einer Durchsuchungsanordnung erhoben.
Die Klage wird bei dem erkennenden Senat unter dem Aktenzeichen 7 K gefiihrt. Im Rahmen
dieser neuen Klage machen die Antragsteller u.a. geltend, dass der Antragsgegner im Besitz
ausreichender Sicherheiten sei und sich daher jede weitere Vollstreckungsmaflinahme
verbiete. Fir die Ladung zur Abgabe des Vermdgensverzeichnisses sei er im Hinblick auf die
Verlegung des Wohnsitzes nach N im Ubrigen gar nicht zusténdig. Alle angefochtenen
Vollstreckungsmalinahmen seien nichtig, zumindest aber rechtswidrig. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird insoweit auf den Inhalt des Klageschriftsatzes vom 21.11.2023 nebst
Anlagen verwiesen.

Die Antragsteller beantragen sinngemals, 139

unter Anderung des Aussetzungsbeschlusses vom 27.1.2021 (7 V) die 140
Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2020 vom 21.6.2023 ab Falligkeit von der Vollziehung
auszusetzen.

Der Antragsgegner beantragt sinngemals, 141
den Antrag abzulehnen. 142
Der Antragsgegner halt in seinem Schreiben vom 3.8.2023 den vorliegenden Antrag auf 143

Anderung des Aussetzungsbeschlusses vom 27.1.2021 (7 V) im Hinblick auf den Erlass der
geédnderten bzw. erstmaligen Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2020 vom 21.06.2023
zwar fur zulassig, weil sich hierdurch die Verfahrenslage nachtraglich geandert habe (Hinweis
auf Birkenfeld in: Hibschmann/Hepp/Spitaler: AO/FGO, 274. Lieferung, 7/2023, 8 69 FGO,
Rn. 1233). Der Antrag sei jedoch unbegriindet, weil das als ,veranderter Umstand“ vorgelegte
Urteil des Landesberufsgerichts fur Heilberufe vom 20.03.2023 ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide nicht begriinden kdnne.

Die Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2020 vom 21.06.2023 seien gem. 8 124 Abs. 1 144
.V.m. 8§ 122 Abs. 1 AO wirksam bekannt gegeben geworden, indem sie (zusammen mit den
entsprechenden Aufteilungs- und Zinsbescheiden) am 21.06.2023 vom Vollziehungsbeamten

des Antragsgegners in den Hausbriefkasten des Wohnhauses ...1, eingelegt worden und

dadurch in den Machtbereich der Antragsteller gelangt seien (§ 122 Abs. 1 AO i.V.m. § 130

BGB). Insoweit werde auf die entsprechenden beigeflgten Anlagen zur Dokumentation der
Bekanntgabe sowie den Aktenvermerk des Vollziehungsbeamten vom 21.06.2023

hingewiesen (Bl. 48 ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 V).

Zu der Bekanntgabe der Steuerbescheide wies der Antragsgegner darauf hin, dass die 145
Antragsteller am 00.00.2022 bei der Stadtverwaltung Q als zustandiger Meldebehérde

angegeben hatten, aus ihrer bisherigen Wohnung in der ...1, nach R verzogen zu sein. Die
Klingelschilder des Wohnhauses ...1, hatten sie jeweils mit ,,S Ltd.” (Hinweis auf als Anlage



beigefligtes Foto der Klingelschilder) beschriftet. Die ,S LTD." sei am 00.00.2019 im
Companies House unter der Company Number 000 eingetragen worden und sei dem
Antragsteller als alleinigem Gesellschafter und Geschéftsfiihrer zuzurechnen. Mit Vertrag
vom .2020 habe der Antragsteller der S Ltd. das Grundsttick ...1, zu einem Kaufpreis i.H.v.
...,- €, zahlbar in monatlichen Raten von ... € bis zum 00.00.2050 und einer Schlussrate von
... € am 00.00.2050, veraufRert. Im Grundbuch von Q, Blatt 0000, sei diesbeztiglich lediglich
eine bedingte Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf Ubertragung des Eigentums fir
die S Ltd. eingetragen. Dass die Antragsteller das Wohnhaus ...1, tatsachlich weiterhin
bewohnten bzw. zumindest die dort in den Briefkasten eingelegte Post erhielten, zeige das
als Anlage beigefiigte Schreiben der T Ltd. vom 05.01.2023 (BI. 66 der elektronischen
Gerichtsakte 7 V), welches von beiden Antragstellern unterschrieben worden sei. Denn mit
diesem Einspruchsschreiben wirden sich die Antragsteller gegen die geanderten
Einkommensteuer-, Zins- und Aufteilungsbescheide 2012 bis 2014 vom 05.12.2022 wenden,
die ebenfalls im Wege der Einlegung in den Briefkasten des Wohnhauses ...1, bekannt
gegeben worden seien (Hinweis auf Dokumentation der Bekanntgabe vom 05.12.2022, Bl. 69
der elektronischen Gerichtsakte 7 V). Des Weiteren lasse sich dem Aktenvermerk des
Vollziehungsbeamten vom 21.06.2023 entnehmen, dass vermutlich die Antragstellerin, die
am 21.06.2023 eingelegten Briefumschlage umgehend aus dem Briefkasten des
Wohnhauses ...1 genommen habe. Die am 21.06.2023 in den Briefkasten des Wohnhauses
...1 eingelegten Briefumschlage, in denen die hier streitigen Bescheide enthalten gewesen
seien, seien mit Schreiben der ,U B.V.”“ vom 28.06.2023 ungedéffnet an den Beklagten
zurtickgesendet worden (BI. 72 der elekronischen Gerichtsakte 7 V). Durch diese
Ricksendung an den Antragsgegner konnten die Antragsteller die Wirksamkeit der
Bescheide vom 21.06.2023 jedoch nicht nachtraglich beeinflussen, da diese zuvor in ihren
Machtbereich gelangt und daher wirksam bekannt gegeben worden seien (Hinweis auf
Muller-Franken in: Hibschmann/Hepp/Spitaler: AO/FGO, § 122 AO, Rn. 15). Da die
Bescheide vom 21.06.2023 dem Gericht bereits am 22.06.2023 zum Hauptsacheverfahren 7
K vollstandig ubermittelt und noch am gleichen Tag an die von den Antragstellern als
Prozessbevollméachtigte eingesetzte T Ltd. weitergeleitet worden seien, hatten die
Antragsteller die Bescheide vor der Ricksendung vollumfassend zur Kenntnis nehmen
konnen. Somit sei (hilfsweise) spéatestens durch die vom Gericht vorgenommene
Weiterleitung der Bescheide eine Bekanntgabe bewirkt worden.

In dem Urteil des Landesberufsgerichts fur Heilberufe vom .2023 sei nicht festgestellt worden, 146
dass ein Fuhren der streitgegenstandlichen Arztpraxis durch die Ltd. in den Streitjahren nach
der bestehenden Gesetzeslage rechtmallig gewesen ware. Vielmehr habe das Gericht
lediglich entschieden, dass beim Antragsteller insoweit keine Verletzung der Berufspflichten
vorgelegen habe, weil 8 29 Abs. 2 S. 3 HeilBerG NRW i.V.m. § 18 Abs. 2 S. 1 der
Berufsordnung fiir die nordrheinischen Arztinnen und Arzte ,in ihrem
Regelungszusammenhang gegen das Wesentlichkeitsgebot verstoRen* wirden und ,im
Ubrigen zu unbestimmt“ seien, ,als dass hieran der Vorwurf einer Berufspflichtverletzung
geknupft werden konnte® (S. 8 des Urteils). Nach den Ausflihrungen des
Landesberufsgerichts sei mit dem vorliegenden Zusammenspiel der Normen in
Heilberufsgesetz [NRW] und Berufsordnung keine Regelung getroffen worden, die
hinreichend deutlich erkennen lasse, ob und unter welchen Voraussetzungen das Fihren
einer arztlichen Praxis in der Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts erlaubt
sei (S. 13 des Urteils). In anderen Bundeslandern seien die Voraussetzungen dagegen
ausreichend gesetzlich bestimmt, wie z.B. in Bayern, wo gem. Art. 18 Abs. 1 S. 2 HKaG —
abweichend von den Regelungen in anderen Bundeslandern — die Fuhrung einer arztlichen
Praxis in der Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts nicht statthaft sei (S. 13
des Urteils). Das Urteil des Landesberufsgerichts lasse somit weder den fiir den



Aussetzungsbeschluss vom 27.01.2021 entscheidungserheblichen Sachverhalt noch die
malf3gebliche Rechtslage in einem neuen Licht erscheinen. Die diesbeziiglichen
Rechtsausfuhrungen auf Seite 23 des Aussetzungsbeschlusses vom 27.1.2021 (7 V) wirden
namlich im Wesentlichen auf die fehlende Zulassungsfahigkeit einer Limited als Vertragsarzt
gem. 8 95 Abs. 1 SGB V abstellen und dies mit einschlagiger hdchstrichterlicher
Rechtsprechung (Urteil des BSG vom 15.08.2012, B 6 KA 47/11 R) begrtinden.
Dementsprechend habe vorliegend — zwischen den Beteiligten unstreitig und auch den
Ausfuhrungen auf S. 3 des Urteils des Landesberufsgerichts entsprechend — tatséchlich
keine kassenérztliche Zulassung der Ltd. vorgelegen und es sei bisher von den Antragstellern
auch nicht vorgetragen bzw. nachgewiesen worden, dass ein Antrag auf
Kassenarztzulassung der Ltd. gestellt worden wére. Dem Aussetzungsbeschluss vom
27.01.2021 zufolge konnten die kassenéarztlichen Einklnfte vorliegend nur dann der Ltd.
zugerechnet werden, wenn ein steuerlich anzuerkennendes Treuhandverhéltnis vorgelegen
hatte — was nach dem Beschluss - nicht der Fall gewesen sei. Auch die
Sachverhaltsannahme des Landesberufsgerichts, wonach die Praxis vorliegend in der
Rechtsform der Ltd. gefuhrt worden sei, vermége den entscheidungserheblichen Sachverhalt
nicht zu andern. Denn zum einen werde dieser Sachvortrag der Arztekammer Nordrhein vom
Antragsteller (hinsichtlich seines hiesigen Sachvortrags folgerichtig) nicht bestritten und sei
somit im berufsgerichtlichen Verfahren auch nicht streitig gestellt worden. Zum anderen
wurden keine Uber die bereits bekannten Tatsachen (Praxisschild, Internetauftritt etc.)
hinausgehenden Indizien, die fur eine Praxisfuhrung durch die Ltd. sprechen kdnnten,
mitgeteilt.

Dass das von den Antragstellern vorgelegte Urteil des Landesberufsgerichts im vorliegenden 147
Fall keine ernstlichen Zweifel an den angefochtenen Bescheiden begriinden kénne, werde
auch angesichts des zeitlich nach dem Aussetzungsbeschluss vom 27.1.2021 (7 V)
ergangenen Urteils des 9. Senats vom 27.07.2022 (9 K) fur die Jahre 2012 bis 2016 deutlich.
Wie der dort erkennende Senat in seinen Entscheidungsgrinden ausfuhre, sei steuerrechtlich
fur die subjektive Zurechnung der Einktinfte maf3geblich, wer hinsichtlich der freiberuflichen
Tatigkeit Unternehmerinitiative entfalten kénne und insoweit ein Unternehmerrisiko trage. Fur
die diesbezugliche, vom Gericht vorgenommene Betrachtung der Gesamtumstande des
Streitfalles habe die Frage, ob eine Praxisfuhrung durch die Ltd. rechtlich zuléssig gewesen
ware, keine Bedeutung gehabt. Vielmehr komme der 9. Senat des Finanzgerichts Kdln nach
ausfuhrlicher Wirdigung der — ausdrticklich auch noch fur die vorliegenden Streitjahre 2017
bis 2020 maRRgeblichen — Beweis- und Indizienlage zu dem Schluss, dass der Antragsteller
Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko getragen habe, insbesondere, weil die
Behandlungsvertrage nicht mit der Ltd. geschlossen worden seien, sondern mit dem
Antragsteller personlich.

Den Antragstellern wurden mit Schreiben vom 4.8.2023 der Schriftsatz des Antragsgegners 148
vom 3.8.2023 nebst Anlagen mit der Bitte um Stellungnahme (Frist: 3 Wochen) Ubersandt (Bl.

76 der elektronischen Gerichtsakte 7 V). AulRerdem wurde ihnen mitgeteilt, dass sie die

Akten, nach vorheriger telefonischer Abstimmung eines Termins, ab dem 10.08.2023 bei

Gericht einsehen konnten (Bl. 76 der elektronischen Gerichtsakte 7 V).

Mit weiterem Schriftsatz vom 10.8.2023 teilt der Antragsgegner im Nachgang zu seiner 149
Stellungnahme vom 03.08.2023 mit, dass am 9.8.2023 u.a. die Einkommensteuerbescheide

2017 bis 2020 vom 21.06.2023 mit Zustellungsurkunde an den Antragsteller unter seiner
Geschaftsanschrift ...2 (Arztpraxis) bekannt gegeben
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worden seien. Den Bescheiden sei ein entsprechendes Begleitschreiben beigeflgt worden
(BI. 80 der elektronischen Gerichtsakte 7 V). Die Zustellung sei durch den
Vollziehungsbeamten des Antragsgegners erfolgt, welcher zunachst die mit ,H" beschriftete
Klingel betatigt habe. Nachdem niemand ge6ffnet habe, habe er den Briefumschlag in den
mit ,H" beschrifteten, zum Geschéaftsraum gehdrenden Briefkasten (Zustellungsurkunde vom
09.08.2023, und Fotos der Klingelschilder und des Briefkastens, ...2, Bl. 137 ff. der
elektronischen Gerichtsakte 7 V) eingeworfen. Da sowohl die zur Arztpraxis gehdrende
Klingel als auch der zur Arztpraxis gehérende Briefkasten mit ,H* beschriftet seien, weise der
im Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 27.07.2022 fur die Jahre 2012 bis 2016 (9 K)
gewdrdigte AulRenauftritt der Praxis insoweit unveréndert auf eine Einzelpraxis des
Antragstellers hin.

Das Schreiben des Antragsgegners vom 10.8.2023 nebst Anlagen wurde den Antragstellern
mit Schreiben des Gerichts vom 14.8.2023 zur Stellungnahme (Frist: 2 Wochen) tibersandt
(Bl. 145 ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 V).

Mit weiterem Schriftsatz vom 8.11.2023 teilt der Antragsgegner mit, dass neue Erkenntnisse
vorlagen, die bestatigten, dass das Wohnhaus ...1, von den Antragstellern auch nach deren
offizieller Abmeldung und Verlegung des Wohnsitzes nach R am .2022 weiterhin bewohnt
worden sei und bewohnt werde (Bl. 147 ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 V). Im Rahmen
einer Zwangsvollstreckung von Steuerriickstadnden hier nicht streitgegenstéandlicher
Veranlagungsjahre sei am 27.10.2023 eine Durchsuchung des Wohnhauses ...1, durch die
Vollziehungsbeamten des Antragsgegners, Herrn V und Herrn W, erfolgt. Neben den beiden
im Objekt angetroffenen Antragstellern seien Herr W vom ,Schliisseldienst X* und die
Polizeibeamten Frau Y und Herr AA von der Polizeiwache Q anwesend gewesen. Denn
nachdem die Vollziehungsbeamten mehrmals ohne Erfolg die Turklingel betatigt hatten,
hatten sie die Hilfe eines Schllisseldienstes in Anspruch nehmen mussen. Erst nach dem
Beginn der Arbeiten am Turschloss durch Herrn W habe der Antragsteller die Tire ge6ffnet.
Wie aus dem Aktenvermerk vom 03.11.2023 der Vollziehungsbeamten Uber die
Durchsuchung (Bl. 151 der elektronischen Gerichtsakte 7 V) hervorgehe, habe im weiteren
Verlauf der MalRnahme zudem die Notwendigkeit bestanden, die Polizei hinzuzurufen. Im
Rahmen der Durchsuchung sei u.a. festgestellt worden, dass es sich um eine vollstandig
eingerichtete und von den Antragstellern zu Wohnzwecken genutzte Wohnung handele. Wie
die Vollziehungsbeamten in ihrem Aktenvermerk festgehalten hatten, hatten alle Indizien
dafur gesprochen, dass die Wohnung durchgehend zu Wohnzwecken genutzt worden sei
bzw. genutzt werde. Der Durchsuchung vom 27.10.2023 vorausgegangen seien zwei
erfolglose Durchsuchungsversuche der Vollziehungsbeamten vom 24.10.2023. Nachdem die
Beamten am 24.10.2023 um 19 Uhr erfolglos die (weiterhin mit ,S Ltd.” beschriftete)
Tarklingel des Wohnhauses ...1, betétigt hatten, sei ihnen um 21.10 Uhr nach erneutem
Klingeln vom Antragsteller die Ture ged6ffnet worden. Dieser habe jedoch den Zutritt zur
Wohnung verweigert. Bereits im Rahmen des Durchsuchungsversuchs um 19 Uhr habe der
direkte Nachbar (...) bestatigt, dass die Antragsteller das Wohnhaus ...1 noch bewohnten.

Das Schreiben der Antragsgegner vom 8.11.2023 nebst Anlagen wurde den Antragstellern
am 9.11.2023 Ubersandt (Bl. 184 ff. der elektronischen Gerichtsakte 7 V).

Am 21.8.2023 hat Frau L fur die Prozessbevollmachtigte der Antragsteller im Gericht
Akteneinsicht zu den Verfahren 7 K, 7 V und 7 V genommen.

Die Akten der Verfahren 9 V, 9 K, 9 K, 9V, 9V, sowie des Verfahrens 7 K inklusive der in
diesen Verfahren vorliegenden Verwaltungsakten, die auch das vorliegende
Aussetzungsverfahren betreffen, sowie das Urteil vom 14.10.2015 (9 K) wurden bereits zu
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dem Verfahren 7 V beigezogen, das aufgrund des Anderungsantrages der Antragsteller nach
8 69 Abs. 6 FGO nunmehr unter dem vorliegenden Aktenzeichen fortgesetzt wird (siehe
insoweit auch Hinweis des Gerichts an die Beteiligten vom 28.6.2023, Bl. 29 und 31 der
elektronischen Gerichtsakte).

Il. 156

Der Aussetzungsantrag hat keinen Erfolg. Er ist zwar unter den Bedingungen des 8§ 69 Abs. 6 157
FGO zulassig (1.), aber in vollem Umfang unbegriindet (2.).

1. Nachdem der Senat mit Beschluss vom 27.1.2021 (7 V) bereits Gber einen Antrag auf 158
Aussetzung der Vollziehung der Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 sowie der
Einkommensteuervorauszahlungsbescheide 2019 und 2020 entschieden hat, ist ein
Anderungsantrag bzw. ein erneuter Antrag nur unter den Voraussetzungen des § 69 Abs. 6

Satz 2 FGO statthatft.

a) Die gerichtliche Entscheidung uber einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung erwachst 159
nicht in materieller Rechtskraft. Vielmehr kann das Gericht der Hauptsache einen einmal
ergangenen Beschluss jederzeit &ndern oder aufheben (8 69 Abs. 6 Satz 1 FGO). Die

Beteiligten kénnen die Aufhebung und Anderung jedoch nur wegen veranderter oder im
urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umsténde beantragen

(8 69 Abs. 6 Satz 2 FGO). Diese Begrenzung der Antragsmaoglichkeit dient der Entlastung der
Gerichte, die so in die Lage versetzt werden sollen, nach Mdglichkeit innerhalb eines einzigen
Verfahrens abschliel3end tber das Aussetzungsbegehren zu entscheiden (vgl. BFH-

Beschluss vom 13.10.1999 | S 4/99, BStBI. 11 2000, 86).

Von der in 8 69 Abs. 6 Satz 2 FGO getroffenen Regelung werden nach deren Sinn und 160
Zweck nicht nur diejenigen Falle erfasst, in denen formal die Aufhebung oder Anderung einer
ergangenen Aussetzungsentscheidung begehrt wird. Vielmehr gilt die Begrenzung der
Antragsmaoglichkeit gleichermal3en, wenn zunachst ein Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung vom Gericht unanfechtbar abgelehnt worden war und nunmehr der
Steuerpflichtige erneut einen solchen Antrag stellt. In einem derartigen Fall wird das Gericht
ebenso wiederholt mit dem Begehren auf Aussetzung der Vollziehung befasst wie im Fall des
Antrags auf Abanderung der ursprunglichen Entscheidung. Demgemal ist die Zulassigkeit
eines solchen Folgeantrags ebenfalls an die Voraussetzungen des 8§ 69 Abs. 6 Satz 2 FGO
gebunden (vgl. BFH-Beschliisse vom 13.10.1999 | S 4/99, BStBI. 11 2000, 86; vom
17.10.2001 IV S 2/01, BFH/NV 2002, 218, vom 2.6.2005 111 S 12/05, BFH/NV 2005, 1834;
vom 27.11.2009 Il B 75/09, BFH/NV 2010, 692; vom 8.3.2013 lll S 2/12, BFH/NV 2013, 960).

b) Veranderte Umsténde i.S.v. 8 69 Abs. 6 Satz 2 FGO konnen Tatsachen und Beweismittel 161
sein, die zum Zeitpunkt der Entscheidung tUber den Antrag noch nicht vorgelegen haben,
nachtraglich eingetretene oder bekannt gewordene Gegebenheiten, die den
entscheidungserheblichen Sachverhalt in einem ,neuen Licht* erscheinen lassen, oder
Anderungen des Gesetzes oder der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, die zu einer
anderen Beurteilung der mafRgeblichen Rechtslage fuihren kdnnen (vgl. BFH-Beschlisse vom
2.6.2005 Il S 12/05, BFH/NV 2005, 1834; vom 8.3.2013 1l S 2/12, BFH/NV 2013, 960,
Graber/Stapperfend, 9. Aufl. 2019, FGO 8§ 69 Rn. 276). Demgegeniber erfullen — bei
unveranderter tatsachlicher und rechtlicher Ausgangslage — neue rechtliche Uberlegungen
des Antragstellers ebenso wie die blof3e Wiederholung der bisherigen Argumentation den
Tatbestand des § 69 Abs. 6 Satz 2 FGO nicht (vgl. BFH-Beschlisse vom 08.03.2013 Ill S
2/12, BFH/NV 2013, 960; vom 05.12.2018 VIII B 130/18, BFH/NV 2019, 282).
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c) Die hiernach zu erfiillenden Voraussetzungen fir die Zulassigkeit eines
Anderungsantrages gemaR § 69 Abs. 6 Satz 2 FGO liegen im Streitfall vor.

Der Antragsgegner hat fir alle Streitjahre am 21.6.2023 und damit nach Erlass des
Gerichtsbeschlusses vom 27.1.2021 (7 V) Anderungsbescheide (2017 und 2018) bzw.
erstmalige Einkommensteuerbescheide (2019 und 2020) erlassen in denen er die
Einkommensteuer aufgrund einer geénderten Schéatzung der Einkunfte aus freiberuflicher
Tatigkeit des Antragstellers jeweils erheblich erhdht hat. Hierin liegt ein verdnderter Umstand
im Sinne von 8§ 69 Abs. 6 Satz 2 FGO.

Zwar sind auch bei dem Erlass von Anderungsbescheiden nach der gerichtlichen Ablehnung
eines AdV-Antrages die Voraussetzungen des § 69 Abs. 6 Satz 2 FGO nicht automatisch
gegeben. Entscheidend ist insoweit vielmehr, ob sich aufgrund des Anderungsbescheides
neue Rechtsfragen stellen, tGber die im vorangegangenen Aussetzungsverfahren gegen die
ursprunglichen Bescheide sachlich noch nicht entschieden worden ist. Unter
Berucksichtigung der Vorschrift des 8 68 FGO, der im finanzgerichtlichen
Aussetzungsverfahren entsprechend gilt (vgl. BFH-Beschluss vom 25.10.1994 VIII B 101/94,
BFH/NV 1995, 611) und dem Sinn und Zweck der Regelung des 8§ 69 Abs. 6 FGO kann eine
nochmalige Uberprifung der gerichtlichen Aussetzungsentscheidung nur dann erreicht
werden, wenn in der Anderung der Bescheide ein veranderter Umstand berticksichtigt wurde
(vgl. BFH-Beschluss vom 17.03.2009 X S 11/09, juris, m.w.N.).

Dies ist hier der Fall. Die Anderungsbescheide fiir 2017 und 2018 sowie die erstmaligen
Jahressteuerbescheide fur 2019 und 2020, die in entsprechender Anwendung des § 68 FGO
zum Gegenstand des gerichtlichen Aussetzungsverfahrens wurden (vgl. BFH-Beschluss vom
17.03.2009 X S 11/09, juris, m.w.N.), setzen namlich neben den zum Teil bereits im Rahmen
des Aussetzungsverfahrens 7 vorgelegten Umsatz- und Gewinnermittiungen der Ltd.
insbesondere auch die Erkenntnisse aus dem Urteil des 9. Senates in dem Verfahren 9 K
vom 27.7.2022 um. In den Einkommensteuerbescheiden 2019 und 2020 hat der
Antragsgegner nunmehr erstmals die Gesamtumsatze der Ltd. dem Antragsteller
zugerechnet, wahrend er sich im Rahmen der Vorauszahlungsbescheide vom 15.9.2020 im
Hinblick auf den AdV-Beschluss des 9. Senates vom 22.8.2016 (9 V) noch auf die
kassenarztlichen Umsétze beschrankte. In den Einkommensteuerbescheiden 2017 und 2018
vom 6.7.2020, die Gegenstand des Aussetzungsverfahrens 7 V waren, hatte der
Antragsgegner zwar bereits im Rahmen seiner Schatzung die Gesamteinkinfte der
Arztpraxis berucksichtigt. Er hat aber die Einkommensteuerbescheide selbst insoweit mit
Verfiigung vom 26.08.2020 von der Vollziehung ausgesetzt, wie die Steuer auf die
(geschatzten) Einkinfte aus der Behandlung von Privatpatienten entfiel. Der erkennende
Senat hatte dementsprechend auch insoweit in seinem Beschluss vom 27.1.2021 (7 V) nicht
darliber zu entscheiden, ob im Hinblick auf die RechtméalRigkeit der Zurechnung
privatarztlicher Einkiinfte ernstliche Zweifel bestehen.

Offenbleiben kann unter diesen Umstanden, ob auch der Erlass des Urteils des
Landesberufsgerichts fur Heilberufe vom 10.3.2023 die Anforderungen des § 69 Abs. 6 Satz
2 FGO erfiullen wirde.

2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da die Voraussetzungen des § 69 Abs. 3 Satz 3i. V. m.

Abs. 2 Satz 2, Abs. 7 FGO nicht vorliegen. Hiernach kann das Gericht der Hauptsache die
Vollziehung eines angefochtenen Verwaltungsakts ganz oder teilweise aussetzen, wenn
ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkeit des Verwaltungsakts bestehen oder seine
Vollziehung fur den Betroffenen eine unbillige, nicht durch tUberwiegende 6ffentliche
Interessen gebotene Harte zur Folge hétte.

163

164

165

166

167



a) Ernstliche Zweifel i.S. von 8§ 69 Abs. 2 Satz 2 FGO liegen bereits dann vor, wenn bei 168

summarischer Prifung des angefochtenen Bescheids neben den fir seine RechtmaRigkeit 169
sprechenden Umstanden gewichtige Grinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder
Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung
entscheidungserheblicher Tatfragen bewirken (standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss
vom 19. 12 2012 V S 30/12, BFH/NV 2013, 779, m.w.N.). Die Entscheidung hiertiber ergeht
bei der im Aussetzungsverfahren gebotenen summarischen Prifung aufgrund des
Sachverhalts, der sich aus dem Vortrag der Beteiligten und der Aktenlage ergibt (stadndige
Rechtsprechung BFH-Beschluss vom 31.01.2007 VIII B 219/06, BFH/NV 2007, 914 m.w.N.).
Zur Gewahrung der Aussetzung der Vollziehung ist es nicht erforderlich, dass die fur die
Rechtswidrigkeit sprechenden Grunde i.S. einer Erfolgswahrscheinlichkeit iberwiegen (BFH-
Beschluss vom 19. 12 2012 V S 30/12 BFH/NV 2013, 779). Hinsichtlich der Feststellungslast
gelten im Aussetzungsverfahren die gleichen Grundsatze wie im Hauptsacheverfahren. An
die Stelle des Vollbeweises tritt eine Sachverhaltsfeststellung mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit.

b) Hiervon ausgehend bestehen im Streitfall keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit 170
der angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2020. Denn nach summarischer

Prufung unter Beriicksichtigung der vorliegenden Akten und prasenten Beweismittel sind

nach Auffassung des beschlieenden Senats weder ausreichend gewichtige Griinde zutage
getreten, die eine Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfrage
bewirken, noch solche, die zu einer Unklarheit in der Beurteilung entscheidungserheblicher
Tatfragen fuhren.

Der Senat hat insbesondere keine ernstlichen Zweifel daran, dass die hier in Frage 171
stehenden Anderungsbescheide den Antragstellern wirksam bekanntgegeben wurden und

die streitgegenstandlichen Einklnfte aus dem Betrieb der Arztpraxis darin zu Recht in vollem
Umfang dem Antragsteller als Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit zugerechnet wurden.
Bedenken sieht der Senat im Rahmen der summarischen Prifung auch nicht gegen die Hohe

der Schatzung. Weitere Gesichtspunkte, die gegen die Rechtmaligkeit der

Anderungsbescheide sprechen kénnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Die Bescheide sind

auch nicht nichtig.

aa) Bei summarischer Prufung bestehen zunachst einmal keine Zweifel daran, dass die 172
Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2020 am 21.6.2023 durch Einwurf in den Briefkasten

im Haus ...1, durch den Vollziehungsbeamten des Antragsgegners den Antragstellern gem. 8

124 Abs. 1i.V.m. 8 122 Abs. 1 AO wirksam bekanntgegeben wurden.

Unerheblich ist insoweit unter den Umstanden des Streitfalles, dass die eingeworfenen 173
Umschlage von der Firma U B.V. wieder unge6ffnet an den Antragsgegner zuriickgesandt
wurden.

Nach 8 122 Abs. 1 Satz 1 AO ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekannt zu 174
geben, fir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. § 122 AO schreibt fiir die
Bekanntgabe keine formliche Zustellung vor. Vielmehr liegt die Form der Bekanntgabe im
Ermessen der zustandigen Finanzbehérde. Diese kann daher auch andere als die in § 122

AO (Bekanntgabe durch die Post gemal’ Abs. 2, Bekanntgabe durch elektronische

Ubermittlung gemaf Abs. 2a, 6ffentliche Bekanntgabe gemal Abs. 3, 4 und Zustellung

gemal Abs. 5) geregelten Formen der Bekanntgabe wahlen. So kénnen Schriftstiicke, mithin

auch Steuerbescheide und Einspruchsentscheidungen, beispielsweise an Amtsstelle

ubergeben oder -wie im Streitfall- durch Boten Uberbracht werden (Beschlisse des BFH vom



15.1.2001 IX B 99/00, BFH/NV 2001, 887; vom 27.6.2001 X B 23/01, BFH/NV 2001, 1529;
Finanzgericht Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 15.4.2015 1 K 23/13, EFG 2015, 2010). Die
Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes, finden auf die Bekanntgabe durch
Einlegen in den Briefkasten keine Anwendung und sind deshalb ohne Bedeutung. Nach 8
122 Abs. 5 AO wird ein Verwaltungsakt (nur) zugestellt, wenn dies gesetzlich vorgeschrieben
oder behdrdlich angeordnet wird. Dass der Sachbearbeiter des Antragsgegners vorliegend
eine Zustellung angeordnet hatte, ist nicht erkennbar. Eine behdérdliche Anordnung setzt
voraus, dass der Wille, den betreffenden Verwaltungsakt durch formliche Zustellung zu
ubermitteln, aus dem Akteninhalt deutlich wird, z.B. durch die Anordnung ,per PZU* oder
durch Ausfullen der Postzustellungsurkunde durch einen Mitarbeiter des Finanzamts (BFH-
Urteil vom 16. Marz 2000 IIl R 19/99, BFHE 191, 486, BStBI 11 2000, 520). Das ist vorliegend,
soweit erkennbar, nicht der Fall.

Wird ein Verwaltungsakt durch Einlegen in den Briefkasten bekannt gegeben, gilt die 175
Vermutung des § 122 Abs. 2 AO nicht. Ein schriftlicher Verwaltungsakt ist vielmehr
bekanntgegeben im Sinne des § 122 Abs. 1 AO, wenn er derart in den Machtbereich des
Bekanntgabeadressaten gelangt ist, dass diesem die Kenntnisnahme normalerweise méglich

war und von diesem auch erwartet werden konnte (BFH-Urteil vom 14. Méarz 1990 X R

104/88, BFHE 160, 207, BStBI 11 1990, 612; Finanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom
15.4.2015 1 K 23/13, EFG 2015, 2010). Das ist mit dem Einlegen in den Briefkasten

geschehen.

Unter Zugang i. S. d. 8 122 Abs. 2 AO wird nicht nur die tatsdchliche Kenntnisnahme 176
verstanden. Vielmehr ist ein Schriftstiick schon dann zugegangen, wenn es derart in den
Machtbereich des Empféangers (Inhaltsadressaten) gelangt ist, dass er unter Ausschluss
unbefugter Dritter von dem Schriftstiick Kenntnis nehmen und diese Kenntnisnahme nach
allgemeinen Gepflogenheiten auch erwartet werden kann (stdndige Rechtsprechung, z. B.
BFH-Urteile vom 5.12.1974 V R 111/74, BFHE 114, 176, BStBI 11 1975, 286; vom 13.10.1994

IV R 100/93, BFHE 176, 510, BStBI Il 1995, 484, m. w. N.). Der nachtragliche Verlust einer in

den Machtbereich gelangten Postsendung féllt in die Risikosphare des Adressaten und macht

die bereits eingetretene Bekanntgabe nicht ungeschehen (Finanzgericht Nurnberg, Urteil vom
29.6.2016 5 K 1753/15, EFG 2016, 1641).

Unter Anwendung dieser Grundsétze bestehen bei summarischer Prifung keine ernstlichen 177
Zweifel an der wirksamen Bekanntgabe der Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2020 am
21.6.2023. Unter Berucksichtigung der vom Antragsgegner mit Schreiben vom 8.11.2023
Ubersandten Unterlagen, insbesondere des Vermerks tber die Hausdurchsuchung am
27.10.2023 (BIl. 151 der elektronischen Akte 7 V), hat der Senat keinen Anlass daran zu
zweifeln, dass die Antragsteller (auch) am 21.6.2023 zusammen in dem Haus ...1, wohnten,
und die Bescheide mit Einwurf in den dortigen Briefkasten in deren Machtbereich gelangt
sind. Da die Anderungsbescheide vom Antragsgegner in dem Verfahren 7 K dem Gericht mit
Schreiben vom 22.6.2023 abschriftlich bersandt wurden und die Bescheide den
Prozessbevollmachtigten der Antragsteller mit Schreiben des Gerichts vom 22.6.2023
weitergeleitet wurden (Bl. 271 der elektronischen Gerichtsakte 7 K), bestehen auch im
Hinblick auf das BFH-Urteil vom 5.5.1994 VI R 98/93 (BStBI Il 1994, 806) keine Bedenken
gegen eine wirksame Bekanntgabe.

Eine andere Beurteilung ergibt sich im Rahmen der vorzunehmenden summarischen Priufung 178
auch nicht durch den Vortrag der Antragsteller in ihrem Schriftsatz vom 22.11.2023. Die
Antragsteller machen zwar geltend, dass das Haus ...1, erst am 30.9.2023 von der Ltd.

(Mieterin) aufgegeben worden sei und sie sich nach diesem Zeitpunkt nur sporadisch zu



Renovierungszwecken dort aufgehalten hatten. Angesichts der Feststellungen der
Vollzugsbeamten des Antragsgegners im Rahmen der Hausdurchsuchung am 27.10.2023
(BI. 151 der elektronischen Akte 7 V), wonach die Raumlichkeiten fur eine normale
gewdhnliche Wohnnutzung und nicht als Biro bzw. Geschaftsraum eingerichtet waren und
der Tatsache, dass auch keine auffalligen RenovierungsmalRnahmen vermerkt wurden, hat
der erkennende Senat aber keine ernsthaften Zweifel daran, dass das Haus ...1, auch am
21.6.2023 von den Antragstellern zumindest als Zweitwohnung genutzt wurde. Mit Einwurf in
den Briefkasten des Hauses ...1, gelangten die Anderungsbescheide dementsprechend in
den Machtbereich der Antragsteller und sind ihnen wirksam bekanntgegeben worden.

bb) Auch im Ubrigen bestehen in verfahrensrechtlicher Hinsicht keine Bedenken gegen die 179
RechtmaRigkeit der (Anderungs)Bescheide vom 21.6.2023. Der Antragsgegner durfte die
Einkommensteuerbescheide 2017 und 2018 vom 6.7.2020 geméal 8§ 173 Abs. 1 Nr. 1 AO

andern, da ihm insoweit durch die Jahresabschliusse der Ltd. fir 2017 und 2018 in Bezug auf

die Besteuerung der Antragsteller entscheidungserhebliche Tatsachen nachtraglich bekannt
wurden. Die Jahresabschlisse der Ltd. wurden unstreitig erst nach Erlass der
Einkommensteuerbescheide vorgelegt. Da die erstmaligen Einkommensteuerbescheide 2019

und 2020 die urspriinglich gegenstéandlichen Einkommensteuervorauszahlungsbescheide fur

2019 und 2020 nicht ,andern®, sondern ersetzen, bestehen insoweit ohnehin keine
verfahrensrechtlichen Zweifel an deren Rechtmaligkeit.

cc) Der Senat hat bei der vorzunehmenden summarischen Prifung auch keine ernstlichen 180
Zweifel daran, dass die streitgegenstandlichen Einkiinfte aus dem Betrieb der Arztpraxis dem
Grunde nach zutreffend in vollem Umfang dem Antragsteller als Einkiinfte aus freiberuflicher
Tatigkeit zugerechnet wurden.

(1) In Bezug auf die Einnahmen aus der kassenarztlichen Praxis verweist der Senat insoweit 181
zunachst auf seine Ausfihrungen in dem Beschluss vom 27.1.2021 (7 V). Der Senat stitze
seine damalige Entscheidung insbesondere auch auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG), wonach ein einzelner Arzt seine vertragsarztliche Tatigkeit nicht
in der Rechtsform einer juristischen Person des Privatrechts betreiben kann (vgl. BSG-Urteil
vom 15.08.2012 B 6 KA 47/11 R, DB 2013, 408). Diese Rechtsprechung hat, soweit
erkennbar, weiterhin bestand. Eine Zurechnung der kassenéarztlichen Einkinfte an die Ltd.
kdme dementsprechend nur in Betracht, wenn ein steuerlich anzuerkennendes
Treuhandverhdltnis vorlage. Diese Voraussetzungen sind aber, wie in dem Beschluss vom
27.1.2021 (7 V) dargelegt wurde, im Streitfall gerade nicht erfillt. Der erkennende Senat
schlie3t sich in diesem Zusammenhang auch den Ausfiihrungen des 9. Senates in seinem
Urteil vom 27.7.2022 (9 K, S. 38) an, die sich in Bezug auf die Nichtanerkennung des
Treuhandverhéltnisses mit der Begrindung des erkennenden Senates in seiner
Entscheidung vom 27.1.2021 (7 V) decken. Danach fehlt es im Streitfall insbesondere an der
Weisungsgebundenheit des Antragstellers.

An dieser Beurteilung hat sich auch unter Beriicksichtigung des Urteils des 182
Landesberufsgerichts fur Heilberufe vom 2023 schon deshalb nichts geandert, weil sich

dieses Urteil unstreitig nicht zu den Fragen der Zulassung als Kassenarzt verhalt, die vom

BSG in dem Urteil vom 15.08.2012 B 6 KA 47/11 R (DB 2013, 408) entschieden wurden und

die der Senat fur entscheidungserheblich hélt. Eine kassenarztliche Zulassung der Ltd. hat,

was zwischen den Beteiligten unstreitig ist, entsprechend der BSG-Rechtsprechung nicht
vorgelegen.

Das Urteil des Landesberufungsgerichts trifft auch keinerlei Aussagen zum Innenverhaltnis 183
zwischen der Ltd. und dem Antragsteller, so dass sich auch zu der Frage der



Weisungsgebundenheit keine neuen Erkenntnisse ergeben.

Aus dem Umstand, dass das Landesberufsgericht in seinem Urteil davon ausgeht, dass die 184
Praxis des Antragstellers vorliegend in der Rechtsform der Ltd. gefihrt wurde, ergeben sich

vor diesem Hintergrund ebenfalls keine Gesichtspunkte, die die bisherige Entscheidung des
Senats in Frage stellen konnten. Im Ubrigen ist insoweit auch den Ausfiihrungen des
Antragsgegners zuzustimmen, wonach sich in tatsachlicher Hinsicht insoweit aus dem Urteil

des Landesberufsgerichts keine neuen Gesichtspunkte ergeben. Die Frage, ob die Praxis des
Antragstellers in der Rechtsform der Ltd. gefuihrt wurde, war in dem Verfahren vor dem
Landesberufsgericht zum einen nicht streitig gestellt. Zum anderen wurden keine tber die

bereits bekannten Tatsachen (Praxisschild, Internetauftritt etc.) hinausgehenden Indizien, die

fur eine Praxisfihrung durch die Ltd. sprechen kdnnten, mitgeteilt.

(2) Der erkennende Senat hat bei Anwendung der Mal3stabe des summarischen Verfahrens 185
auch keine ernsthaften Zweifel daran, dass der Antragsgegner auch die privatarztlichen
Einnahmen (inkl. behandlung etc.) dem Antragsteller zu Recht zugeordnet hat. Er schlief3t

sich insoweit den Uberzeugenden Ausfiihrungen des 9. Senates in seinem Urteil vom

27.7.2023 (9 K) fur die Jahre 2012 bis 2016 an. Wegen der Begriindung im Einzelnen kann

im Wesentlichen auf den Inhalt des Urteils verwiesen werden, da die Antragsteller weder
dargelegt noch glaubhaft gemacht haben, dass sich die Situation in den Jahren 2017 ff.
malfigeblich verandert héatte.

Der 9. Senat hat in seinem Urteil vom 27.7.2023 (9 K) fr die (steuerrechtliche) Zuordnung 186
der Einklnfte aus der Arztpraxis - unabhéngig davon, ob sie aus der kassenarztlichen oder
privatarztlichen Tatigkeit stammen — unter Heranziehung der mafR3geblichen BFH-
Rechtsprechung darauf abgestellt, wer hinsichtlich der freiberuflichen Téatigkeit
Unternehmerinitiative entfalten kdnne und insoweit ein Unternehmerrisiko trage. Nach diesen
Kriterien seien auch Falle offener und verdeckter Stellvertretung sowie Treuhandverhaltnisse
zu entscheiden. In diesen Fallen sei der Vertretene bzw. Treugeber Unternehmer, sofern das
Unternehmen auf seine Rechnung und seine Gefahr betrieben werde und er dem Vertreter
bzw. Treunehmer gegeniiber weisungsberechtigt sei (BFH-Urteil vom 17.5.2006 VIII R 21/04,
BFH/NV 2006, 1839; BFH-Urteil vom 4.11.2004 11l R 21/02, BStBI Il 2005, 168, jeweils
m.w.N.).

Diese rechtliche Beurteilung halt der erkennende Senat im Rahmen einer summarischen 187
Prifung fur Gberzeugend und zutreffend. Sie steht insbesondere auch nicht im Widerspruch

zu der Begrundung des erkennenden Senates in seiner Entscheidung vom 27.1.2021 (7 V) in
Bezug auf die kassenarztlichen Einnahmen. Sie ergéanzt und erweitert diese Ausfihrungen
lediglich in grundsatzlicher Hinsicht. Die rechtlichen Vorgaben sind dadurch insbesondere
unabhangig von kassenarztrechtlichen Vorschriften.

Unter Anwendung dieser Grundsatze kommt der 9. Senat dabei unter Berlcksichtigung der 188
Gesamtumstande des Streitfalles unter Anwendung der Auslegungsregelungen der 88 133,
157 BGB zu dem Ergebnis, dass die Behandlungsvertrage umfassend zwischen dem
Antragsteller und den Patienten bzw. den Teilnehmern an der schulung abgeschlossen
worden seien und dementsprechend Unternehmerrisiko und Unternehmerinitiative beim
Antragsteller liege. Darauf, auf wessen Namen die Praxisausgaben getétigt werden und wer
die Arbeitsvertrage mit den Mitarbeitern geschlossen hat, komme es im Rahmen der
Zurechnung der Einkunfte nicht entscheidend an (Hinweis auf BFH-Urteil vom 4. 11.2004 111
R 21/02, BStBI 11 2005, 168, Rz. 21). Ebenfalls nicht entscheidend sei, ob im Jahr 2006 eine
steuerlich anzuerkennende Ubertragung der damals bestehenden Arztpraxis auf die Ltd.
erfolgt sei. Denn selbst wenn damals eine Ubertragung erfolgt sein sollte, steht dies der



Zurechnung von Einkinften in den Streitjahren zum Antragsteller nicht entgegen, wenn dieser
nicht erkennbar unter fremdem Namen gegentuber den Patienten auftrete. An einer
anzuerkennenden Treuhandschaft fehle es im Ubrigen auch im Hinblick auf die fehlende
Weisungsgebundenheit des Antragstellers. Auch 8 158 AO stehe der Zurechnung der
Einklnfte aus der Arztpraxis zum Antragsteller nicht entgegen, weil 8 158 AO nur bei
Buchfuhrungen der Steuerpflichtigen einschlagig sei und nicht in Bezug auf die Buchfiihrung
Dritter, wie im Streitfall der Ltd. Es liege auch keine Mitunternehmerschaft zwischen dem
Antragsteller und der Ltd. vor.

Diese Einschétzung lasst im Rahmen einer summarischen Prifung keine Fehler erkennen, 189
weshalb der erkennende Senat sie sich insoweit zu eigen macht und ausdriicklich darauf

verweist. Soweit die Antragsteller in ihrer Antragsschrift (Bl. 3 ff. der elektronischen

Gerichtsakte 7 V) die vom 9. Senat vorgenommene Vertragsauslegung in Frage stellt, ist

diese Kiritik unsachlich und im Ubrigen in rechtlicher Hinsicht nicht nachzuvollziehen. Unklar

ist insbesondere, warum die Regelungen der 88 133, 157 BGB im Streitfall nicht zur
Vertragsauslegung herangezogen werden konnten.

Von dieser Rechtsauffassung ausgehend, ergeben sich aus dem Urteil des 190
Landesberufsgerichts fur Heilberufe vom 20.03.2023 keine (neuen) Gesichtspunkte, die
gegen eine Zurechnung der Gesamteinkinfte aus der Arztpraxis an den Antragsteller
sprechen wirden. Erheblich ware insoweit nur, wenn sich aus dem Urteil Uber die bekannten
Tatsachen hinaus neue Umstéande ergeben wirden, die bei der Auslegung der
Behandlungsvertrage oder in Bezug auf die Weisungsgebundenheit des Antragstellers zu
berticksichtigen waren. Solche Umstande ergeben sich aus dem Urteil des
Landesberufsgerichts aber nicht. Seine Aussage, wonach die Praxis des Antragstellers in der
Rechtsform der Ltd. gefiihrt worden sei, und darin keine Verletzung von Berufspflichten liege,
trifft das Landesberufsgericht fir Heilberufe auf der Grundlage des insoweit zwischen den
Beteiligten des dortigen Rechtsstreits (Arztekammer und Antragsteller) unstreitigen Vortrags
und den auch dem 9. Senat bei seiner Entscheidung am 27.7.2022 (9 K) bekannten
Tatsachen (Praxisschild, Internetauftritt etc.).

dd) Im Hinblick auf die vorgelegten Jahresabschlisse der Ltd. fur die Jahre 2017 bis 2019 191
bestehen bei summarischer Prifung auch keine ernstlichen Zweifel in Bezug auf die
RechtmaRigkeit der von dem Antragsgegner durchgefihrten Schatzung und der Hohe der in

den Streitjahren 2017 bis 2019 fir die Arztpraxis jeweils zugeschéatzten Einkinfte.

(1) Die dem Antragsteller aus dem Betrieb der Arztpraxis zuzurechnenden Einklnfte sind 192
nach den 88 162 Abs. 1 und 2, 158 AO zu schatzen. Eine der Hohe nach der Besteuerung

nach § 158 AO zugrunde zu legende Buchfiihrung des Antragstellers liegt nicht vor. Weitere
durchgreifende Erwagungen, die einer Schatzung dem Grunde nach entgegenstehen

wirden, bestehen nicht.

(2) Der Senat hat ebenfalls keine Zweifel an der Rechtmafigkeit der vom Antragsgegner 193
angewandten Schatzungsmethode und an der Schatzung des Antragsgegners der Héhe
nach.

Die Auswahl zwischen verschiedenen Schatzungsmethoden steht grundsétzlich im 194
pflichtgeméaflien Ermessen des Finanzamtes. Ermessensleitend ist dabei das Ziel, die
Besteuerungsgrundlagen durch Wahrscheinlichkeitsiberlegungen so zu bestimmen, dass sie

der Wirklichkeit moglichst nahekommen (vgl. BFH-Urteil vom 25.3.2015 X R 20/13, BFHE

249, 390, BStBI 11 2015, 743). Bei einer groblichen Verletzung steuerlicher Verpflichtungen,

v.a. auch hinsichtlich der Buchfiihrung, geht die einer jeden Schatzung anhaftende



Unsicherheit zu Lasten des Steuerpflichtigen. Zwar muss das Finanzamt auch bei
schwerwiegenden Pflichtverletzungen des Steuerpflichtigen bestrebt sein, die
Besteuerungsgrundlagen so zu schatzen, dass fur ihre Richtigkeit die grof3te
Wahrscheinlichkeit spricht. Die Anwendung dieses Grundsatzes fihrt indessen bei groben
Verst6l3en gegen die steuerlichen Pflichten i.d.R. nicht zur Abgrenzung eines sehr engen
Schatzungsrahmens. Im Allgemeinen ist das Finanzamt nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet, in diesem Schatzungsrahmen an die oberste Grenze zu gehen, um im Interesse
der steuerlichen Gerechtigkeit und zum Schutz der ihre steuerlichen Pflichten erfullenden
Staatsbirger in jedem Fall auszuschlie3en, dass Steuerpflichtigen durch grébliche Verletzung
ihrer Pflichten im Ergebnis bessergestellt werden als pflichtgetreue Steuerpflichtige (vgl. BFH-
Urteil vom 9.3.1967 IV 184/63, BStBI 11 1967, 349).

Ist ein Steuerpflichtiger seinen Verpflichtungen gem. § 162 Abs. 2 AO nicht nachgekommen
und sind deshalb die Besteuerungsgrundlagen von der Finanzbehérde geschétzt worden, ist
das Gericht gehalten, von seiner eigenen Schatzungsbefugnis nach § 96 Abs. 1 Halbsatz 2
FGO i.V.m. § 162 AO Gebrauch zu machen (vgl. BFH-Urteil vom 18.5.1999 | R 102/98,
BFH/NV 1999, 1492). Das Gericht kann seine Verpflichtung zur eigenen Schatzung auch
dadurch erftllen, dass es die Schatzung der Finanzbehdrde prift und als eigene tibernimmt
und sich dann darauf beschrankt, substantiierten Einwendungen gegen die Schatzung des
Finanzamts nachzugehen (vgl. BFH-Urteil vom 28.10.2015 X R 47/13, BFH/NV 2016, 171).

Nach diesen Mal3staben ist die Wahl der Schatzungsmethode ermessensgerecht und die
Hohe der Hinzuschéatzungen nicht zu beanstanden.

Im Ausgangspunkt berticksichtigt der Antragsgegner in den Streitjahren 2017 bis 2019 die
von der Ltd. in ihrer Buchfuihrung erfassten Gesamteinnahmen. Da dem Antragsteller aus o.g.
Grunden im Rahmen des summarischen Verfahrens die Einklinfte aus der gesamten Praxis
zuzurechnen sind, bestehen hiergegen keine Bedenken. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
diese Einnahmen unvollstandig erfasst oder Giberh6ht angesetzt werden. Die Einnahmen aus
der Behandlung von Kassenpatienten sind Grof3teiles durch die Vorlage der entsprechenden
Abrechnungen der F nachgewiesen.

Die Einkinfte des Antragstellers schatzt der Antragsgegner dann in Anlehnung an die
(eigene) Schatzung des 9. Senates in seinem Urteil vom 27.7.2022 (9 K, S. 41 ff. des Urteils),
indem er ausgehend von den Jahresabschlissen der Ltd. deren Betriebsausgaben tberprift
und bei fehlendem Nachweis bzw. bei fehlender Schlissigkeit streicht oder kirzt. Diese
Vorgehensweise entspricht der Methodik des 9. Senates, mit der er im Urteil vom 27.7.2022
die Schatzung des Antragsgegners Uberprift. Sie lasst bei summarischer Uberpriifung keine
grundsatzlichen Fehler erkennen, da sie in sich schliissig ist.

Die Aufwendungen der Ltd. sind insbesondere auch nicht deshalb unverandert zu
bertcksichtigen, weil der Antragsteller mit diesen zu belasten ware. Entgegen der Ansicht der
Antragsteller sind im Rahmen der Schatzung als weitere Betriebsausgaben auch keine
Schadenersatzanspriche der Ltd. bzw. Rickstellungen hierflr zu bertcksichtigen.
Entsprechendes gilt fir weitere Ruckstellungen bzw. Aufwand, der laut Steuererklarung des
Antragstellers fur die ,latente FortfUhrung“ der Arztpraxis verbucht worden ist. Auch dieser ist,
ebenso wie eventuelle Einnahmen aus Tantiemen, im Rahmen der Schétzung nicht
gesondert zu bertcksichtigen. Zur Begrindung verweist der Senat auch insoweit auf die
uberzeugenden Ausfuhrungen des 9. Senates in seinem Urteil vom 27.7.2022 (9 K), denen er
sich anschliel3t. Auch gegen die vom Antragsgegner im Einzelnen vorgenommenen
Kirzungen der Betriebsausgaben der Ltd. bestehen im Verfahren tber die Aussetzung der
Vollziehung keine Bedenken.
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Im Hinblick auf die Abschnittsbesteuerung ist auch unerheblich, dass der Antragsgegner in 200
den Streitjahren 2017 bis 2019 von der bisherigen Schatzungsmethode der Vorjahre
abgerickt ist und nicht mehr pauschal 70 % der Einnahmen als Betriebsausgaben
bertcksichtigt hat. Dies gilt umso mehr, als fur die nunmehr durchgefiihrte Schatzung, die
sich an den Betriebsausgaben der Ltd. orientiert, eine hohere Wahrscheinlichkeit dafir
besteht, dass sie die tatsachlichen Verhaltnisse in etwa wiedergibt, als bei einer pauschalen
Schatzung von Betriebsausgaben. Der Antragsgegner hat auch zutreffend darauf
hingewiesen, dass die insoweit geschatzten Ergebnisse auch im Hinblick auf die vom
Statistischen Bundesamt am 03.12.2021 erschienene Fachserie 2 Reihe 1.6.1, 2019
zJnternehmen und Arbeitsstatten/Kostenstruktur bei Arzt- und Zahnarztpraxen sowie Praxen
von psychologischen Psychotherapeuten® wirtschaftlich moglich und plausibel seien. Danach
ergeben sich namlich fur ,Praxen des Fachgebietes mit Einnahmen zwischen ... € bis ... € im
Durchschnitt Einnahmen je Praxis i. H. v. ... € (S. ) und ein Reinertrag von ... € bzw. % der
Einnahmen (S. ). Die vorliegend im Schatzungswege ermittelten Reingewinnsatze i. H. v.
45,5 % (2017) bzw. 46,0 % (2019) unterschreiten damit den vom Statistischen Bundesamt
ermittelten Reingewinnsatz (51,4 %) deutlich. Im Jahr 2018 wird dieser durchschnittliche
Reingewinnsatz mit 53,4 % nur geringfligig Uberschritten (vgl. Bl. 185 der elektronischen
Gerichtsakte 7 V).

Auch die Schatzung fur das Jahr 2020 ist im Rahmen einer summarischen Prufung nicht zu 201
beanstanden. Da flr das Jahr 2020 bisher ein Jahresabschluss fir die Ltd. nicht eingereicht
wurde, wurde der Schatzung der (geschatzte) Gewinn des Vorjahres (2019) i.H.v... € zzgl.

eines Sicherheitszuschlags i. H. v. 10 % zugrunde gelegt. Dies fuhrte fir das Jahr 2020 zu
Einkunften des Antragstellers aus dem Betrieb der Arztpraxis i. H. v. insgesamt ... €

(abgerundet). Vergleicht man diese Einklinfte mit den (geschatzten) Vorjahreseinkinften so

ist dieser Betrag auf jeden Fall noch schliissig, wenn man betrachtet, dass die Schatzung fur

2018 auf der Grundlage des Jahresabschlusses der Ltd. immerhin zu Einkinften i.H.v. ... €

fuhrte.

ee) Die Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2020 sind im Ubrigen auch nicht nichtig. 202

Gemal 8 125 Abs. 1 AO ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders 203
schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger Wurdigung aller in Betracht

kommenden Umstéande offenkundig ist. Ein besonders schwerwiegender Fehler liegt nur vor,
wenn der Verwaltungsakt die an eine ordnungsgemal3e Verwaltung zu stellenden

Anforderungen in einem so erheblichen Mal} verletzt, dass von niemanden erwartet werden

kann, ihn als verbindlich anzuerkennen (BFH-Beschluss vom 1.10.1981 IV B 13/81, BStBI II

1982, 133; BFH-Beschluss vom 14.4.1989 IIl B 5/89, BStBI Il 1990,351). Der Verwaltungsakt
muss schlechterdings unertraglich erscheinen, d.h. mit den tragenden Verfassungsprinzipien

oder der Rechtsordnung immanenten Wertvorstellungen unvereinbar sein (BFH-Beschluss

vom 30.11.1987 VIII B 3/87, BStBI

Il 1988, 183). 204

Da nach den vorherigen Ausfiihrungen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der 205
Einkommensteuerbescheide bestehen kann ein schwerwiegender Fehler im genannten Sinne
nicht vorliegen.

Weitere Grinde, die eine Nichtigkeit der Bescheide bewirken wirden, sind bei summarischer 206
Prufung nicht ersichtlich. Insbesondere verstol3en die Bescheide und insbesondere auch die
vorgenommenen Schatzungen fir sich genommen auch nicht gegen die guten Sitten (8 125

Abs. 2 Nr. 4 AO).



Ein grober Schatzfehler, der die Nichtigkeit der Einkommensteuerbescheide gemali § 125 207
Abs. 1 AO zur Folge hatte, ist im Streitfall nicht zu erkennen. Vielmehr halten sich die
Schatzungen des Antragsgegners im zulassigen Schatzungsrahmen und sind entsprechend
nachvollziehbar. Der Antragsgegner hat diejenigen Erkenntnismittel, deren Beschaffung und
Verwertung ihm zumutbar und moéglich gewesen waren, ausgeschopft und verwertet.

Die Bescheide entsprechen den Vorgaben in dem Urteil des 9. Senates vom 27.7.2022 (9 K 208
). Sie enthalten keinerlei unsachliche, als sittenwidrig zu wertende Erwéagungen. Vor diesem
Hintergrund bestehen auch unter Berucksichtigung der von den Antragstellern in ihrer Klage

vom 21.11.2023 (7 K) angefochtenen, nach ihrer Auffassung ,uiberzogenen und willktrlichen*
VollstreckungsmalRnahmen, keine Anhaltspunkte dafir, dass der Erlass der angefochtenen
Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2020 von dem Antragsgegner willkirlich und
rechtsmissbréuchlich im Rahmen eines gegen den Antragsteller gerichteten Komplotts erfolgt

ist.

ff) Auch eine Aussetzung der Vollziehung wegen unbilliger Harte (8 69 Abs. 2 Satz 2 2. 209
Halbsatz FGO) kommt nicht in Betracht.

Die Anerkennung einer unbilligen Harte setzt voraus, dass der Betroffene seine 210
wirtschaftliche Lage im Einzelnen vortragt und glaubhaft macht (BFH-Beschluss vom

29.03.2001 1l B 80/00, BFH/NV 2001, 1294). Hieran mangelt es im Streitfall. Nahere

Angaben der Antragsteller zu ihrer finanziellen Lage sind nicht vorgetragen und aus den
vorliegenden Akten auch nicht ersichtlich.

3. Den in den Schriftsdtzen zum Hauptsacheverfahren 7 K gestellten Beweisantrdgen musste 211
das Gericht im vorliegenden Aussetzungsverfahren nicht nachgehen. Im Verfahren wegen
Aussetzung der Vollziehung handelt es sich um ein summarisches Verfahren, in dem nur

prasente Beweismittel beriicksichtigt werden mussen (BFH-Beschluss vom 05.04.1994 V B
164/93, BFH/NV 1995, 883, m.w.N.).

4. Eine Beiladung der Ltd. konnte unterbleiben. Die Beiladung von Personen, die im 212
Verfahren der Hauptsache ggf. beizuladen wéren, ist im summarischen Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nicht erforderlich (vgl. BFH-Beschluss vom 22.12.1989

VIII B 136/88, juris). 213
5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 214

6. Die Beschwerde wird gemali § 128 Abs. 3 FGO in Verbindung mit 8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO 215
zugelassen.
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