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Tenor:

Unter Anderung der Einspruchsentscheidung vom 05.04.2018 wird
die Ein-kommensteuer 2004 mit der Mal3gabe herabgesetzt, dass
die Einklinfte aus Ka-pitalvermdgen um 73.518 € vermindert und
die sonstigen Einkiinfte um 52.122 € erhéht werden. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen.

Die Berechnung der Einkommensteuer wird dem Beklagten
Ubertragen (8 100 Abs. 2 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung).

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager zu 60 % und der
Beklagte zu 40 %.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in H6he
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob die Rechtsvorgangerin der Klager als Destinatarin 2
einer Familienstiftung im Sinne des § 15 des Aul3ensteuergesetzes — AStG — oder als
wirtschaftliche Eigentimerin dieser Stiftung im Sinne des 8 39 Abs. 2 Nr. 1 der

Abgabenordnung — AO — anzusehen und ihr deshalb das Einkommen der Stiftung unmittelbar
zuzurechnen war bzw. in welcher Hohe die von ihr bezogenen Ausschittungen anderenfalls
einkommensteuerlich zu erfassen sind.

Nach dem Beistatut der von Herrn W gegriindeten G Stiftung mit Sitz in N/Liechtenstein vom 3
...19... war deren Erstbegunstigter auf Lebenszeit der Stifter selbst (Abschnitt I11), wahrend
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nach dessen Ableben neben 2 Schwestern des Stifters (Frau T, wohnhatft in Stidamerika, und
Frau Q, wohnhaft in K/Deutschland) und der mit dessen Nichte Z2 verheiratete Z3 zu je
einem Viertel der — mit 5 % der Ertragnisse des Stiftungsvermégens berechneten —
Ertragnisse als Begunstigte auf Lebenszeit eingesetzt wurden (Abschnitt V). Nach dem
Ableben des Z3 sollte wiederum dessen Ehefrau Z2 auf Lebenszeit in dessen Rechte
eintreten (Abschnitt VI). Sofern und sobald eine gemal} Abschnitt V beglnstigte Person bzw.
deren Rechtsnachfolger gemald Abschnitt VI verstorben war, sollte deren Anteil in der Stiftung
zuruckbehalten und zum Kapital geschlagen werden, bis eine Ausschuttung zum Zwecke der
Vergabe jahrlicher Literaturpreise gemal3 Abschnitt X durch die sodann in ,\W Stiftung*
umbenannte Stiftung werde erfolgen kdnnen (Abschnitt VII). 6 Monate nach dem Ableben des
Stifters sollten zusatzlich einmalige Zuwendungen an die unter Abschnitt V genannten
Begunstigten i.H.v. 100.000 SFR sowie an Herrn H i.H.v. 25.000 SFR erfolgen. Im Falle des
Vorversterbens des Herrn Z3 sollte Frau Z2 an seine Stelle treten, im Ubrigen aber die
Zuwendung verfallen, wenn die beglnstigte Person im Zeitpunkt der Ausrichtung verstorben
sein sollte (Abschnitt VIII). Wenn sowohl 15 Jahre nach dem Ableben des Stifters verstrichen
als auch die beiden begunstigten Schwestern verstorben waren, sollte der Name der Stiftung
auf ,W Stiftung” abgeandert und auch die Verwendung der Ertragnisse des
Stiftungsvermégens — abgesehen von der Erfillung der Verpflichtung gegeniber Z3 bzw.
dessen Ehefrau Z2 — neu ausgerichtet werden (Abschnitte IX, X). Das Beistatut war nach
dem Ableben des Stifters unwiderruflich, wobei eine Abanderung fur den Fall, dass dessen
Durchfiihrung unmdglich sein sollte, vorbehalten blieb. Der Stiftungsrat konnte den Sitz der
Stiftung verlegen oder das Stiftungsvermdgen in eine andere Stiftung oder analoge
Rechtsform mit ahnlichen Satzungen tberfiihren, sofern dies infolge von Krieg oder anderen
Notstanden oder infolge der Entwicklung der politischen oder steuerrechtlichen
Gegebenheiten als geboten erscheint (Abschnitt XIlII).

Nachdem der Stifter am ...19... verstorben war, wurde am ...1997 durch die O Anstalt mit Sitz
in N, die V Stiftung mit Sitz in N/Liechtenstein errichtet. Nach dem Beistatut der V Stiftung (in
der von dem Bevollmé&chtigten der Klager allein vorgelegten Fassung vom 23.10.2006)
bestehen die Vermbgenswerte der Stiftung u.a. aus dem Depot A bei der F-Bank in P
(Schweiz), dessen Ertrage allein der Frau Z2 auf Lebenszeit zustehen sollten (Abschnitt I).
Aus den Vermogenswerten der V Stiftung im Depot B sollte demgegenuiber monatlich ein
Betrag von 1030 € an die in Sidamerika wohnhafte Frau T1 ausgeschiittet werden (Abschnitt
I1). Nach dem Ableben der Frau Z2 sollten die Vermbégenswerte aus dem Depot A zu Gunsten
der W-Stiftung transferiert werden (Abschnitt 1l1). Nach dem Ableben der Frau T1 sollte
Uberdies ein Betrag von 232.000 SFR abziiglich der erfolgten Ausschittungen an die
Begunstigte an Herrn D gezahlt werden. Ausweislich des Registerauszugs des Firstentums
Liechtenstein vom ....2011 wurde am ...1997 weiterhin die W Stiftung mit Sitz in
N/Liechtenstein errichtet.

Frau Z2 wurde mit Bescheid vom 11.08.2005 erklarungsgemaf mit Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit (11.190 €) und Leibrenten (5044 €) fur das Jahr 2004 zur
Einkommensteuer veranlagt.

Mit Schreiben vom 29.10.2013 legten die Bevollméchtigten der Frau Z2 eine Nachdeklaration
der von ihr erzielten Einklinfte aus Kapitalvermdgen fir die Jahre 2002-2011 vor. Hierzu
trugen sie vor, dass Frau Z2 seit dem Tod ihres Ehemannes (....1993) Begiinstigte der im
Jahr 1997 gel6schten G Stiftung und spater der V Stiftung gewesen sei, deren Vermogen von
der G Stiftung stamme. Im Rahmen dieser Begiinstigung habe Frau Z2 jedes Jahr
Ausschuittungen der V Stiftung im Umfang der laufenden Ertrage aus dem Depot A bei der F-
Bank erhalten, die sie bislang nicht in ihrer Einkommensteuererklarung als Einkinfte aus



Kapitalvermdgen nach 8§ 20 Abs. 1 Nr. 9 des Einkommensteuergesetzes — EStG — deklariert
habe. Die Hohe dieser Ausschittungen betrage im Jahr 2004 52.122 €. Die V Stiftung selbst
habe im Jahr 2004 aus dem Depot A bei der F-Bank Zinsen (inklusive Zinsen aus
Investmentfonds) i.H.v. 74.939,11 € vereinnahmt. Indessen kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass Frau Z2 die Vermogenswerte der V Stiftung nach 8 39 AO bzw. § 15 AStG
unmittelbar zuzurechnen seien, weil sie nicht gleich einem Eigenttiimer Uber das
Stiftungsvermdgen habe verfigen kénnen bzw. es sich bei ihr weder um den Stifter noch um
eine Angehorige des Stifters handele.

Nachdem der Beklagte mit Schreiben vom 18.11.2014 und 22.09.2017 ergénzende
Unterlagen zu den streitbefangenen Stiftungen — u.a. sdmtliche Beistatuten seit
Stiftungsgrindung — angefordert hatte, die sodann teilweise mit Schreiben vom 20.02.2015
und 26.10.2017 vorgelegt wurden (Statuten der W Stiftung vom 12.03.2010 nebst
Registerauszug des Furstentums Liechtenstein vom ....2011, Beistatut der G Stiftung vom
....10.19..., Statuten der V Stiftung vom ...1997 nebst Registerauszug des Firstentums
Liechtenstein vom ....2012, Beistatut der V Stiftung vom 23.10.2006, Verwaltungsauftrage der
V Stiftung an die B-Bank, Feststellung der Frau Z2 als wirtschaftlich Berechtigte des Depots
A der V Stiftung, Konto-Nr. 1, durch die B-Bank vom 11.12.2014, Depotausziige und
Ertragnisaufstellungen der B-Bank fir das Depot A der V Stiftung, Konto-Nr. 1, im Zeitraum
01.01. bis 31.12.2004) erfasste der Beklagte mit dem nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO geanderten
Einkommensteuerbescheid 2004 vom 22.12.2015 EinklUnfte aus Kapitalvermogen i.H.v.
73.518 € (Einnahmen: 74.939 € abzuglich Werbungskosten-Pauschbetrag i.H.v. 51 € und
Sparer-Freibetrag i.H.v. 1370 €). Der Bescheid erging nach § 165 Abs. 1 Satz 1 AO vorlaufig
im Hinblick auf die Einkunftsart und Hohe der nacherklarten Einkiinfte sowie hinsichtlich einer
ggf. noch durchzufiihrenden Besteuerung der Einzahlungen (Kapitalstamm).

Im Rahmen des hiergegen gefiihrten Einspruchsverfahrens anderte der Beklagte die
Einkommensteuerfestsetzung 2004 mit Bescheid vom 06.12.2016 nach 8 173 Abs. 1 Nr. 1
AO in der Weise, dass er die bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
berucksichtigten Einnahmen um die Ausschittungen i.H.v. 52.122 € auf insgesamt 127.061 €
erhohte.

Der Einspruch wurde seitens des Prozessbevollmachtigten der Klager, der zuvor auch als
Bevollméachtigter der Frau Z2 agierte, damit begriindet, dass eine Zurechnung der
Vermdgenswerte der V Stiftung weder nach 8 39 AO noch nach § 15 AStG in Betracht
komme. Hinsichtlich der Zurechnung nach § 39 AO sei auf die Kriterien in den ergdnzenden
Informationen des Bundesministeriums fir Finanzen (BMF) zum
Strafbefreiungserklarungsgesetzes (StraBEG) vom 16.09.2004 (BMF IV A 4-S 1928-120/04)
zur Abgrenzung transparenter und intransparenter Stiftungen zu verweisen, deren Prifung
hier zeige, dass Frau Z2 gerade nicht gleich einem Eigentiimer Uber das Stiftungsvermogen
habe verfugen kdnnen. Eine Zurechnung nach § 15 AStG scheide demgegenuber deshalb
aus, weil der Onkel der Frau Z2, Herr W, nicht als Stifter der V Stiftung angesehen werden
konne. Vielmehr sei diese Stiftung im Jahr 1997, also mehr als 15 Jahre nach dem Tod von
Herrn W, durch die O Anstalt als Stifter errichtet worden. Folglich liege keine Familienstiftung
im Sinne des § 15 AStG vor. Keinesfalls konne im Ubrigen eine kumulative Zurechnung der
Ertrage nach 8§ 15 AStG und der — in diesem Fall nicht der Besteuerung unterliegenden —
tatsédchlichen Ausschittungen i.H.v. 52.122 € erfolgen. Gehe man hingegen davon aus, dass
keine Familienstiftung vorliege, so kbnnten die tatsachlichen Ausschittungen auch nicht als
Einkunfte aus Kapitalvermdgen gemaf? § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG der Besteuerung unterworfen
werden. Denn wie der BFH mit Urteil vom 03.11.2010 — | R 98/09 — entschieden habe, setze
die Anwendung dieser Norm voraus, dass die Destinatare unmittelbar oder mittelbar Einfluss



auf das Ausschittungsverhalten der Stiftung nehmen kénnten. Daran fehle es jedoch im
Streitfall. Denkbar sei daher nur eine Erfassung der Ausschittungen als sonstige Einklnfte
im Sinne des 8§ 22 Nr. 1 EStG. In diesem Fall wéare aber auch die halftige Steuerbefreiung
nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. i EStG zu bericksichtigen.

Nachdem Frau Z2 im Dezember 2017 verstorben war, minderte der Beklagte mit der
gegenuber den Klagern als Gesamtrechtsnachfolgern ergangenen Einspruchsentscheidung
vom 05.04.2018 die in der Einkommensteuerfestsetzung 2004 angesetzten Einklnfte aus
Kapitalvermogen wiederum auf 73.518 € und wies den Einspruch im Ubrigen als unbegriindet
zuruck. Dazu fuhrte er aus, dass Frau Z2 — und damit nunmehr den Klagern als deren
Rechtsnachfolger — die Einnahmen des Depots A bei der B-Bank i.H.v. 74.939 € AG als
wirtschaftlich Berechtigte gemal} § 15 Abs. 1 AStG unmittelbar zuzurechnen seien.

Zunachst sei als Stifter der V Stiftung nicht die auftragsgemalf mit deren Griindung befasste
O Anstalt, sondern der Onkel der Frau Z2, Herr W, anzusehen.

Aus den Gesamtumstéanden ergebe sich, dass die urspringliche G Stiftung im Jahr 1997 in
der V Stiftung aufgegangen sei. So stamme das Vermdgen der V Stiftung von der G Stiftung,
die im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Grindung der V Stiftung geléscht
worden sei. Die Mitglieder des Stiftungsrats der G Stiftung und der V Stiftung seien
personenidentisch. Weiterhin sei Frau Z2 sowohl Letztbegtinstigte der G Stiftung als auch der
V Stiftung gewesen. Schlie3lich ergebe sich aus der Unwiderruflichkeitsklausel in Abschnitt
XIlI des Beistatuts der G Stiftung vom ....10.19..., dass das Stiftungsvermdgen nach dem
Ableben von Herrn W nur dem urspruinglichen Beistatut entsprechend verwendet werden
durfte.

Wie mittlerweile aufgrund der Mitteilung des Bevollmé&chtigten der Frau Z2 vom 24.06.2017
unstreitig feststehe, sei sie die Tochter der Schwester W1 des Herrn W, verheiratete U. Frau
Z2 sei daher Angehorige des Stifters im Sinne des 8 15 Abs. 1 Nr. 5 AO.

Frau Z2 sei nach Abschnitt | des Beistatuts der V Stiftung vom 23.10.2006 alleinige
Begunstigte am Ertrag aus den Vermogenswerten der V Stiftung im Depot A auf Lebenszeit
gewesen. Weiterhin sei sie auch im Sinne des 8§ 15 Abs. 2 AStG zu mehr als der Halfte an
den Ertragen der V Stiftung bezugsberechtigt. Denn unabhangig von der
Angehorigeneigenschaft der Frau T1 (Ausschuttungsanteil: 12.360 €) habe Frau Z2 mit
52.122 € deutlich mehr als die Halfte der Gesamtausschittung der V Stiftung erhalten. Im
Ubrigen spreche die Tatsache, dass die V Stiftung die aufgrund der Nacherklarung der
Kapitaleinklinfte gegentber Frau Z2 festgesetzten Steuerbetrédge unmittelbar gezahlt habe
(insbesondere Zahlungen vom 09.04.2015 und 30.12.2016) dafir, dass Frau Z2 nicht nur im
Hinblick auf die Ertrdge bezugsberechtigt sei, sondern teilweise auch
Substanzausschittungen aus dem Depot A erhalte. Denn die Zahlungen kénnten aufgrund
der Hohe der Werte im Depot A und der Ertragssituation nicht aus den laufenden Ertragen
entrichtet werden.

Schliel3lich lagen auch die Voraussetzungen fiir eine Zurechnung der Ertrage des Depots A
an Frau Z2 gemal3 8 39 Abs. 2 Nr. 1 AO vor. Denn sie sei in der Bescheinigung der B-Bank
vom 11.12.2014 als dessen wirtschaftlich Berechtigte ausgewiesen worden, wahrend
entsprechende Bescheinigungen fur die Vorjahre (u.a. fur das Streitjahr) von der Klagerseite
nicht vorgelegt worden seien. Auch die fortlaufende Einsetzung der Frau Z2 als Begunstigte
in den Statuten der G Stiftung und der V Stiftung bestétige diese Zurechnung.
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Mit der vorliegenden Klage machen die Klager geltend, dass die V Stiftung nicht als
Familienstiftung im Sinne des 8§ 15 Abs. 2 AStG zu klassifizieren sei und deshalb ihrer
Rechtsvorgangerin nicht die Vermdgenswerte dieser Stiftung zugerechnet werden kénnten.
Die Einkinfte aus Kapitalvermdgen seien daher ersatzlos aus dem
Einkommensteuerbescheid zu streichen. Es seien ausschlie3lich die Ausschittungen i.H.v.
52.122 € als Bezuige i.S.d. 8 22 Nr. 1 EStG anzusetzen. Da Frau Z2 regelmafdig und
wiederkehrend Zahlungen von der V Stiftung erhalten habe, kbénne die Besteuerung der
Ausschittungen nach § 22 EStG nur mit dem Ertragsanteil erfolgen. So habe auch das
Finanzgericht Dusseldorf in dem Verfahren 14 K 1840/17 E unter Hinweis auf das BMF-
Schreiben vom 27.06.2006 sowie auf eine Arbeitshilfe der Oberfinanzdirektion NRW zur
Stiftung aus steuerlicher Sicht vom 30.04.2019 (Tz. 8.2) die Rechtslage in einem Fall
beurteilt, in dem der Destinatar weder Angehoriger des Stifters noch ein Abkémmling von
Angehdorigen gewesen sei und nach der Satzung feststehende wiederkehrende Beziige an
diesen zu leisten waren. Hierzu werde auf das Protokoll der Verhandlung vor dem
Finanzgericht Dusseldorf vom 13.08.2020 hingewiesen.

Der Beklagte unterliege einem Tatbildirrtum, wenn er Herrn W als Stifter der V Stiftung 17
ansehe. Stifter der V Stiftung sei vielmehr die G Stiftung, somit also eine juristische Person.

Eine juristische Person kénne aber keine Angehdrigen haben, so dass 8 15 Abs. 2 AStG

nicht zur Anwendung kommen kdnne. Auch die handelnden Stiftungsrate stiinden nicht mit

einer der bezugsberechtigten Personen der V Stiftung in einem verwandtschaftlichen

Verhaltnis.

Im Zusammenhang mit der in den Beistatuten der G Stiftung verordneten und — nach dem 18
Tode der beiden beginstigten Schwestern — am ....1997 erfolgten Umbenennung der G
Stiftung in W Stiftung habe der Stiftungsrat der G Stiftung nach freiem Ermessen das
Stiftungsvermdgen, an dem die Angehdrigen des Stifters und somit auch Frau Z2 eine
Berechtigung gehabt hatten, in eine neue Stiftung Ubertragen. Der Stiftungsrat habe als
Organ der G Stiftung der O Anstalt den Auftrag zur Grindung der V Stiftung gegeben. Diese
Entscheidung habe der Stiftungsrat von sich aus ohne konkrete Weisung des verstorbenen
Stifters getroffen. Wie Abschnitt Xl der Beistatuten der G Stiftung eindeutig belege, kdnne
der Stiftungsrat eine solche Uberfiihrung des Stiftungsvermdgens durchfiihren, sei aber nicht
beauftragt bzw. verpflichtet gewesen, die Stiftungen zu separieren. Es habe nicht einmal ein
konkludenter Auftrag geschweige denn eine Weisung des Stifters dazu bestanden, den Teil
des Stiftungsvermégens, an dem die Angehdrigen des Stifters Bezugsrechte hatten,
herauszunehmen und einer neuen Stiftung zu widmen. Die Ubertragung dieses Vermogens
sei auch nicht auf Wunsch einer der Begunstigten erfolgt. In dem Beistatut der V Stiftung
habe deren Stiftungsrat Uberdies die Frau Z2 zustehenden Ausschittungen auf die
tatsachlichen Ertrage begrenzt und damit eine von der Festsetzung der Ausschittungen auf 5
% des Stiftungsvermogens pro Jahr im Beistatut der G Stiftung abweichende Regelung
getroffen. Dies zeige, dass die Beglnstigungsregelung im Beistatut der V Stiftung nicht als
bloRe Fortsetzung der Begiinstigungsregelung im Beistatut der G Stiftung angesehen werden
konne. Bei der Neugrindung der V Stiftung habe es sich nicht um eine Art geplanter
Umgehung des 8§ 15 Abs. 2 AStG gehandelt, da sich weder der Stiftungsrat noch Frau Z2 der
steuerlichen Konsequenzen einer Familienstiftung in Deutschland bewusst gewesen seien.
Die Ausgrundung der V Stiftung sei allein deshalb erforderlich geworden, weil die in W
Stiftung umbenannte G Stiftung nach dem liechtensteinischen Recht nur die
Gemeinnutzigkeit habe erlangen kénnen, wenn ihre Mittel ausschlie3lich zu gemeinnitzigen
Zwecken verwendet wirden. 8§ 15 Abs. 2 AStG kdnne ohne die Unterstellung eines geplanten
Missbrauchs nicht dahingehend ausgelegt werden, dass durch juristische Personen
hindurchgesehen werden kdnne.



Im Ubrigen werde der mit Schreiben des Berichterstatters vom 03.12.2020 mitgeteilten
Auffassung zugestimmt, dass Frau Z2 bereits deshalb nicht im Sinne des 8§ 15 Abs. 2 AStG
a.F. zu mehr als der Halfte der ausschuttungsfahigen Bezlge der V Stiftung bezugsberechtigt
gewesen sein kénne, weil sich nach dem fir den Stifterwillen maf3geblichen Beistatut der G
Stiftung vom ....10.19..., in dem sie als Rechtsnachfolgerin ihres Ehemannes Z3 nur zu einem
Viertel der — mit 5 % der Ertragnisse des Stiftungsvermdgens berechneten — Ertragnisse als
Beglinstigte auf Lebenszeit eingesetzt worden sei, keine Bezugsberechtigung der
Destinatarin Z2 zu mehr als der Halfte ergebe. Selbst wenn also der Stiftungsrat der Frau Z2
bei der Ausgriindung der V Stiftung einen ihre bisherige Bezugsberechtigung Ubersteigenden
Ausschuttungsanspruch zugewiesen hatte, so ware diese Begunstigungsregelung nicht mehr
von dem urspringlichen Stifterwillen gedeckt, so dass in diesem Umfang auch nicht mehr von
einer wirtschaftlichen ldentitat des Stifters der G Stiftung und des Stifters der V Stiftung
ausgegangen werden kénnte.

Der Ausweis der Frau Z2 als wirtschaftlich berechtigte Person des Depots A der V Stiftung
bei der B-Bank kénne nicht mit der Qualifikation als wirtschaftlicher Eigentiimer im Sinne des
8 39 Abs. 2 Nr. 1 AO gleichgesetzt werden. Denn nach Art. 3 der liechtensteinischen
Sorgfaltspflichtverordnung (SPV) und der Wegleitung fir den automatischen
Informationsaustausch der eidgendssischen Steuerverwaltung zur Umsetzung des von der
OECD erarbeiteten Standards (AlA) gélten als wirtschaftlich berechtigte Personen auch die
Begunstigten einer Stiftung, und zwar unabhéngig davon, ob sie die Kontrolle tber diese
Stiftung austibten. Weiterhin gelte auch der Stiftungsrat als wirtschaftlich berechtigte Person,
ohne dass ihm die Einklnfte deshalb zugerechnet wirden. Aufgrund des AIA werde faktisch
jede Person, die im Zusammenhang mit einer solchen Stiftung stehe, zur wirtschaftlich
berechtigten Person definiert. Frau Z2 habe noch nicht einmal eine Zeichnungsbefugnis tber
die Konten der V Stiftung und auch sonst keine Rechte gehabt, die ein wirtschaftliches
Eigentum an dem Stiftungsvermdgen begrinden kdnnten. Sie kénne weder Einfluss auf den
Stiftungsrat nehmen noch das Ausschuttungsverhalten auf irgendeine Weise beeinflussen.
Dies werde durch das Schreiben des Stiftungsrats M vom 20.02.2019 belegt. Eine
Zurechnung der Einkunfte der V Stiftung kdnne nicht allein deshalb erfolgen, weil die
Selbstanzeige fur die Jahre 2002-2011 zeitlich mit dem Inkrafttreten der erweiterten
Meldepflichten der Finanzinstitute zusammenfalle. Denn dieser Einreichungszeitpunkt habe
nichts mit der steuerlichen Einstufung der Stiftung als transparent oder intransparent zu tun.

Bei der Zahlung auf die Steuerforderungen gegeniber Frau Z2 durch die V Stiftung handele
es sich um ein Darlehen, das nach erfolgreichem Abschluss des Rechtsmittels an die Stiftung
zurtckgezahlt werden musse. Anlass fur diese Darlehensgewahrung sei gewesen, dass Frau
Z2 fur die Jahre 2004-2011 insgesamt mit einer unberechtigten Steuerforderung von tber
350.000 € konfrontiert worden sei, die sie aus ihren eigenen Mitteln keinesfalls hatte
begleichen kénnen.

Aus ihrem zu dem Kontostamm 2 bestehenden eigenen Depot 2a bei der B-Bank habe Frau
Z2 keine Ertrage erzielt. Das Vermogen der V Stiftung aus dem Depot A sei gemafld Abschnitt
[l der Beistatuten nach dem Tode der Frau Z2 am 17.01.2018 zu Gunsten der Stiftung W
transferiert worden. Hierzu werde auf den Schriftsatz vom 05.10.2018 nebst Anlagen
verwiesen.

Die Klager beantragen,
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1. die Einkilinfte aus Kapitalvermdgen (in Zusammenhang mit der V Stiftung) aus dem
Einkommensteuerbescheid 2004 komplett zu streichen und stattdessen die tatsachlichen
Ausschittungen nach 8 22 Nr. 1 S. 3 Buchst. a EStG der Besteuerung zu unterwerfen,

e 2. flr den Fall der vollstandigen oder teilweisen Klageabweisung die Revision 26
zuzulassen.

Der Beklagte beantragt, 27

die Klage abzuweisen. 28

Nach seiner Auffassung ist auch die V Stiftung als Familienstiftung zu qualifizieren. Der 29

Umstand, dass es zwar eine Berechtigung, nicht aber auch eine explizite Weisung von Seiten
des Stifters der G Stiftung zur Ubertragung von Stiftungsvermogen auf die V Stiftung
gegeben hatte, &ndere nichts an der Qualifizierung der V Stiftung als Familienstiftung.
Insbesondere werde die G Stiftung nicht dadurch selbst zum Stifter, dass sie den von dem
Stifter W gemal3 Art. Xlll der Beistatuten vorgegebenen Gestaltungsspielraum genutzt habe.
Die G Stiftung sei im Jahr 1997 in der V Stiftung aufgegangen und im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der Grindung der V Stiftung geldscht worden. Daher sei der
urspringliche Stifter W aufgrund der bereits in der Einspruchsentscheidung dargelegten
Gesamtumstande auch als Stifter der V Stiftung anzusehen. Dass Frau Z2 niemals
Eigentiimerin der Wertpapiere im Depot A der V Stiftung war, sei unstreitig. Indessen komme
es bezuglich der Zuordnung von Einklnften nach § 15 AStG nicht darauf an, dass sie die
Stellung eines wirtschaftlichen Eigentimers gehabt habe, sondern auf die
Bezugsberechtigung.

Bei den im Schreiben des Berichterstatters vom 03.12.2020 gezogenen Schlussfolgerungen 30
in Bezug auf die H6he des Frau Z2 nach dem Stifterwillen zustehenden Anteils der
ausschuttungsfahigen Beztlige der V Stiftung blieben insbesondere die maligebenden
wirtschaftlichen Gesichtspunkte zum Teil unbericksichtigt. Der Stifter W habe nach dem
Beistatut der G Stiftung vom ....10.19... zu seinen Lebzeiten eine eigene finanzielle
Absicherung schaffen wollen, die nach dessen Ableben auf seine familiaren Nachfahren
ubergehen sollte. Dies sei im Ergebnis auch so bis zum Ableben der Frau Z2 als letzte
unmittelbar benannte Begtinstigte des seinerzeitigen Stifters geschehen. Die
zwischenzeitlichen Anpassungen im Rahmen der Aufspaltung auf die W-Stiftung und die V
Stiftung spiegelten genau diesen Grundgedanken des Stifters wieder. Unter Berlicksichtigung
der urspringlich nicht geregelten Ausschittungen an die Nichte des Stifters, T1, i.H.v. 12.360
€ und der Frau Z2 im Streitjahr zuzurechnenden Einnahmen i.H.v. 74.939,11 € einerseits und
der Auslobung eines jahrlichen Preisgeldes durch die W?Stiftung seit dem Jahr 1998, das im
Jahr 2004 50.000 € betrage, andererseits, liege die tatsachliche wirtschaftliche Begiinstigung
von Angehorigen bezogen auf die urspringliche G Stiftung bei Uber 50 % (87.299 € ? 50.000
€). Folglich lage weiterhin eine dominierende Beglnstigung von Angehdrigen vor.

Weiterhin seien Frau Z2 die Einkiinfte der V Stiftung auch gemaR § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO 31
zuzurechnen, da sie ausweislich der Bescheinigung der B-Bank vom 11.12.2014 als

wirtschaftlich Berechtigte dieser Stiftung festgestellt worden sei. Denn eine Einschrankung flr

die Vergangenheit enthalte diese Bescheinigung nicht. Das Datum der Bescheinigung sei nur
dadurch erklarlich, dass in der Vergangenheit offenbar der Versuch unternommen worden

sei, die tatsachliche wirtschaftliche Berechtigung der Frau Z2 zu verdecken, was gewiss auch

im Lichte der sich &ndernden gesetzlichen auslandischen Regelungen zu sehen sei. So sei
beispielsweise im zeitlichen Zusammenhang mit der Umwandlung der G Stiftung in die V



Stiftung geman Statut vom 09.09.1997 in der Schweiz am 10.10.1997 das mit verbindlichen
Sorgfaltspflichten verbundene Geldwaschereigesetz (GwG) in Kraft getreten. Sodann habe
die schweizerische Bundesversammlung unter dem Datum 12.12.2014 durch das
.Bundesgesetz zur Umsetzung der 2012 revidierten Empfehlungen der Groupe d action
financiere” das GwG verscharft. Einen Tag vor Inkrafttreten der gesetzlichen Neuerungen
habe die B-Bank die Bescheinigung vom 11.12.2014 erstellt. Bei der Beurteilung des Inhalts
der wirtschaftlichen Berechtigung der Frau Z2 sei weiterhin zu bericksichtigen, dass

- am 29.10.2013 Selbstanzeigen fur die Jahre 2002-2011 eingereicht wurden,

- fur die Jahre 2002, 2003 und 2011 die Einkiinftezurechnung in den in Bestandskraft
erwachsenen Einkommensteuerbescheiden nicht beanstandet worden sei,

- unstreitig tatséchlich Gelder an Frau Z2 geflossen seien,

- das Konstrukt, Familienmitglieder zu begunstigen, zwischen fremden Dritten eher
undenkbar sei.

Es sei daher insgesamt nicht glaubhaft, dass Frau Z2 nicht auch zuvor tuber
Einwirkungsmaoglichkeiten bezuglich der Ertrage des ihr zuzurechnenden Depots verfiigt
haben solle. Jedenfalls seien von der Klagerseite keine nachvollziehbaren Ausfiihrungen
dazu gemacht oder aussagekraftige Unterlagen dartiber vorgelegt worden, dass und weshalb
die Situation in der Zeit von 2004 bis zum 11.12.2014 anders gewesen sein solle.

Wenn die Klager anfuhrten, dass die Situation in Bezug auf die Qualifikation der V Stiftung als
Familienstiftung noch nicht zur Ganze geklart sei, lieRen sie unberticksichtigt, dass ihnen
gemal’ 8 90 Abs. 2 AO eine erhohte Darlegungs- und Mitwirkungspflicht beztglich der zu
Grunde liegenden Sachverhalte, die sich in der Schweiz bzw. in Liechtenstein abgespielt
hatten, obliege. Basierend auf den zwischenstaatlichen Regelungen sei dem Beklagten in
einem das Jahr 2004 betreffenden Steuerfestsetzungsverfahren eine weitergehende
Sachverhaltsaufklarung nicht moglich. Es lagen insoweit systembedingt intransparente
Sachverhalte vor.

Den Ausfuihrungen des Finanzgerichts Disseldorf in dem Protokoll vom 13.08.2020 zur
Besteuerung der Ausschittungen einer Stiftung mit dem Ertragsanteil liege offenbar ein
anderer Sachverhalt zugrunde. Frau Z2 habe gerade keine regelmaflig wiederkehrenden
Zahlungen von der V Stiftung erhalten und es habe auch keine entsprechende Abrede oder
Verpflichtung vorgelegen. Folglich handele es sich nicht um Einkinfte im Sinne von § 22
EStG, sondern um Einkiinfte gemafi § 20 EStG, wie sie die Begunstigte selbst im Rahmen
der Selbstanzeige erklart habe.

Den Ausfiihrungen der Klager beztiglich der Wertentwicklung des eigenen Depots 2a der
Frau Z2 bei der B-Bank und zur Transferierung des Vermogens der V Stiftung aus dem Depot
A an die Stiftung W nach dem Tode der Frau Z2 kénne gefolgt werden.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung zugestimmit.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet.

Der angegriffene Einkommensteuerbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung ist
rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der
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Finanzgerichtsordnung — FGO -), soweit auf der Stellung der Rechtsvorgangerin der Klager
als Destinatarin der V Stiftung beruhende Einklnfte in einer die Ausschuittung Gibersteigenden
Hohe erfasst worden sind.

1. Die im Jahr 2004 erzielten Zinseinkinfte aus dem Depot A der V Stiftung i.H.v. 73.518 € 44
(74.939 € abziglich Werbungskosten-Pauschbetrag und Sparer-Freibetrag) kénnen der
Rechtsvorgangerin der Klager, Frau Z2, nicht als wirtschaftliche Eigentimerin gemal § 39

Abs. 2 Nr. 1 AO zugerechnet werden.

Nach 8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO ist, wenn ein anderer als der Eigentiimer die tatsachliche 45
Herrschaft Uber ein Wirtschaftsgut in der Weise ausiibt, dass er den Eigentimer im Regelfall

fur die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich
ausschlie3en kann, das Wirtschaftsgut dem Inhaber der tatséchlichen Sachherrschaft
zuzurechnen.

Die Annahme eines besitzlosen wirtschaftlichen Eigentums setzt voraus, dass der Inhaber 46
des zivilrechtlichen Eigentums in Bezug auf das Wirtschaftsgut allein den Weisungen des
anderen zu folgen verpflichtet ist und dieser jederzeit die Herausgabe des Wirtschaftsguts
verlangen kann und insofern befugt ist, Uber die Substanz des Wirtschaftsguts fur eigene
Rechnung zu verfugen (Fischer in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 260. Lieferung
10.2020, 8§ 39 AO Rn. 93, m.w.N. der BFH-Rechtsprechung). Der Ausschluss des
Eigentiimers flr die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut
erfordert dabei, dass der Entzug der Nutzungsmaglichkeit ohne zeitliche Begrenzung nur von
der Entscheidung des Nichteigentiimers abhangig ist (Fischer, a.a.O., Rn. 102, m.w.N.). Die
eigentumsmalfige Zurechnung wechselt nur dann auf einen alternativ in Betracht
kommenden Rechtstrager, wenn in dessen Person die Voraussetzungen des wirtschaftlichen
Eigentums - Ausschluss des zivilrechtlichen Eigentimers aufgrund Innehabung von Substanz
und Ertrag - erfullt sind; anderenfalls verbleibt es bei der Zurechnung auf den zivilrechtlichen
Eigentiimer (Fischer, a.a.O Rn. 142). Die tatsachlichen Voraussetzungen wirtschaftlichen
Eigentums hat derjenige darzutun und zu beweisen, der sich auf das wirtschaftliche Eigentum
beruft (Fischer, a.a.0., Rn. 88, m.w.N.).

Das wirtschaftliche Eigentum an den von einer wirksam begriindeten und rechtlich 47
selbststandigen Stiftung gehaltenen Wirtschaftsgutern und die daraus folgende Zurechnung
der von ihr erzielten Einklinfte hangt im Verhaltnis zu ihrem Grunder davon ab, ob dieser
nach Statuten und Beistatuten der Stiftung - ggf. per Weisungsbefugnis gegeniber den
Stiftungsorganen - noch die Verfligungsmacht tiber das Stiftungsvermdgen inne hatte (BFH-
Urteil vom 22. Dezember 2010 | R 84/09, BFHE 232, 352, BStBI 11 2014, 361). Diese
Verfiigungsmacht endet indessen, wenn die Statuten mit dem Tod des Griinders
unwiderruflich werden. Sind die Statuten einer Stiftung damit nicht mehr abénderbar, so ist
sie selbst Zuordnungssubjekt der von ihr erzielten Einktnfte (vgl. dazu fur den Fall einer sog.
kontrollierten Stiftung liechtensteinischen Rechts: Wassermeyer in:
Flick/Wassermeyer/Baumhoff u.a., Aul3ensteuerrecht, 95. Lieferung 10.2020, § 15 AStG Rn.
29, und allgemein zu den Voraussetzungen einer unechten Treuhandschaft: BMF-Schreiben
vom 16.09.2004, IV A 4-S 1928-120/04, Frage 19).

Im Streitfall kann eine wie auch immer geartete Verfligungsmacht der Destinatarin Z2 tber 48
das Stiftungsvermogen der V Stiftung nicht festgestellt werden.

Aus dem Statut der aus der G Stiftung ausgegrindeten V Stiftung vom ...1997 ergibt sich 49
keine Verfigungsmacht der Frau Z2 Uber das Stiftungsvermégen. Nach Art. 6 und 7 dieses
Statuts ist vertretungsberechtigtes Organ der Stiftung der Stiftungsrat. Dieser regelt nach Art.



11 des Statuts die Bestimmung der Begunstigten und die Art und Weise ihrer Beginstigung.
Der Stiftungsrat ist schlieRlich nach Art. 13 des Statuts allein befugt, Anderungen der
statutarischen Vorschriften vorzunehmen. Auf Anfrage des Beklagten hat das Mitglied des
Stiftungsrats der V Stiftung Herr M mit Schreiben vom 20.02.2019 bestatigt, dass seit der
Grundung der V Stiftung von Frau Z2 keine tatséchliche Einflussnahme und Kontrolle auf das
Stiftungsgeschehen im Sinne eines satzungsmaliigen oder vertraglichen Weisungsrechtes
erfolgt sei und kein schriftlicher Mandatsvertrag zwischen ihr und dem Stiftungsrat betreffend
die laufende Verwaltung der Stiftung bestanden habe. Sie habe auch keine
Zeichnungsbefugnis Gber Konten und Depots der Stiftung besessen. Soweit von der V
Stiftung Zahlungen auf die gegenuber der Frau Z2 festgesetzten Steuerforderungen
vorgenommen worden sind, belegt auch dies nicht ihre Verfligungsmacht tiber das
Stiftungsvermogen, da diese Zahlungen — wie die Klager vortragen — auch auf ein der Frau
Z2 aus Anlass der ihr gegenliber erhobenen Steuerforderungen gewéhrtes Darlehen der
Stiftung zurtckzufihren sein kénnen.

Schlie3lich kann eine Verfugungsmacht der Frau Z2 Gber das Vermogen der V Stiftung auch 50
nicht daraus abgeleitet werden, dass sie ausweislich der Bescheinigung der B?Bank vom
11.12.2014 als wirtschaftlich berechtigte Person des Depots A der V Stiftung bei dieser Bank
festgestellt worden ist. Denn der Ausweis der Frau Z2 als wirtschaftlich berechtigte Person
dieses Bankdepots kann nicht mit der Qualifikation als wirtschaftlicher Eigentiimer im Sinne
des 8 39 Abs. 2 Nr. 1 AO gleichgesetzt werden. Als wirtschaftlich berechtigte Personen
gelten nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. b Nr. 1 der liechtensteinischen Sorgfaltspflichtverordnung
vom 17.12.2009 in der zum Zeitpunkt der Ausstellung der Bescheinigung geltenden Fassung
(SPV) auch die zu einem Anteil von mindestens 25 % Beginstigten einer Stiftung sowie
zusatzlich diejenigen natirlichen Personen, die letztlich direkt oder indirekt die Kontrolle tber
das Vermdgen eines solchen Rechtstragers ausuben. Erfullt aber bereits der Status als zu 25
% begunstigte Destinatarin einer Stiftung die Voraussetzungen der wirtschaftlichen
Berechtigung, so kann sich daraus noch keine dem Stiftungsrat als Organ des zivilrechtlichen
Eigentimers ausschlieende Verfugungsmacht im Sinne des 8 39 Abs. 2 Nr. 1 AO ergeben.
Denn die Rechtsmacht des Stiftungsrats, einen Destinatar einzusetzen oder eine solche
Einsetzung zu andern, wird dadurch nicht berthrt.

2. Die im Jahr 2004 erzielten Zinseinkinfte aus dem Depot A der V Stiftung i.H.v. 73.518 € 51
kdnnen der Rechtsvorgéngerin der Klager auch nicht gemald § 15 Abs. 1 AStG i.d.F. des
Aul3ensteuerreformG v. 8.9.1972 — AStG a.F. —i.V.m. 88 15 Abs. 7, 21 Abs. 18 Satz 2 AStG

I.d.F. des JStG 2009 — AStG 2009 —unmittelbar zugerechnet werden.

a. Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 AStG a.F. werden Vermdgen und Einkommen einer 52
Familienstiftung, die Geschéftsleitung und Sitz auf3erhalb des Geltungsbereichs dieses
Gesetzes hat, dem Stifter, wenn er unbeschrankt steuerpflichtig ist, sonst den unbeschrankt
steuerpflichtigen Personen, die bezugsberechtigt oder anfallsberechtigt sind, entsprechend
ihrem Anteil zugerechnet. Nach § 15 Abs. 2 AStG a.F. sind Familienstiftungen Stiftungen, bei
denen der Stifter, seine Angehdérigen und deren Abkémmlinge zu mehr als der Halfte
bezugsberechtigt oder anfallsberechtigt sind. Nach § 15 Abs. 7 AStG 2009, der nach § 21
Abs. 18 Satz 2 AStG 2009 in allen Fallen anzuwenden ist, in denen die Einkommen- und
Korperschaftsteuer noch nicht bestandskraftig festgesetzt ist, ist das nach § 15 Abs. 1 AStG
a.F. zuzurechnende Einkommen in entsprechender Anwendung der Vorschriften des
deutschen Steuerrechts zu ermitteln.

b. Bei der V Stiftung mit Sitz in N/Liechtenstein handelt es sich um eine Stiftung, die ihre 53
Geschaéftsleitung und ihren Sitz aul3erhalb des Geltungsbereichs des AStG hat.



c. Der Beklagte durfte auch zutreffend davon ausgehen, dass Herr W aufgrund des im 54
Beistatut der G Stiftung niedergelegten und sodann von der V Stiftung fortgefuhrten
unwiderruflichen Stifterwillens als Stifter der V Stiftung anzusehen ist.

Das Vermdogen der V Stiftung ist ihr bei deren Errichtung am ...1997 von der sodann 55
geldschten bzw. umbenannten G Stiftung tbertragen worden. Frau Z2 ist sowohl

Letztbegunstigte der G Stiftung auf Lebenszeit als auch Begtinstigte der V Stiftung auf

Lebenszeit gewesen. Auch nach Umwandlung des Stiftungsnamens in ,W Stiftung“ gemar
Abschnitt IX des Beistatuts der G Stiftung sollte die Neuausrichtung der Verwendung des
Stiftungsvermogens nach Abschnitt X des Beistatuts der G Stiftung die Erfullung der

Verpflichtung gegentber Frau Z2 als Letztbegunstigte auf Lebenszeit nicht berthren. Dieses
Beistatut der G Stiftung war nach dessen Abschnitt XIlI unwiderruflich, soweit es nicht die
Maglichkeit einer Sitzverlegung der Stiftung oder der Uberfiihrung des Stiftungsvermogens in

eine andere Stiftung oder analoge Rechtsform betraf.

Daraus folgt, dass das Stiftungsvermdgen der G Stiftung auch nach dem Ableben von Herrn 56
W und der teilweisen Uberfiihrung dieses Vermdgens in eine andere Stiftung dem
urspringlichen Beistatut entsprechend verwendet werden musste, das die Letztbeglinstigung
der Frau Z2 auf Lebenszeit im Umfang eines Viertels der mit 5 % berechneten Ertragnisse
(Abschnitt V des Beistatuts) vorsah. Dieser unwiderrufliche Stiftungszweck ist sodann durch
die Mitglieder des Stiftungsrats der G Stiftung mit der Grindung der V Stiftung, der teilweisen
Ubertragung des Vermdégens der G Stiftung auf die V Stiftung und der Einsetzung der Frau
Z2 als Hauptbegunstigte des Vermdgens dieser Stiftung auf Lebenszeit weiter verfolgt
worden. Die teilweise Ubertragung des Vermégens der G Stiftung auf die V Stiftung und die
Einsetzung der Frau Z2 als Hauptbeguinstigte des Vermdgens dieser Stiftung auf Lebenszeit
stellen sich damit als Ausfihrung des Stiftungszwecks der G Stiftung dar, so dass fir die
Errichtung der V Stiftung in dieser Form der Wille des Stifters W allein bestimmend war.
Konnte aber die V Stiftung nach dem Willen des Stifters der G Stiftung nur in dieser Weise
mit dem Stiftungszweck der Einsetzung der Frau Z2 als Begunstigte errichtet werden, so
durfte daraus zu folgern sein, dass der Stifter der G Stiftung — in gleicher Weise wie bei einer
aufschiebend auf einen Zeitpunkt nach dem Tode des Stifters errichteten Stiftung — auch der
Stifter der V Stiftung ist. Dem Umstand, dass die V Stiftung in Ausfiihrung des Willens des
Stiftungsrats der G Stiftung durch die O Anstalt in N als Treuh&nderin errichtet worden ist,
kann demgegenuber fiir die Bestimmung der Person des Stifters wohl keine Bedeutung
zukommen.

d. Indessen fehlt es fir eine Qualifikation der V Stiftung als Familienstiftung im Sinne des § 57
15 Abs. 2 AStG a.F. nach dem mafigebenden Willen des Stifters der G Stiftung als deren
Rechtsvorgangerin an der weiteren Voraussetzung einer mehr als halftigen Bezugs- oder
Anfallsberechtigung von Angehérigen des Stifters oder deren Abkdémmlingen.

Ein Stifterwillen des Inhalts, dass Frau Z2 mehr als die Halfte der ausschittungsfahigen 58
Bezlige der G Stiftung bzw. der sie fortfihrenden beiden Stiftungen zugewiesen werden

sollte, ist nicht feststellbar. Im Ergebnis kann sich damit ein solcher Stifterwille auch nicht mit

der Ausgrindung der V Stiftung fortgesetzt haben.

Frau Z2 ist die Tochter der Schwester W1 des Herrn W, verheiratete U, und damit 59
Angehdrige des Stifters im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 Nr. 5 AO. Nach dem fur den Stifterwillen
malf3geblichen Beistatut der G Stiftung vom ....10.19... war Frau Z2 als Rechtsnachfolgerin

ihres Ehemannes Z3 nur zu einem Viertel der — mit 5 % der Ertragnisse des

Stiftungsvermogens berechneten — Ertragnisse als Begiinstigte auf Lebenszeit eingesetzt

worden. Die Fortfiihrung dieser Begunstigungsregelung nach der Ausgrindung der V Stiftung



konnte daher nur eine Bezugsberechtigung der Frau Z2 von 25 % und damit von weniger als
der Halfte der ausschittungsfahigen Bezlige der den Willen des Stifters fortfiihrenden beiden
Stiftungen begriinden. Eine Begtinstigung der Frau Z2 zu mehr als der Halfte der
ausschuttungsfahigen Bezlige kann sich auch nicht unter additiver Berticksichtigung der in
Abschnitt VIII geregelten einmaligen Zuwendungsberechtigung als potenzielle
Rechtsnachfolgerin inres Ehemannes ergeben, da diese Zuwendung ein halbes Jahr nach
dem Tod des Stifters am ....05.19... bereits ihrem — ausweislich des aktenkundigen Protokolls
der Testamentseroffnung frilhestens nach dem 10.10.1993 verstorbenen — Ehemann anfallen
sollte und eine Zuwendung in dieser Hohe im Ubrigen ohnehin nicht geeignet gewesen ware,
zu ihren Gunsten eine dauerhafte Bezugsberechtigung von mehr als 50 % zu begrunden.

Auch wenn man bertcksichtigt, dass das Beistatut der V Stiftung vom 23.10.2006 die
alleinige Begunstigung der Frau Z2 am Ertrag aus den Vermodgenswerten im Depot A vorsah
und der Stiftungsrat damit — jedenfalls zu diesem Zeitpunkt — eine von der Festsetzung der
Ausschuttungen auf ein Viertel der mit 5 % berechneten Ertrage des Stiftungsvermogens pro
Jahr im Beistatut der G Stiftung abweichende Regelung getroffen hatte, ergibt sich dadurch
keine auf den Stifter W zurtickzufiihrende Bezugsberechtigung von mehr als der Halfte der
ausschuttungsfahigen Ertrage der seinen Willen fortfiihrenden beiden Stiftungen. Denn selbst
wenn der Stiftungsrat der Frau Z2 bei der Ausgriindung der V Stiftung einen ihre bisherige
Bezugsberechtigung Ubersteigenden Ausschittungsanspruch zugewiesen hétte, so ware
diese Begunstigungsregelung nicht mehr von dem ursprtinglichen Stifterwillen gedeckt, so
dass in diesem Umfang auch nicht mehr von einer wirtschaftlichen ldentitat des Stifters der G
Stiftung und des Stifters der V Stiftung ausgegangen werden kénnte.

Weitere begunstigte Angehorige oder Abkommlinge von Angehdrigen, deren
Ausschittungsanspruch bei der Berechnung einer 50 % Ubersteigenden
Beguinstigungsgrenze hinzuzurechnen ware, existieren mit Ausnahme der Frau T1, der nach
Abschnitt Il des Beistatuts der V Stiftung eine jahrliche Ausschuittung i.H.v. 12.360 € zustand,
seit dem ...1997 nicht mehr. Abgesehen davon, dass dieser Festbetrag bereits der Hohe
nach nicht geeignet erscheint, den Umfang der Beguinstigung von Angehdrigen des Stifters
auf Uber 50 % zu erh6hen, handelte es sich bei Frau T1 auch nicht um eine nach Tz. V und
VI des Beistatuts der G Stiftung als Ausschittungsberechtigte eingesetzte
Rechtsnachfolgerin. Denn eine solche Rechtsnachfolgeregelung bestand nur fir Frau Z2.
Demzufolge ist auch die Einsetzung der Frau T1 als Destinatarin der V Stiftung nicht vom
urspringlichen Stifterwillen gedeckt. Gleiches gilt fir die Einsetzung des Herrn D als
Anfallberechtigten in Hohe eines Betrages von 232.000 SFR abztiglich der Ausschtittungen
an Frau T1 in Abschnitt IV des Beistatuts der V Stiftung. Die als Erstbeglnstigte eingesetzten
beiden Schwestern des Stifters, Frau T und Frau Q, waren demgegenuber bereits bei der
Ausgrindung der V Stiftung im Jahr 1997 verstorben. Dies kann zuverlassig daraus gefolgert
werden, dass deren Ableben nach Tz. IX des Beistatuts der G Stiftung Voraussetzung fur
deren Umbenennung in W Stiftung war. Der weiterhin als Erstbegulnstigter eingesetzte
Ehemann der Frau Z2 war ausweislich der aktenkundigen Testamentseroffnung spatestens
am 22.03.1995 verstorben und als Ehegatte der Nichte des Stifters im Ubrigen ohnehin kein
Angehoriger im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 AO.

Dem Beklagten ist zwar zuzugeben, dass die G Stiftung nach ihrem Beistatut vom ....10.19...
— jedenfalls unter zusatzlicher Berucksichtigung der in Abschnitt VIII geregelten einmaligen
Zuwendungsberechtigungen — auf eine Bezugsberechtigung von Angehorigen des Stifters zu
mehr als der Halfte ausgerichtet war. Damit ist aber noch nicht die maf3gebliche Frage
beantwortet, in welchem Umfang sich diese Bezugsberechtigung auf der Grundlage des
malf3geblichen Stifterwillens in der neu errichteten V Stiftung und der W Stiftung fortgesetzt
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hat und deshalb von einer auf den ursprtinglichen Stifter zurlickgehenden
Bezugsberechtigung von Angehérigen an deren ausschittungsfahigen Ertragen
ausgegangen werden kann. Wie vorstehend ausgefuhrt, konnte diese auf dem Stifterwillen
beruhende Bezugsberechtigung von Angehérigen indessen nach der Ausgriindung der V
Stiftung am ...1997 nur noch einen Anteil von 25 % der ausschuttungsfahigen Bezlige der
aus der G Stiftung hervorgegangenen W-Stiftung und der V Stiftung betreffen, da seiner
insoweit allein noch begtnstigten Nichte Z2 auch nach dem Beistatut der G Stiftung als deren
Rechtsvorgangerin kein héherer Anteil zustand. Dass die — wie der Beklagte vortragt — Frau
Z2 zustehenden Ertrage aus dem Depot A der V Stiftung im Streitjahr mit insgesamt
74.939,11 € das aus den ausschuttungsfahigen Ertragen der W-Stiftung gespeiste jahrliche
Preisgeld von 50.000 € Uberstiegen, kann deshalb auch bei einer Gesamtbetrachtung beider
Stiftungen keinesfalls eine auf dem malf3gebenden Stifterwillen beruhende
Bezugsberechtigung von Angehérigen zu mehr als der Halfte begrinden.

3. Die von Frau Z2 als Rechtsvorgangerin der Klager vereinnahmten Ausschittungen i.H.v.
52.122 € sind hingegen als sonstige Einkiinfte im Sinne des 8§ 22 Nr. 1 Satz 1 EStG 2004 bei
der Festsetzung der Einkommensteuer 2004 zu erfassen.

a. Sonstige Einkunfte sind nach 8§ 22 Nr. 1 Satz 1 EStG 2004 Einkiinfte aus wiederkehrenden
Bezligen, soweit sie nicht zu den in § 2 Absatz 1 Nr. 1 bis 6 EStG bezeichneten
Einkunftsarten gehoren. Wiederkehrende Bezlige i.S. von 8 22 Nr. 1 Satz 1i.V.m. Satz 3
Buchst. b EStG 2004 setzen zunéchst voraus, dass der Empfanger Zahlungen (oder sonstige
Vorteile) erhalt, die aufgrund eines einheitlichen Entschlusses oder eines einheitlichen
Rechtsgrunds mit einer gewissen Regelmafigkeit — wenn auch nicht immer in gleicher Hohe
— wiederholend erbracht werden. Weiterhin erfordert die Steuerbarkeit derartiger
wiederkehrende Beziige einen hieraus erzielten Zuwachs an wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit. (stdndige Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteil vom 08. Juli 2020 X R 6/19,
BFH/NV 2021, 244, m.w.N.). Zu der damit umschriebenen Fallgruppe gehéren auch
Destinatarsleistungen, die eine naturliche Person von einer Stiftung bezieht (BFH-Urteil vom
15.07.2014 X R 41/12, BFHE 246, 442, BFH/NV 2014, 1945, m.w.N.).

Eine Erfassung der tatsachlichen Ausschuittungen der V Stiftung als Kapitaleinkiinfte gemaf
§ 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG 2004 kommt bereits deshalb nicht in Betracht, weil es sich bei der V
Stiftung nicht um eine unbeschrankt steuerpflichtige Vermogensmasse handelt. Aus dem
gleichen Grund kdnnen die Ausschittungen auch nicht nach § 22 Nr. 1 Satz 2 EStG 2004 der
ausschuttenden Stiftung anstelle der Empfangerin zugerechnet werden. 8 20 Abs. 1 Nr. 9
Satz 2 EStG i.d.F. des JStG 2010, wonach 8§ 20 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 EStG auf Leistungen von
vergleichbaren Vermdgensmassen, die weder Sitz noch Geschaftsleitung im Inland haben,
entsprechend anzuwenden ist, findet nach § 52 Abs. 37 EStG i.d.F. des JStG 2010 — unter
weiteren Voraussetzungen — erstmals fur den Veranlagungszeitraum 2009 Anwendung. Die
hélftige Steuerbefreiung nach 8 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. i EStG 2004 ist bereits deshalb nicht
einschlagig, weil sie nur den Fall der Zurechnung an eine unbeschrankt steuerpflichtige
ausschuttende Vermodgensmasse gemal 8§ 22 Nr. 1 Satz 2 EStG 2004 betrifft.

b. Eine Besteuerung der Ausschittungen mit dem Ertragsanteil geman § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a EStG 2004 konnen die Klager nicht beanspruchen, weil es sich bei diesen
Zahlungen nicht um Leibrenten handelt.

Es entspricht gefestigten Grundsatzen hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass die
steuerrechtliche Qualifizierung wiederkehrender Beziige als Leibrenten gleichmafiige
Leistungen an den Berechtigten voraussetzt. Zwar fuhren nicht jede Veréanderbarkeit und
Schwankung der Leistungen dazu, eine Leibrente abzulehnen. Allerdings verlangt der Begriff
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der Leibrente, dass die vom Berechtigten zu erwartenden Leistungen zahlen- oder wertmaRig
einigermal3en zuverlassig bestimmbar sind. Demzufolge liegen keine gleichmafigen, sondern
— die Ertragsanteilsbesteuerung ausschlieBende — ungleichmafiige Leistungen vor, wenn
diese von einer variablen Bemessungsgrundlage abhangig sind, so dass eine
Vorausbestimmbarkeit der Leistungshdhe nicht zuverlassig mdglich erscheint. Knipft die
Hohe der Leistungen an das Einkommen des Zahlungsverpflichteten und damit an eine
typischerweise nicht nur unerheblichen Schwankungen unterliegende Grol3e an, liegen die
Voraussetzungen einer Leibrente nicht vor (BFH-Beschluss vom 16. Juni 2020 X B 153/19,
BFH/NV 2020, 1257, m.w.N.; Urteil des Hessischen FG vom 21. Oktober 2019 — 11 K
1534/18 —, juris).

Im Streitfall hat Frau Z2 aufgrund ihrer Stellung als Beglnstigte am Ertrag aus den
Vermogenswerten der V Stiftung im Depot A Ausschittungen erhalten, die nach dem Vortrag
in der Selbstanzeige vom ....2013 dem laufenden Ertrag aus diesen Vermégenswerten
entsprachen und daher in Abhéngigkeit zu dem Einkommen der Stiftung aus dem im Depot A
erzielten Ertragen standen. Die entsprechenden Ausschiittungen schwankten demgemaln
ausweislich des mit der Selbstanzeige vorgelegten Zahlenwerks in den Jahren 2002-2011
zwischen 8.597 € (2010) und 52.122 € (2004). Die Anspruchshéhe war somit von einer
schwankenden Bezugsgro3e abhangig, die den wiederkehrenden Leistungen die notwendige
Vorausbestimmbarkeit nahm.

4. FUr die Zulassung der von den Klagern hilfsweise beantragten Revision sieht der Senat
keinen Anlass, da rechtsgrundsatzliche Fragen, die dieses Begehren rechtfertigen konnten,
nicht erkennbar sind.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. § 709 der
Zivilprozessordnung.
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