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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager war Gesellschafter und Geschaftsfihrer der A 1 GmbH, welche ihm im Jahr 1993

- seinerzeit noch als A 2 GmbH firmierend - eine Pensionszusage erteilt hatte.

Im April 2010 wurde die A 1 GmbH an die B GmbH veraul3ert. Gleichzeitig wurde die

Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfuhrer beendet. Anlasslich dieser Veraul3erung und der

damit verbundenen Beendigung der Geschéftsfuihrerstellung des damals 54?jahrigen Klagers
wurde die dem Klager gegenuber eingegangene Pensionsverpflichtung auf einen

Pensionsfonds, die C Pensionsfonds AG, Ubertragen.

Als Gegenleistung fiir die Ubertragung trat die A 1 GmbH ihre Anspriiche aus einer zur 4

Deckung der Pensionszusage des Klagers abgeschlossenen Rickdeckungsversicherung
I.H.v. 257.644,- € an den Pensionsfonds ab. Der Klager zahlte an den Pensionsfonds aus
eigenen Mitteln einen Einmalbetrag i.H.v. 167.695,- €, um die Versorgungsanwartschatft bis
zum Eintritt seiner Versorgungsberechtigung beitragsfrei zu stellen.

Die A 1 GmbH lI6ste in ihrer Buchfuihrung die fir die Pensionsverpflichtung des Klagers
gebildete Ruckstellung in Hohe von 233.680,- € auf. Demgemal3 ergab sich bei ihr ein
Aufwand i.H.v. 23.964,- € (Anspriiche aus der Rickdeckungsversicherung 257.644,- €
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abziglich Pensionsriickstellung 233.680,- €). Einen Antrag auf Verteilung dieses Aufwands
gemal 8§ 4e Abs. 3 EStG auf zehn Jahre stellte die A 1 GmbH nicht.

Nachdem der Beklagte durch eine Kontrollmitteilung des Finanzamts fur GroR3- und
Konzernbetriebsprifung D von dem Sachverhalt Kenntnis erlangt hatte, anderte er mit
Bescheid vom 11.01.2016 den Einkommensteuerbescheid 2010 der Klager gemal § 164
Abs. 2 AO und rechnete dem steuerpflichtigen Arbeitslohn des Klagers einen Betrag in HOhe
der bei der A 1 gebildeten Rtickstellung von 233.680,- € zu. Gegen diesen Bescheid erhoben
die Klager nach erfolglosem Vorverfahren die vorliegende Klage.

Die Klager vertreten die Ansicht, es liege schon kein Arbeitslohn des Klagers vor. Der Klager
habe durch die Uberfiihrung der Pensionsverpflichtung auf den Pensionsfonds keine
Verfugungsmacht tber finanzielle Mittel erlangt. Seine Leistungsfahigkeit habe sich nicht
erhoht. Er habe vor der Ubertragung der Pensionsverpflichtung eine Anwartschaft besessen.
Diese Situation habe sich auch durch die Ubertragung nicht geandert. Gegeniiber dem
Pensionsfonds habe er ebenfalls nur eine Anwartschaft, die erst mit dem Erreichen des
Pensionsalters zum Zufluss von verfiigbaren Mitteln fuhre.

Fur den Fall, dass gleichwohl Arbeitslohn anzunehmen sei, sei dieser gemaf3 8 3 Nr. 66 EStG
steuerfrei. Zu dieser Rechtsauffassung sind die Klager in der (falschen) Annahme gelangt,
der A 1 GmbH sei im Zusammenhang mit der Ubertragung der Pensionszusage kein
Aufwand entstanden, der gemaR § 4e Abs. 3 EStG verteilt hatte werden kbnnen. Sie meinen,
eines Antrags des Arbeitgebers auf Verteilung des Aufwands bediirfe es jedenfalls dann
nicht, wenn und soweit dem Arbeitgeber kein Aufwand entstanden sei und es demgemalf
nichts zu verteilen gebe. Denn der Antrag ginge in einem solchen Fall erkennbar ins Leere.
Nachdem sie darauf hingewiesen wurden, dass bei der A 1 GmbH nach Verrechnung mit der
Ruckstellung ein Aufwand i.H.v. 23.964,- € entstanden ist, haben sie ihren Vortrag
dahingehend erganzt, wenn tberhaupt steuerpflichtiger Arbeitslohn anzunehmen sei, sei
dieser jedenfalls auf 23.964,- € zu begrenzen. Es sei unverhaltnismanig, beim Arbeitnehmer
einen Betrag i.H.v. 233.680,- € der Steuerpflicht zu unterwerfen, weil der Arbeitgeber einen
vergleichsweise geringen Aufwand i.H.v. 23.964,- € nicht auf zehn Jahre verteilt habe.

Abschlie3end berufen sich die Klager darauf, der Arbeitgeber des Klagers schulde gemal} §
40b Abs. 4i.V.m. 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 EStG als Steuerschuldner Lohnsteuer auf
die Zahlung an den Pensionsfonds. Das jedenfalls befreie den Klager von einer moglichen
Steuerschuld.

Die Klager beantragen,

den Einkommensteuerbescheid 2010 dahingehend zu andern, dass die Einklinfte des
Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit um 233.680,- € herabgesetzt werden,

hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte sieht in der Ubertragung der Pensionszusage auf den Pensionsfonds
steuerpflichtigen Arbeitslohn des Klagers, denn durch die Ubertragung habe er einen
unmittelbaren Rechtsanspruch gegen den Pensionsfonds erworben. Eine Steuerfreiheit
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gemal 8§ 3 Nr. 66 EStG komme mangels Antrags des Arbeitgebers nach § 4e Abs. 3 EStG
nicht in Betracht. Die Antragstellung sei eine formale Voraussetzung fir die Anwendung des
8§ 3 Nr. 66 EStG.

Entscheidungsgriinde 17
Die Klage ist unbegriindet. 18
Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2010 ist rechtmalRig und verletzt die Klager 19

nicht in ihren Rechten (8§ 100 Abs. 1 FGO). Der Beklagte hat zutreffend im Zeitpunkt der
Ubertragung der dem Klager von der A 1 GmbH erteilten Versorgungszusage auf die C
Pensionsfonds AG steuerpflichtigen Arbeitslohn des Klagers i.S. des § 19 EStG
angenommen.

Zu den Einkiunften aus nichtselbststandiger Arbeit nach 8 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG gehéren 20
Gehalter, Lohne sowie andere Beziige und Vorteile, die fur eine Beschaftigung im

offentlichen oder privaten Dienst gewéhrt werden. Einnahmen der vorgenannten Art sind

nach 8 11 Abs. 1 S. 1 EStG innerhalb des Kalenderjahres bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind (vergleiche auch 8§ 8 Abs. 1 EStG).

Sagt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer aufgrund des Dienstverhaltnisses eine Leistung 21
zu, begrtindet der Anspruch auf diese Leistung noch keinen gegenwartigen Zufluss von
Arbeitslohn. Die bloRe EinrAumung von Anspriichen durch den Arbeitgeber an den
Arbeitnehmer flihrt bei diesem regelmaflig noch nicht zum Zufluss von Einnahmen. Erst der
Eintritt des Leistungserfolgs durch die Erfullung der Anspriche bewirkt den Zufluss beim
Arbeitnehmer. Zugeflossen ist eine Einnahme namlich erst dann, wenn der Arbeitgeber die
geschuldete Leistung tatsachlich erbringt und der Empféanger die wirtschaftliche
Verfigungsmacht tiber die in Geld oder Geldeswert bestehenden Giiter erlangt hat.
Demgemal |6st die Zusage eines Arbeitgebers, eine Altersversorgung aus eigenen, erst im
Zeitpunkt der Zahlung bereitzustellenden Mitteln zu erbringen, grundsétzlich noch keinen
Zufluss von Arbeitslohn aus (BFH-Urteile vom 19.05.1993 | R 34/92, BStBI Il 1993, 804; vom
27.05.1993 VI R 19/92, BStBI Il 1994, 246).

Die Arbeitslohnqualitat von Zukunftssicherungsleistungen, bei denen die Leistung des 22
Arbeitgebers an einen Dritten - z.B. an einen Versicherer - erfolgt, hangt davon ab, ob sich
der Vorgang wirtschatftlich betrachtet so darstellt, als ob der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
Mittel zur Verfugung gestellt und der Arbeitnehmer sie zum Erwerb der Zukunftssicherung
verwendet hat. Davon ist auszugehen, wenn dem Arbeitnehmer gegen die
Versorgungseinrichtung, an die der Arbeitgeber Beitrdge geleistet hat, ein unentziehbarer
Rechtsanspruch auf die Leistung zusteht. Leistet der Arbeitgeber dagegen Zuwendungen an
eine Einrichtung, die dem Arbeitnehmer keinen Rechtsanspruch einraumt, sind erst die
laufenden von der Versorgungseinrichtung an den Arbeitnehmer ausgezahlten Bezlge als
Arbeitslohn zu qualifizieren (standige Rechtsprechung des BFH, vergleiche Urteile vom
16.04.1999 VI R 66/97, BStBI 11 2000, 408; vom 27.05.1993 VI R 19/92, BStBI 11 1994, 246;
vom 15.07.1977 VI R 109/74, BStBI Il 1977, 761).

Nach diesen Grundsatzen stellt die von der A 1 GmbH dem Klager erteilte Direktzusage — 23
was zwischen den Beteiligten unstreitig ist — mangels Zufluss noch keinen Arbeitslohn des
Klagers dar.

Arbeitslohn ist aber durch die Ubertragung der Zusage auf die C Pensionsfonds AG 24
entstanden. Der Klager hat zwar — worauf er zu Recht hinweist — sowohl vor der Ubertragung



der Direktzusage als auch nach der Ubertragung lediglich eine Anwartschaft auf eine
Altersversorgung. Gleichwohl ist aber Arbeitslohn gegeben. Denn bei wirtschaftlicher
Betrachtung stellt sich der Vorgang so dar, als hatte die A 1 GmbH dem Klager Mittel zur
Verfugung gestellt, die der Klager dann aufgewandt hat, um von einem fremden Dritten,
namlich der C Pensionsfonds AG, eine Pensionszusage zu erhalten, mit welcher er
unabhangig von der wirtschaftlichen Entwicklung der A 1 GmbH ist. Arbeitslohn ist
insbesondere deshalb anzunehmen, weil der Klager gegen den Pensionsfonds wie sich
sowohl aus den vertraglichen Regelungen in Anlage 2 des von der A 1 GmbH mit der C
Pensionsfonds AG abgeschlossenen Versorgungsvertrags (vgl. ESt-Akte) als auch aus der
gesetzlichen Regelung in 8 236 Abs. 1 Nr. 3 VAG ergibt, einen eigenen Anspruch auf die
Leistungen hat. Die A 1 GmbH hat dem Klager nicht nur Versorgungsleistungen versprochen,
sondern ihr Versprechen bereits erfiillt, namlich indem durch die Ubertragung der Anspriiche
auf den Pensionsfonds dem Klager ein eigener unentziehbarer Anspruch auf die
Versorgungsleistungen gegen den Pensionsfonds entstanden ist.

Eine andere Beurteilung ergibt sich entgegen der Ansicht der Klager auch nicht aus den
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs vom 18.08.2016 in den Sachen VI R 18/13 (BStBI Il
2017, 730) und VI R 46/13 (BFH/NV 2017, 16). Die vom Bundesfinanzhof entschiedenen
Féalle unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkt vom vorliegenden Sachverhalt. Der
Bundesfinanzhof hatte namlich in beiden Fallen tiber die Ubertragung einer Pensionszusage
von dem in der Rechtsform einer GmbH gefuhrten Arbeitgeber auf eine andere GmbH und
nicht wie im vorliegenden Fall auf einen Pensionsfonds zu befinden. Eine solche
Schuldiibernahme nach § 415 Abs. 1 BGB fiihrt nach Ansicht des Bundesfinanzhofs lediglich
zu einem Schuldnerwechsel und bewirkt gerade noch keinen Zufluss beim jeweiligen
Pensionsberechtigten. Der Bundesfinanzhof sah in den von ihm entschiedenen Fallen noch
keine wirtschaftliche Erfullung der Ansprtiche der Arbeithehmer auf die kiinftigen
Pensionszahlungen, denn tiber den zur Ubertragung der Pensionsverpflichtung verwendeten
Betrag hatten die Arbeitnehmer nicht verfligen konnen. Die Sache stelle sich wirtschaftlich
gerade nicht so dar, als ob der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer den Betrag zur Verfigung
gestellt und dieser ihn zum Erwerb einer Zukunftssicherung verwendet habe. An seiner
friheren, hier einschlagigen Rechtsprechung insbesondere im Urteil vom 16.04.1999 (VI R
66/97, BStBI Il 2000, 408), nach welcher von einem Zufluss von Arbeitslohn aber dann
auszugehen ist, wenn der Arbeitgeber mit seinen Leistungen dem Arbeithehmer — wie im
Streitfall — einen unmittelbaren und unentziehbaren Rechtsanspruch gegen eine
Versorgungseinrichtung verschafft, halt er aber ausdrtcklich weiterhin fest (BFH-Urteile
18.08.2016 VI R 18/13 BStBI 11 2017, 730, Tz. 22; VI R 46/13, BFH/NV 2017, 16, Tz. 17).

Schlielich fuihrt auch die Vorschrift des § 40b Abs. 4 EStG zu keiner anderen Beurteilung.
Der Gesetzgeber hat in 8 40b Abs. 4 EStG eine Pflichtsteuerschuld des Arbeitgebers fir
Sonderzahlungen an einen Pensionsfonds i.S. des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 EStG
eingefuhrt. Da jedoch Sonderzahlungen i.S. des 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 2 EStG nach
dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Norm nur vorliegen, wenn diese neben laufenden
Zahlungen an einen Pensionsfonds geleistet werden, liegen die Voraussetzungen fir eine
Pflichtsteuerschuld des Arbeitgebers im Streitfall offensichtlich nicht vor.

Der Arbeitslohn ist auch steuerpflichtig. Die Voraussetzungen fir eine Steuerfreiheit nach § 3
Nr. 66 EStG sind nicht gegeben. Nach dieser Vorschrift sind Leistungen eines Arbeitgebers
an einen Pensionsfonds zur Ubernahme bestehender Versorgungsverpflichtungen oder
Versorgungsanwartschaften durch den Pensionsfonds steuerfrei, wenn ein Antrag nach § 4e
Abs. 3 EStG gestellt worden ist. Nach § 4e Abs. 3 Satz 1 EStG kann der Arbeitgeber auf
Antrag die insgesamt erforderlichen Leistungen an einen Pensionsfonds zur teilweisen oder
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vollstandigen Ubernahme einer bestehenden Versorgungsverpflichtung oder
Versorgungsanwartschaft durch den Pensionsfonds erst in den dem Wirtschaftsjahr der
Ubertragung folgenden zehn Jahren gleichméRig verteilt als Betriebsausgaben abziehen. Ist
eine Pensionsrickstellung nach 8§ 6a EStG gewinnerhéhend aufzuldsen, ist § 4e Abs. 3 Satz
1 EStG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Leistungen an den Pensionsfonds im
Wirtschaftsjahr der Ubertragung in Hohe der aufgeldsten Riickstellung als Betriebsausgaben
abgezogen werden kénnen; der die aufgeldste Rickstellung tbersteigende Betrag ist in den
dem Wirtschaftsjahr der Ubertragung folgenden zehn Wirtschaftsjahren gleichmaRig verteilt
als Betriebsausgaben abzuziehen (8 4e Abs. 3 Satz 3 EStG). Das heil3t, der Arbeitslohn ist in
Fallen, in denen wie im Streitfall eine Pensionsrickstellung gebildet wurde, beim
Arbeitnehmer steuerfrei, wenn der Arbeitgeber beantragt, im Jahr der Ubertragung der
Versorgungsverpflichtung Betriebsausgaben nur in Hohe der gebildeten Rickstellung
abzuziehen und den sich durch die Ubertragung ergebenden Mehraufwand gleichmaRig auf
die n&chsten zehn Jahre zu verteilen.

Im Streitfall ist der Arbeitslohn des Klagers steuerpflichtig, denn die A 1 GmbH hat den Antrag
nach § 4e EStG gerade nicht gestellt. Sie hat den die bei ihr nach § 6a EStG fur die
Versorgungszusage des Klagers gebildete Rickstellung tbersteigenden Aufwand i.H.v.
23.964,- € in voller Hohe im Jahr der Ubertragung der Versorgungsanspriiche auf den
Pensionsfonds als Aufwand geltend gemacht und nicht die auf Antrag mogliche Verteilung
des Aufwands auf zehn Jahre gewahlt. Die Ausfuhrungen der Klager, im Streitfall hatte es
keines Antrags nach 8§ 4e Abs. 3 EStG bedurft, weil es keinen die Rickstellung
Ubersteigenden Aufwand gegeben hatte, gehen ins Leere. Denn mittlerweile ist zwischen den
Beteiligten unstreitig, dass ein solcher Aufwand entstanden ist.

Die Hohe des vom Beklagten angesetzten steuerpflichtigen Arbeitslohns ist nicht zu
beanstanden. Der Ansatz ist jedenfalls nicht Gberh6ht. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
der Beklagte moéglicherweise einen héheren Betrag, namlich den vom Arbeitgeber fur die
Ubernahme der Pensionsverpflichtung durch Abtretung der Riickdeckungsversicherung
geleisteten Betrag i.H.v. 257.644,- € als steuerpflichtigen Arbeitslohn des Klagers hatte
ansetzen mussen. Da der Beklagte den Betrag auf die Hohe der beim Arbeitgeber gebildeten
Ruckstellung von 233.680,- € begrenzt hat, verbleibt es bei diesem Ansatz, denn eine
Verboserung kommt im finanzgerichtlichen Verfahren aufgrund des Verbots der reformatio in
peius nicht in Betracht.

Entgegen der Ansicht der Klager ist der steuerpflichtige Arbeitslohn auch nicht aufgrund des
UbermaRverbots auf den Betrag i.H.v. 23.964,- € zu begrenzen, welchen die A 1 GmbH nach
§ 4e Abs. 3 EStG hatte verteilen kdnnen. Ein Verstol3 gegen das aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgende UbermaRverbot und damit eine Verfassungswidrigkeit liegt vor,
wenn die Folgen einer schematisierenden Belastung extrem tber das der Schematisierung
zu Grunde liegende normale Mal3 hinausgehen. Ein Steuerpflichtiger darf nicht zu einer
unverhaltnismafigen Steuer oder zu einer Steuerleistung, die erdrosselnde Wirkung entfaltet,
herangezogen werden (BFH-Urteil vom 09.11.2017 1l R 10/16 BStBI Il 2018, 255 m.w.N.). Im
Streitfall wird zwar beim Klager die Steuerbefreiung fur einen Betrag von 233.680,- €
vollstandig versagt, obwohl bei seinem Arbeitgeber nur ein vergleichsweise geringer Aufwand
von 23.964,- € unverteilt bleibt. Gleichwohl ist ein VerstoR gegen das UbermaRverbot nicht
anzunehmen, denn der Klager hatte die Besteuerung abwenden kénnen. Fur die Beurteilung
der Verfassungswidrigkeit einer Norm ist unter anderem von Bedeutung, ob der
Steuerpflichtige den in der Norm angeordneten belastenden Rechtsfolgen durch sein
Verhalten ausweichen kann (BFH-Urteil vom 09.11.2017 11l R 10/16, BStBI 11 2018, 255; BFH-
Beschluss vom 31.07.2014 Ill B 13/14, BFH/NV 2014, 1901). Im Streitfall bestand diese
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Moglichkeit, denn der Klager hatte seine Zustimmung zur Ubertragung der
Versorgungszusage an die Bedingung knipfen kénnen, dass die A 1 GmbH den Antrag
gemal § 4e Abs. 3 EStG stellt. Nach der allgemeinen zivilrechtlichen Regelung in § 415 BGB
war namlich fur den Schuldnerwechsel eine Zustimmung des Klagers erforderlich und diese
wurde vom Klager, wie sich aus Punkt 2.2 des zwischen der A 1 GmbH und der C
Pensionsfonds AG abgeschlossenen Versorgungsvertrags (vgl. ESt-Akte) ergibt, auch erteilt.
Dass der Klager eine entsprechende Bedingung nicht gestellt hat, muss er nun gegen sich
gelten lassen.

Maglicherweise ist fur den demnach steuerpflichtigen Arbeitslohn des Klagers eine 31
Tarifermalligung gemaf § 34 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 4 EStG zu gewahren. Bei der Zahlung

der A 1 GmbH an den Pensionsfonds konnte es sich um eine Vergutung handeln, die fur eine
mehrjéhrige Tatigkeit des Klagers, namlich fir dessen Geschaftsfuhrungstatigkeit seit 1993
gezahlt wird (vgl. zur TarifermaRigung von Zahlungen zwecks Abfindung einer
Versorgungsanwartschaft: BFH-Urteile vom 12.04.2007 VI R 6/02, BStBI 11 2007, 581; vom
19.09.1975 VI R 61/73, BStBI Il 1976, 65). Da sich ausweislich der Prufberechnung des

Beklagten (vgl. Bl. 51 FG-Akte) bei Anwendung des 8 34 Abs. 1 EStG im Streitfall aber keine
niedrigere Steuerfestsetzung zugunsten der Klager ergibt, bedarf diese Frage keiner weiteren
Erdrterung und die Klage war abzuweisen.

Die Revision wird gemafR § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsétzlicher Bedeutung 32
zugelassen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 33
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