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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die RechtmafRigkeit der Haftungsinanspruchnahme des Klagers 2
fur Steuerschulden der Firma A GmbH streitig.

Der Klager war seit 2005 Mehrheitsgesellschafter und alleiniger Geschéaftsfuhrer der A GmbH 3
(nachfolgend auch kurz ,GmbH") mit Sitz in M. Gegenstand des Unternehmens der GmbH
war der Handel mit ... und Zubehor. Einen Grof3teil inrer Waren hatte die GmbH bis Juni/Juli
2004 von pakistanischen Vertragsfirmen bezogen, welche von Brudern des Kléagers betrieben
wurden. Hierbei handelte es sich um die Firmen C Ltd. und D, beide mit Sitz in H/Pakistan.
Seit Mitte 2004 unterhielt die GmbH jedoch keine Vertragsbeziehungen mehr zu diesen
beiden Firmen.

In den Jahren 2009/2010 war bei der GmbH eine steuerliche Betriebsprifung betreffend die 4
Jahre 2003-2007 durchgefuhrt worden. In deren Rahmen hatte die Priferin ausweislich des
abschlielenden Prifungsberichts vom 29.03.2010 (dort Tz. 2.3) die folgenden Feststellungen
getroffen: Zum 31.12.2007 waren in den Bilanzen der GmbH noch Lieferantenschulden i.H.v.
1.995.592,50 € ausgewiesen, davon 1.593.101,48 € gegenuber der C Ltd. und 40.285,25 €
gegenuber der D. Die gegeniber der C Ltd. bestehenden Verbindlichkeiten waren mit 1,2 %
p.a. verzinst und der Jahresendbestand war jeweils um die Zinsen erhéht worden. Zu einem
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Anteil von 567.631,89 € waren die Verbindlichkeiten gegeniber der C Ltd. bereits in den
Jahren 2001 und 2002 begriundet worden. Die Fa. D existierte nach den Erkenntnissen der
Betriebsprufung zudem nicht mehr. Seit Beendigung der Vertragsbeziehungen zu beiden
Firmen Mitte 2004 waren von Seiten der Lieferantinnen keine feststellbaren, auf die Erfullung
der Zahlungsverpflichtungen der Klagerin gerichteten Aktivitdten entfaltet worden.

Die Betriebsprifung vertrat die Ansicht, dass die zum 31.12.2007 ausgewiesenen
Verbindlichkeiten der GmbH gegentber der D insgesamt (d.h. i.H.v. 40.285,25 €) und
gegenuber der C Ltd. anteilig — soweit diese aus den Jahren 2001 und 2002 stammten (d.h.
I.H.v. 567.631,89 €) — nicht mehr passiviert werden durften. Mit einer Geltendmachung durch
den Glaubiger sei insoweit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr zu
rechnen. Die Verbindlichkeiten der A GmbH gegeniber der C Ltd. aus dem Jahr 2003
wurden zudem um Gutschriften i.H.v. insgesamt 311.561,00 € vermindert, welche die GmbH
— betreffend Rechnungen aus 2002 und 2003 — im Jahr 2009 vereinnahmt hatte. Die
Betriebsprufung buchte nach alledem Verbindlichkeiten gegentiber der C Ltd. i.H.v.
879.192,89 € sowie gegenuber der D i.H.v. 40.285,25 € gewinnerhéhend aus und kirzte
zudem die Zinsen aus den Lieferantenschulden gegeniber der C Ltd. um 10.550,32 € (vgl.
Tz. 2.3.2 des Bp.-Berichts).

Laut Tz. 1.1.3.3 des Bp.-Berichts vom 29.03.2010 wurde zwischen den Beteiligten Einigkeit
hinsichtlich samtlicher im Rahmen der Betriebsprifung aufgegriffenen Punkte erzielt.

Der Beklagte folgte den Feststellungen der Betriebsprufung und erlie3 am 25.02.2011
gegenuber der A GmbH u.a. entsprechende Korperschaftsteuer- und
Verlustfeststellungsbescheide fir 2007, mit welchem die Steuer auf 3.095 € festgesetzt und
der verbleibende Verlustabzug zur Kdrperschaftsteuer mit O € festgestellt wurde. Fir die
Folgejahre 2008 und 2009 ergaben sich trotz korrespondierender Ausbuchung weiterer
Verbindlichkeiten der GmbH aufgrund eines Verlustriicktrags keine positiven
Korperschaftsteuerfestsetzungen. Erst in 2010 machten sich die Folgewirkungen der fur die
Jahre 2003-2007 durchgefiihrten Betriebsprifung wieder insoweit bemerkbar, als von der
GmbH ein Gewinn erklart worden war, welchem aufgrund der Betriebspriufung jedoch kein
Verlustabzug mehr gegeniber stand.

Auf dieser Grundlage setzte der Beklagte die Kdrperschaftsteuer 2010 mit Bescheid vom
25.10.2011 zunachst i.H.v. 33.618,00 € gegenulber der A GmbH fest. Der vorgenannte
Bescheid wurde von der GmbH mit dem Einspruch angegriffen. Wahrend des laufenden
Einspruchsverfahrens erging am 17.10.2012 ein geénderter Korperschaftsteuerbescheid fur
2010, mit welchem die Kdrperschaftsteuer verbdsernd i.H.v. 41.811 € gegenuber der GmbH
festgesetzt wurde. Mit Einspruchsentscheidung vom 07.11.2012 wurde der Einspruch der
GmbH durch den Beklagten sodann als unbegriindet zuriickgewiesen, woraufhin die
Korperschaftsteuerfestsetzung fir 2010 von dieser — neben weiteren fiir die Jahre 2008 bis
2010 ergangenen Bescheiden — fristgerecht mit der Klage zum FG Koln (dortiges Az.: 10 K
3725/12) angefochten wurde.

Wahrend des laufenden finanzgerichtlichen Klageverfahrens u.a. gegen den
Korperschaftsteuerbescheid fur 2010 wurde auf Betreiben des Beklagten mit Beschluss des
Amtsgerichts X vom ....11.2013 sodann das Insolvenzverfahren (Az.: ...) Uber das Vermogen
der A GmbH erdoffnet. Das hierdurch unterbrochene finanzgerichtliche Klageverfahren wurde
vom Insolvenzverwalter nicht aufgenommen. Im Insolvenzverfahren widersprach er zwar
zunachst den vom Beklagten zur Insolvenztabelle angemeldeten Umsatzsteuer- und
Korperschaftsteuerforderungen, nahm seinen Widerspruch jedoch im weiteren Verlauf wieder
zurlick, woraufhin die Steuerforderungen des Beklagten am 03.06.2014 zur Insolvenztabelle



festgestellt wurden. Der finanzgerichtliche Rechtsstreit wurde von den Beteiligten daraufhin
Ubereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erklart. Ein eigener Widerspruch des Klagers
als Geschaftsfuhrer der GmbH gegen die zur Insolvenztabelle angemeldeten
Steuerforderungen des Beklagten wurde im Zuge des Insolvenzverfahrens nicht erhoben.

Aus einem Gutachten des vorlaufigen Insolvenzverwalters der A GmbH vom 18.11.2013 (vgl.
KSt-Akte Bd. IV) geht hervor, dass von der GmbH ab 2010 konstant Umséatze von rd.
500.000 £ erzielt worden waren. Ausweislich des Gutachtens hatte die GmbH vermutlich
Mitte 2012 ihre sdmtlichen Vermdgenswerte sowie das Personal auf die Firma Q GmbH,
deren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ebenfalls der Klager war, Gbertragen und ihren
Geschaftsbetrieb zum 30.06.2012 eingestellt. Die Firma Q GmbH nutzt seither die zuvor von
der A GmbH genutzten Raumlichkeiten und bietet dasselbe Sortiment wie letztere an. Laut
dem Gutachten des vorlaufigen Insolvenzverwalters hatte die A GmbH zum Zeitpunkt des
Insolvenzeintritts aul3er Steuerschulden lediglich weitere Verbindlichkeiten gegeniber
Kreditinstituten in H6he von rd. 26.000 €. Den Verbindlichkeiten stand eine offene
Restforderung gegentuiber der Q GmbH i.H.v. rd. 171.000 € aus der Verduf3erung des
Inventars sowie aller vorhandenen Waren und Vermdgenswerte gegeniber, deren
Realisierbarkeit aus Sicht des Insolvenzverwalters aufgrund der schwachen Bonitat der Q
GmbH allerdings zweifelhaft erschien. Nach den Feststellungen des Insolvenzverwalter war
jedoch ausweislich der Buchfuihrungsunterlagen der A GmbH ein Anteil von 130.000 € des
Kaufpreises fur den auf die Q GmbH Ubertragenen Warenbestand tatsachlich an die A GmbH
bezahlt worden.

Mit Schreiben vom 09.01.2013 teilte der Beklagte dem Klager unter Hinweis auf die Vorschrift
des 8§ 69 der Abgabenordnung (AO) i.V.m. 88 34, 35 AQO, die bestehenden Steuerrickstande
der A GmbH und die bisher erfolglos gebliebenen Beitreibungsversuche bei letzterer mit,
dass derzeit gepruft werde, ob und ggf. inwieweit der Klager in Haftung zu nehmen sei.
Zugleich forderte er den Klager auf, Angaben dazu zu machen, in welchem Umfang im
Haftungszeitraum zur Tilgung der Verbindlichkeiten ausreichende Mittel vorhanden gewesen
und ob bzw. inwieweit damit anteilig Steuerschulden beglichen worden seien.

Nachdem der Klager auf dieses Schreiben nicht reagiert hatte, wurde er durch den Beklagten
mit Bescheid vom 27.03.2013 nach § 69 AO i.V.m. 88 34, 35 AO fur folgende
Steuerriickstadnde der A GmbH in Haftung genommen:

Steuerart und Jahr Falligkeit getrag " {:S:aumnlszuschlag "
Korperschaftsteuer 2010 28.11.2011(31.754,35 |1.625,00
Korperschaftsteuer 2010 12.12.2012|7.296,00 |290,00

Zinsen zur Korperschaftsteuer 2010 12.12.2012(217,00

Zinsen zur Korperschaftsteuer 2010 10.01.2013|36,00

ggygarltatszuschlag zur Korperschaftsteuer 28.11.2011|1.848,99  |90.00
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Solidaritatszuschlag zur Korperschaftsteuer

2010 12.12.2012|401,28 16,00

Umsatzsteuer Juli 2012 10.10.2012|52.129,45 |3.269,50

Verspatungszuschlag zur Umsatzsteuer

Juli 2012 10.10.2012|1.110,00

Umsatzsteuer 2013 02.04.2013(4.989,00

Verspatungszuschlag zur Umsatzsteuer 02.04.2013|95,00

2013
Summe: 99.877,07 |5.290,50
Gesamtsumme: 105.167,57

Gegen den Haftungsbescheid vom 27.03.2013 legte der Klager mit Schreiben vom
17.04.2013 Einspruch ein. Zur Begriindung seines Einspruchs machte er als Geschaftsfuhrer
der GmbH im Wesentlichen Einwendungen gegen die Richtigkeit der dieser gegenuber
ergangenen Steuerbescheide geltend. Wegen der Einzelheiten der Einspruchsbegriindung
wird auf die an den Beklagten gerichteten Schreiben der A GmbH vom 22.09.2014 und
05.11.2014 verwiesen.

Nachdem der Beklagte die Firma Q GmbH mit Bescheid vom 14.11.2014 nach § 75 AO fir
die rickstandige Umsatzsteuer der GmbH fur Juli 2012 i.H.v. 999,94 € zzgl. SGumnis- und
Verspatungszuschlagen i.H.v. 5.942 € in Haftung genommen hatte, verringerte er die
gegenuber dem Klager mit Bescheid vom 27.03.2013 festgesetzte Haftungssumme mit
Einspruchsentscheidung vom 17.11.2014 um insgesamt 56.213,49 € (Umsatzsteuer 2013
und Verspatungszuschlag hierzu jeweils in voller H6he sowie Umsatzsteuer Juli 2012 wegen
Verrechnung mit Guthaben i.H.v. 51.129,51 € von 52.129,45 €) auf 48.954,08 € und wies den
Einspruch im Ubrigen als unbegriindet zurtick. Hinsichtlich der Begriindung wird auf die
Ausfuhrungen des Beklagten in der Einspruchsentscheidung vom 17.11.2014 vollumfanglich
Bezug genommen.

Mit seiner hiergegen fristgerecht erhobenen Klage macht der Klager im Wesentlichen
geltend: Gegen die dem Haftungsbescheid zugrunde liegende Korperschaftsteuerfestsetzung
fur 2010 sei seinerzeit Klage erhoben worden. Aus nicht erklarlichen Griinden habe der
Insolvenzverwalter seine urspringlichen Einwendungen gegen die festgesetzten
Steuerschulden jedoch zuriickgenommen, ohne dass sich der Klager hiergegen habe zur
Wehr setzen kdonnen. Als Vertreter der A GmbH sei er im Insolvenzverfahren seiner
ursprunglichen Verfigungsmaoglichkeiten beraubt gewesen. Weder im Insolvenzverfahren
noch im finanzgerichtlichen Klageverfahren der GmbH habe somit eine Uberpriifung der
angeblichen Korperschaftsteuerforderung fir 2010 stattgefunden, so dass bis heute ungeklart
sei, ob diese Uberhaupt bestehe. Zudem habe der Beklagte seinerzeit selbst die Aussetzung
der Vollziehung hinsichtlich der Kérperschaftsteuerfestsetzung fur 2010 gewahrt und damit zu
verstehen gegeben, dass diese wahrscheinlich unrichtig sei.
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Tatsachlich sei die aus der Ausbuchung von Verbindlichkeiten der A GmbH zum 31.12.2007
resultierende Korperschaftsteuerfestsetzung fir 2010 fehlerhaft, da die von der
Betriebsprufung ausgebuchten Lieferantenschulden noch bestanden héatten. Sie seien von
den Glaubigerinnen lediglich deswegen nicht energischer angemahnt worden, weil zwischen
ihnen Streitigkeiten Uber die Inhaberschaft der Forderungen gegenuber der GmbH
entstanden seien. Der Klager habe sich im Rahmen der seinerzeit bei der GmbH
durchgefuhrten Betriebsprifung auch nur deshalb auf die Ausbuchung der Verbindlichkeiten
eingelassen, weil ihm gesagt worden sei, dass sich aufgrund des bestehenden hohen
Verlustvortrags der GmbH hierdurch keine steuerlichen Folgen ergeben wiirden. Dass der
Verlustvortrag durch die Ausbuchung der Verbindlichkeiten jedoch letztlich friher aufgezehrt
werden wurde, sei ihm nicht bewusst gewesen und seitens der Betriebsprifung auch nicht
mitgeteilt worden. Tatsé&chlich seien Teile der alten Verbindlichkeiten der GmbH wahrend des
inzwischen erledigten Klageverfahrens 10 K 3725/12 von den Glaubigerinnen angemahnt
worden. Dies ergebe sich aus einem Schriftsatz der GmbH vom 15.05.2013 in dem
vorgenannten Verfahren. Der Beklagte habe diesbezuglich damals lediglich unsubstantiiert
behauptet, dass die Mahnungen nicht ernst genommen werden kénnten und die
angemahnten Betrage exakt den Berechnungen der Betriebsprifung entsprachen. Des
Weiteren sei seitens der GmbH in dem Klageverfahren 10 K 3725/12 gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2010 darauf hingewiesen worden, dass verschiedene
Doppelbelastungen eingetreten seien, indem der Beklagte einzelne Betrage tber die von der
Betriebsprufung bereits vorgenommenen Kirzungen von Verbindlichkeiten hinaus nochmals
abgezogen habe. Der verbleibende Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer fur 2010 misse
uberdies — anders als vom Beklagten angenommen — erklarungsgemal mit 293.432 €
bericksichtigt werden, so dass der in 2010 entstandene Gewinn der GmbH i.H.v. 223.772 €
hierdurch vollstéandig eliminiert werde. Der Fehler des Beklagten bestehe insoweit darin, dass
er bereits fur das Jahr 2007 eine erst in 2009 erfolgte und eigentlich erst dann zu
berucksichtigende Gutschrift der Firma C Ltd. i.H.v. 311.561 € bertcksichtigt und die
Verbindlichkeiten der GmbH um diesen Betrag gekirzt habe. Um eine Doppelerfassung zu
vermeiden, habe die GmbH diese Gutschrift im Jahr 2009 aul3er Ansatz gelassen, woraus
sich eine entsprechende Gewinn-/Verlustanderung sowie ein verbleibender Verlustabzug
zum 31.12.2009 i.H.v. 293.432 € ergebe.

Im Haftungszeitraum hatten dem Klager zudem keinerlei Mittel der A GmbH zur Verfigung
gestanden, um deren Betriebssteuern zu begleichen. Aus dem Nichtbestehen nennenswerter
Schulden der GmbH gegenuber Dritten lasse sich entgegen der Ansicht des Beklagten
keinesfalls auf das Gegenteil schlie3en. Vielmehr erklare sich dieser Umstand daraus, dass
die GmbH bereits ab Juni 2012 keinen laufenden Geschaftsbetrieb mehr gefihrt habe. Die
Behauptung des Beklagten, der Klager habe als Geschaftsfuhrer der A GmbH andere
Glaubiger dem Beklagten vorgezogen, sei damit offensichtlich unzutreffend. Ausweislich ihrer
Bilanzen sei von der GmbH bereits in 2011 kein Gewinn mehr erwirtschaftet worden, gleiches
gelte auch fir den Zeitraum bis zur Geschéaftsaufgabe Mitte 2012. Die angeblich gegen die
GmbH gerichtete Steuerforderung des Beklagten i.H.v. knapp 50.000 € entbehre damit
ebenso jeder Grundlage wie der Vorwurf eines grob fahrlassigen Handelns der Klagers. Der
Madoglichkeit des Bestehens einer grof3eren Steuerschuld der A GmbH fir 2010 habe sich der
Klager erst zu einem Zeitpunkt gegeniiber gesehen, als die GmbH ihren Geschaftsbetrieb
bereits vollig eingestellt gehabt und tber keinerlei Mittel zu deren Begleichung mehr verfugt
habe. Soweit der Beklagte auf eine angeblich bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens
bestehende Forderung der A GmbH gegentber der Q GmbH verweise und meine, dass die
Steuerschuld hieraus hétte beglichen werden kdnnen, so sei dem entgegen zu halten, dass
eine Realisierung dieser Forderung offenbar nicht einmal dem Insolvenzverwalter gelungen
sei. Allein die Kosten des Insolvenzverfahrens hatten im Ubrigen schon die verfiigbare
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Insolvenzmasse der GmbH aufgezehrt. Ob die in dem Gutachten des vorlaufigen
Insolvenzverwalters angesprochene Teilzahlung der Q GmbH an die A GmbH i.H.v.

130.000 € tatsachlich gezahlt worden sei, erscheine Uberdies fraglich. Méglicherweise
handele es sich insoweit auch nur um einen reinen Buchhaltungsvorgang ohne zugrunde
liegenden tatsachlichen Zahlungsfluss. Der Zeitpunkt der angeblichen Zahlung gehe aus dem
vorgenannten Gutachten ebenso wenig hervor.

Des Weiteren sei der subjektive Tatbestand einer Inhaftungnahme ebenfalls nicht erfillt, da
dem Klager weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden kdnnten. Mit einer
Kdrperschaftsteuernachzahlung fir 2010 aufgrund einer Betriebspriifung habe er nicht
rechnen kdnnen. Bis zur Geschéaftsaufgabe zum 30.06.2012 habe keine féllige Steuerschuld
der A GmbH bestanden, da der zu diesem Zeitpunkt bereits ergangene und von der GmbH
mit dem Einspruch angefochtene Korperschaftsteuerbescheid fur 2010 wegen ernstlicher
Zweifel an dessen Rechtmé&Rigkeit von der Vollziehung ausgesetzt gewesen sei. Der Klager
habe daher subjektiv davon ausgehen durfen, dass die Korperschaftsteuerschuld 2010 im
Ergebnis keinen Bestand haben werde.

Der Klager beantragt,

den Haftungsbescheid vom 27.03.2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
17.11.2014 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Seiner Ansicht nach kann der Klager mit seinen Einwendungen gegen die Hohe der
gegenuber der GmbH festgesetzten Steuern bereits wegen der sog. Drittwirkungssperre nach
8 166 AO nicht gehort werden. Zwar habe der Klager als Vertreter der Steuerschuldnerin
gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2010 Einspruch eingelegt und diesen mit der Klage
angefochten. Da er jedoch im Rahmen des Insolvenzverfahrens von seinem eigenen, nach

§ 184 Abs. 1 Satz 2 InsO bestehenden Widerspruchsrecht gegen die Eintragung der
Steuerforderungen des Beklagten zur Tabelle keinen Gebrauch gemacht habe, misse er die
Festsetzungen gegen sich gelten lassen. Der Widerspruch i.S.d. 88 178 Abs. 1 Satz 2, 184
Abs. 1 Satz 2 InsO sei insoweit als ,,Anfechtung”i.S.d. 8 166 AO zu werten.

Unabhangig davon seien die Einwendungen des Klagers gegen die seiner Haftung zugrunde
liegenden Steuerschulden der GmbH aber auch nicht schlissig. Die zustandige
Betriebspruferin habe ihre Berechnungen zu den Korrekturen der bei der GmbH zum
31.12.2008 und 31.12.2009 bilanzierten Verbindlichkeiten mit Schreiben an den deren
damaligen Steuerberater vom 21.06.2011 ausfuhrlich dargelegt und erlautert. Bei den Werten
fur 2008 habe die Pruferin u.a. auch eine Gutschrift i.H.v. 132.757 € berlcksichtigt, welche
die Firma C Ltd. der A GmbH in 2008 erteilt habe. Der damaligen AuRerung des Beklagten,
dass diese Werte seiner Ansicht nach unstreitig sein mussten, habe die GmbH nicht
widersprochen. Die Berechnungen fir 2008 und 2009 seien auch fur den
Korperschaftsteuerbescheid 2010 von Bedeutung gewesen, da sich die Ausbuchung von
Verbindlichkeiten gegeniber der Firma C Ltd. auch in 2010 ausgewirkt und die
Steuerfestsetzung beeinflusst habe.

Zu der vom Klager ferner behaupteten Doppelausbuchung von Verbindlichkeiten sei zu
sagen, dass der Beklagte im Rahmen des Einspruchsverfahrens gegen die
Korperschaftsteuerbescheide 2008 und 2009 unstreitig festgestellt habe, dass im Jahr 2008
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Verbindlichkeiten i.H.v. 169.253,55 € zu viel ausgebucht worden seien, da der Priferin
unzutreffende bzw. unvollstdndige Buchfiihrungsunterlagen vorgelegen hatten. Im Schreiben
der Priferin vom 21.06.2011 sei dies gegeniber dem friiheren Steuerberater der GmbH unter
Vorlage einer berichtigten Bilanz zum 31.12.2008 im Einzelnen dargestellt worden. Im
weiteren Verlauf sei dieser Fehler jedoch beseitigt worden, indem vom Beklagten nur noch
eine Kurzung der Verbindlichkeiten zum 31.12.2008 um den Betrag von 487.297,23 €
(resultierend aus einer Ausbuchung von Verbindlichkeiten gegenuber der C Ltd. i.H.v.
354.539,85 € und der Beriicksichtigung einer Gutschrift derselben Firma i.H.v. 132.757,38 €)
zugrunde gelegt worden sei. Inwieweit dariiber hinaus eine Doppelausbuchung von
Verbindlichkeiten erfolgt sein solle, habe der Klager nicht substantiiert dargelegt.

Soweit der Klager im Rahmen der Kdorperschaftsteuerfestsetzung fir 2010 unter Hinweis auf
eine andernfalls eintretende Doppelbericksichtigung des im Jahr 2009 seitens der A GmbH
von der C Ltd. vereinnahmten Gutschriftsbetrags i.H.v. 311.561 € einen verbleibenden
Verlustvortrag zum 31.12.2009 i.H.v. 293.642 € berucksichtigt wissen wolle, so kdnne dem im
Ubrigen nicht gefolgt werden, da eine doppelte gewinnerhéhende Beriicksichtigung dieses
Betrags nach der insoweit mit den Berechnungen des seinerzeitigen Steuerberaters der
GmbH ubereinstimmenden Einspruchsentscheidung betreffend Koérperschaftsteuer 2009 vom
17.10.2012 nicht vorliege. Hinsichtlich der Umsatzsteuerrtickstande der GmbH, fir welche
der Klager ebenfalls in Haftung genommen worden sei, habe sich dieser im Ubrigen bislang
noch gar nicht geauf3ert.

Die Behauptung, dass die Mittel der A GmbH nicht zur Begleichung der Steuerschulden
ausgereicht hatten, sei zudem vollkommen unsubstantiiert. Nach Angaben des
Insolvenzverwalters habe die GmbH aul3er Steuerschulden nahezu keine weiteren
Verbindlichkeiten gehabt und der Klager fihre mit seiner neuen GmbH — der Firma Q —
offenbar einen identischen Betrieb fort. Bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens habe zudem
noch eine erhebliche Restforderung der A GmbH gegentiber der Q GmbH aus der
Veraul3erung samtlicher Vermodgensgegenstande Mitte 2012 bestanden. Aus welchem
Grunde diese Forderung von der Betriebstibernehmerin nicht ausgeglichen worden sei, sei
nicht bekannt. Auf jeden Fall hatten die Steuerschulden der GmbH hieraus beglichen werden
konnen. Die Frage, ob andere Glaubiger gegentber dem Beklagten bevorzugt worden seien,
stehe entgegen der Ansicht des Klagers vorliegend im Ubrigen nicht im Raum, da die
Steuerforderungen erst nachtraglich durch die Betriebsprifung festgesetzt worden seien.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegriindet. Der angefochtene Haftungsbescheid in
Gestalt der Einspruchsentscheidung ist rechtmafiig und verletzt den Klager daher nicht in
seinen Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO).

I. 1. Nach 8§ 191 Abs. 1 AO kann durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden,
wer kraft Gesetzes flr eine Steuer haftet. Die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der
Inanspruchnahme durch Haftungsbescheid ist nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung zweigliedrig (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 13.04.1978 — V R 109/75, BStBI Il
1978, 508, und vom 11.03.2004 — VII R 52/02, BStBI 11 2004, 579, jeweils m.w.N.). Das
Finanzamt hat auf der ersten Stufe zunachst zu prifen, ob in der Person, die es heranziehen
will, die tatbestandlichen Voraussetzungen der jeweiligen Haftungsvorschrift erftllt sind.
Dabei handelt es sich um eine durch das Gericht voll tberpriifbare Rechtsentscheidung.
Daran schliel3t sich die nach § 191 Abs. 1 AO zu treffende Ermessensentscheidung des
Finanzamtes an, ob (EntschlieRungsermessen) und — wenn ja — wen (Auswahlermessen) es
als Haftenden in Anspruch nehmen will. Diese auf der zweiten Stufe zu treffende

27

28

29

30

31



Entscheidung ist gerichtlich nur im Rahmen des § 102 Satz 1 FGO auf Ermessensfehler
Uberprufbar.

2. Nach der vorliegend herangezogenen Haftungsvorschrift des § 69 Satz 1 AO haften die in
den 88 34 und 35 AO bezeichneten Personen, soweit Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhéltnis infolge vorséatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen
auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfillt werden. Gemal § 34
Abs. 1 Satz 1 AO haben die gesetzlichen Vertreter juristischer Personen deren steuerliche
Pflichten zu erfillen. Dazu zahlt gemal 8 34 Abs. 1 Satz 2 AO insbesondere die
Verpflichtung, daflir Sorge zu tragen, dass die Steuern aus den Mitteln entrichtet werden, die
sie verwalten.

Die Haftung nach 8§ 69 AO umfasst alle Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis i.S.d. §
37 Abs. 1 AO und damit auch steuerliche Nebenleistungen i.S.v. § 3 Abs. 4 AO,
einschliel3lich Verspatungszuschlagen und Zinsen.

3. Dies zugrunde gelegt hat der Beklagte die Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen
fur eine Haftungsinanspruchnahme des Klagers nach § 69 Satz 1 AO auf erster Stufe zu
Recht als in seiner Person erfillt angesehen.

a) Zu den tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 69 Satz 1 AO gehdren neben der
Existenz der Steuerverbindlichkeiten, fur die der Klager in Haftung genommen werden soll,
die Feststellung, dass er eine der in 88 34, 35 AO genannte Person war oder ist, dass er eine
Pflichtverletzung i.S.d. 8 69 Satz 1 AO vorsatzlich oder grob fahrlassig begangen hat und
diese Pflichtverletzung urséachlich fur den Haftungsschaden geworden ist.

Hinsichtlich der erstgenannten Voraussetzung der Existenz der seiner
Haftungsinanspruchnahme zugrunde gelegten Steuerverbindlichkeiten kann sich der Klager
im Rahmen des vorliegenden, den Haftungsbescheid betreffenden Klageverfahrens nicht
darauf berufen, dass die Steuerschulden der A nicht oder zumindest nicht in der vom
Beklagten geltend gemachten Hohe besttinden. Denn gemal 8 166 AO sind ihm
Einwendungen gegen die widerspruchlos zur Insolvenztabelle festgestellten Forderungen des
Beklagten im Haftungsverfahren abgeschnitten.

aa) Gemal 8§ 166 AO hat eine gegenuber dem Steuerpflichtigen unanfechtbar festgesetzte
Steuer neben einem Gesamtrechtsnachfolger auch derjenige gegen sich gelten zu lassen,
der in der Lage gewesen ware, den gegen den Steuerpflichtigen erlassenen Bescheid als
dessen Vertreter, Bevollméachtigter oder kraft eigenen Rechts anzufechten. Der Sinn und
Zweck dieser Vereinfachungsnorm besteht darin, dem von § 166 AO erfassten
Haftungsschuldner im Haftungsverfahren keine erneute Uberprifungsmaoglichkeit hinsichtlich
der Steuerfestsetzungen zu verschaffen, da er bereits zur Anfechtung der Steuerfestsetzung
befugt war oder diese bereits — erfolglos — angefochten hat. Sofern 8 166 AO greift, soll das
Haftungsverfahren daher von Fragen der materiellen Richtigkeit der Steuerfestsetzungen
freigehalten werden (vgl. FG Minchen, Urteil vom 10.03.2016 — 14 K 2710/13, juris; FG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.02.2014 — 3 K 1283/12, EFG 2014, 1166; vgl. auch BFH-Urtell
vom 28.07.1966 — V 64/64, BStBI Il 1966, 610 zur vergleichbaren Regelung in § 119 RAO).

bb) Zwar wird die Feststellung einer Steuerforderung zur Insolvenztabelle und die Moglichkeit
der Erhebung eines Widerspruchs hiergegen nicht ausdriicklich in § 166 AO erwahnt (hierauf
u.a. abstellend: FG Koéln, Beschluss vom 24.11.2014 — 13 V 2905/14, juris). Jedoch steht eine
vom Insolvenzschuldner nicht bestrittene und zur Insolvenztabelle festgestellte Forderung
nach Auffassung des erkennenden Senats einer unanfechtbaren Steuerfestsetzung i.S.d.
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§ 166 AO gleich.

(1) Durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens geht das Recht des Schuldners, das zur 39
Insolvenzmasse gehdrende Vermdgen zu verwalten und tUber dieses zu verfigen, auf den
Insolvenzverwalter Uber (vgl. 8 80 Abs. 1 der Insolvenzordnung — InsO). Allerdings bleibt die
Organstellung des Geschéftsfuhrers einer GmbH hiervon unberihrt. Die Organe der GmbH
bleiben bestehen, kdnnen aber nur solche Kompetenzen wahrnehmen, die nicht die
Insolvenzmasse betreffen (vgl. BGH-Urteil vom 26.01.2006 — IX ZR 282/03, juris). Die
Insolvenzglaubiger kdnnen ihre Insolvenzforderungen gemaf 8§ 87 InsO nur im Wege der
Anmeldung zur Insolvenztabelle (vgl. 88 174 ff. InsO) weiterverfolgen. Insoweit verdrangt das
Insolvenzrecht das Verfahrensrecht nach der AO (vgl. BFH-Urteil vom 02.11.2010 — VII R
62/10, BStBI 1l 2011, 439). Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens ist das Finanzamt daher
gehindert, einen Steuerbescheid wirksam zu erlassen. Die Feststellung der Forderung zur
Insolvenztabelle stellt in diesem Fall das insolvenzrechtliche Aquivalent zur
Steuerfestsetzung durch Verwaltungsakt dar (vgl. BFH-Urteil vom 19.08.2008 — VII R 36/07,
BStBI 11 2009, 90; vom 16.04.2013 — VII R 44/12, BStBI Il 2013, 778).

Gemal 8 178 Abs. 3 InsO wirkt die Eintragung in die Insolvenztabelle fiir die festgestellten 40
Forderungen ihrem Betrag und ihrem Rang nach wie ein rechtskraftiges Urteil gegentber
dem Insolvenzverwalter und allen Insolvenzglaubigern. Eine Forderung gilt als festgestellt,
soweit gegen sie ein Widerspruch weder vom Insolvenzverwalter noch von einem
Insolvenzglaubiger erhoben wird oder soweit ein erhobener Widerspruch beseitigt ist (8 178
Abs. 1 InsO). Die Insolvenzglaubiger kdnnen festgestellte Forderungen nach Abschluss des
Insolvenzverfahrens dann gemalf § 201 Abs. 2 Satz 1 InsO gegen den Insolvenzschuldner
vollstrecken, wenn dieser die Forderung im Prufungstermin nicht bestritten hatte. Das
Finanzamt kann in diesem Fall im Verwaltungswege vollstrecken (vgl. 8 251 Abs. 2 Satz 1
AO), Rechtsbehelfe gegen solche Steuerforderungen erledigen sich (vgl. BFH-Beschluss
vom 10.11.2010 — IV B 18/09, BFH/NV 2011, 650).

Dies rechtfertigt es, die Eintragung einer Steuerforderung in die Insolvenztabelle in ihren 41
Rechtswirkungen einer unanfechtbaren Steuerfestsetzung im Sinne des § 166 AO
gleichzusetzen (so auch FG Minchen, Urteil vom 10.03.2016 — 14 K 2710/13, juris (Rev.
anh., Az. des BFH: XI R 9/16); FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.02.2014 — 3 K 1283/12,
EFG 2014, 1166 (die hiergegen eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde wurde vom BFH mit
nicht dokumentiertem Beschluss vom 23.09.2014 (X1 B 40/14) als unbegrindet
zuriickgewiesen); wohl auch FG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 04.07.2016 — 2 K
203/16, juris (Rev. anh., Az. des BFH: VII R 25/16); ebenso Oellerich in: Beermann/Gosch,
AO/FGO, § 166 AO Rz. 36; Krumm in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 166 AO Rz. 12; Frotscher in:
Schwarz/Pahlke, AO/FGO, 8§ 166 AO Rz. 10; zweifelnd hingegen: FG KdIn, Beschluss vom
24.11.2014 — 13 V 2905/14, juris; eindeutig ablehnend ferner: Kahlert, NWB 2016, 409).

(2) Daruiber hinaus entspricht das insolvenzspezifische Widerspruchsrecht des 42
Insolvenzschuldners nach den 88 176, 178 Abs. 1 Satz 2, 184, 201 Abs. 2 InsO der

Madglichkeit zur Anfechtung des Steuerbescheides i.S.d. § 166 AO. Insoweit kann der

Auffassung des 13. Senats des FG Koln in seinem Beschluss vom 24.11.2014 (13 V 2905/14,
juris), wonach aufgrund vollig unterschiedlicher Rechtsfolgen der Widerspruch des

Schuldners im Insolvenzverfahren nicht der Anfechtung eines Bescheides im Sinne des § 166

AO gleichzustellen sei, nach hier vertretener Ansicht nicht gefolgt werden.

Bei genauerer Betrachtung sind die Rechtsfolgen von Eintragungswiderspruch des 43
Insolvenzschuldners und Anfechtung des Steuerbescheides fir Zwecke der Anwendung des
§ 166 AO sehr wohl vergleichbar. Mal3geblich fur die Bindungswirkung nach § 166 AO ist,



dass der Dritte die Unanfechtbarkeit einer Steuerforderung gegentiber dem Steuerpflichtigen
hatte verhindern kénnen. Eben diese Rechtsfolge hat aber gerade der gemaf3 88 176, 178
Abs. 1 Satz 2, 184, 201 Abs. 2 InsO vorgesehene Widerspruch des Steuerschuldners gegen
die Eintragung einer angemeldeten Forderung des Finanzamtes in die Insolvenztabelle. Zu
beachten ist insoweit, dass die 88 174 ff. InsO insgesamt zwei Verfahren beinhalten: Zum
einen dient die Feststellung zur Tabelle dazu, die Grundlage fir die Insolvenzmasse zu
schaffen. Diese Feststellung kann der Insolvenzschuldner durch seinen Widerspruch geman
8§ 178 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 InsO nicht wirksam verhindern; sie spielt fir 8§ 166 AO daher
keine Rolle. Zum anderen erfolgt nach den 88 174 ff. InsO jedoch auch eine Feststellung, die
gemal} 8§ 201 InsO uber das Insolvenzverfahren hinaus wirkt und die ausschlief3lich der
Titulierung der Forderung gegenuiiber dem Insolvenzschuldner dient. Gegen diese
Feststellung ist nach den 88 178 Abs. 1 Satz 2, 184 InsO ein eigenes Widerspruchsrecht des
Insolvenzschuldners gegeben, welches gemafi § 201 Abs. 2 Satz 1 InsO der
Zwangsvollstreckung aus der Tabelle entgegensteht und es ihm ermoglicht, ein streitiges
finanzgerichtliches Verfahren Gber das Bestehen der angemeldeten Steuerforderung dem
Grunde und der Hohe nach zu fiihren (vgl. Jungmann in: K. Schmidt, InsO, 19. Aufl., § 178
Rz. 4, 16 sowie § 184 Rz. 1, 3 f.). Hierin besteht somit eine Anfechtungsmadglichkeit i.S.v.

§ 166 AO (so auch Krumm in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 166 AO Rz. 17), auch wenn der
Insolvenzglaubiger den Widerspruch des Schuldners im Wege einer Feststellungsklage
beseitigen kann (hierauf abstellend und eine Drittwirkung u.a. deshalb verneinend: Oellerich
in: Beermann/Gosch, AO/FGO, § 166 AO Rz. 36). Macht der gesetzliche Vertreter des
Insolvenzschuldners von seinem Widerspruchsrecht nach 88 178 Abs. 1 Satz 2, 184InsO
keinen Gebrauch und widerspricht der Forderungsanmeldung durch das Finanzamt im
Insolvenzverfahren nicht, so schneidet ihm die Tabellenfeststellung daher in seinem eigenen
Haftungsverfahren etwaige Einwendungen gegen Grund und Hohe der der Haftung zugrunde
liegenden Steuerforderungen ab (vgl. FG Munchen, Urteil vom 10.03.2016 — 14 K 2710/13,
juris (Rev. anh., Az. des BFH: XI R 9/16) FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.02.2014 — 3 K
1283/12, EFG 2014, 1166 (rkr.); FG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 04.07.2016 — 2 K
203/16, juris (Rev. anh., Az. des BFH: VII R 25/16)).

Insoweit hilft es ihm auch nicht weiter, wenn der gesetzliche Vertreter vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens einen Rechtsbehelf gegen den dem Insolvenzschuldner gegentber
ergangenen Steuerbescheid eingelegt hat. Die Obliegenheiten des gesetzlichen Vertreters
eines Schuldners im Insolvenzverfahren gehen im Hinblick auf 8 166 AO vielmehr daruber
hinaus: Solange er sein Amt nicht niedergelegt hat oder eine Abberufung erfolgt ist, muss er
— Uber einen vor Insolvenzerdffnung erhobenen Rechtsbehelf hinaus — im Insolvenzverfahren
von dem ihm selbst neben dem Widerspruchsrecht des Insolvenzverwalters zustehenden
Widerspruchsrecht gegen die Anmeldung der Steuerforderungen zur Insolvenztabelle
Gebrauch machen, um im Haftungsverfahren gegen ihn der Drittwirkungssperre des 8 166
AO zu entgehen, auch wenn der Insolvenzverwalter die Anmeldung seinerseits nicht
bestreitet oder einen zunachst gegen den Tabelleneintrag erhobenen Widerspruch wieder
zuruicknimmt (so auch Frotscher in: Schwarz/Pahlke, AO/FGO, § 166 AO Rz. 10; Rusken in:
Klein, AO, 13. Aufl., 8 166 Rz. 10). Der Widerspruch des Geschéftsfihrers des
Steuerschuldners hat in diesem Fall zwar keine Wirkung fir das Insolvenzverfahren, wohl
aber fir das aul3erinsolvenzrechtliche Haftungsverfahren.

Die eigene Untatigkeit des gesetzlichen Vertreters des Insolvenzschuldners und die hierauf
folgende Tabellenfeststellung durfte nach zutreffender Ansicht lediglich dann nicht schaden,
wenn der Insolvenzverwalter oder ein Insolvenzglaubiger der Forderungsanmeldung
erfolgreich widersprechen, denn ein diese Widerspriuche bestatigendes Urteil soll nach der
Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH-Urteil vom 24.04.1958 — Il ZR 38/57, WM 1958, 696)
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auch zugunsten des Insolvenzschuldners wirken. Diese differenzierte Betrachtung in Bezug
auf die 88 174 ff. InsO verdeutlicht zudem, dass die teilweise vertretene Annahme eines mit
Ubergang der Verwaltungs- und Verfiigungsmacht auf den Insolvenzverwalter eintretenden
Verlustes der Widerspruchsrechts des Insolvenzschuldners unzutreffend ist (vgl. Krumm in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 166 AO Rz. 17 m.w.N., auch zur a.A.).

cc) Im Streitfall hatte der Beklagte samtliche Forderungen gegen die A GmbH, flir die er den 46
Klager nachfolgend in Haftung genommen hat, zur Insolvenztabelle angemeldet. Nachdem

der Insolvenzverwalter seinen gegen diese Forderungen zunachst erhobenen Widerspruch

im Laufe des Insolvenzverfahrens zurtickgezogen hatte, wurden diese widerspruchslos

festgestellt und in die Tabelle eingetragen. Der Klager als Geschaftsfihrer der A GmbH hatte

nach 88 178 Abs. 1 Satz 2, 184 InsO daneben ein eigenes Widerspruchsrecht, hat den
Steuerforderungen im Namen der GmbH im Insolvenzverfahren jedoch nicht widersprochen.
Damit sind ihm etwaige Einwendungen gegen die Steuerforderungen im Haftungsverfahren
nunmehr nach 8 166 AO abgeschnitten.

Dass fur den Klager keine Méglichkeit bestanden haben mag, sich gegen die Riicknahme a7
des zunéchst gegen die angemeldeten Forderungen erhobenen Widerspruchs des
Insolvenzverwalters zur Wehr zu setzen, ist insoweit ohne Belang. Denn mafR3geblich fir die
Wirkungen nach § 178 Abs. 1 InsO und nach 8§ 201 Abs. 2 Satz 1 InsO ist lediglich, dass der
zunachst erhobene Widerspruch des Insolvenzverwalters beseitigt wurde und der Klager als
Geschaftsfuhrer der GmbH die Forderungen im Prifungstermin seinerseits nicht bestritten

hat.

b) Die weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Haftungsinanspruchnahme des 48
Klagers nach 8§ 69 Satz 1 AO hinsichtlich der damit im vorliegenden Verfahren nicht mehr
Uberprifbaren Steuerriickstande der A GmbH sind ebenfalls erfillt.

aa) Der Klager war unstreitig zum alleinigen Geschaftsfihrer der A GmbH bestellt und als 49
solcher gemal 8§ 35 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die GmbH (GmbHG) deren gesetzlicher
Vertreter i.S.d. 8 34 Abs. 1 AO. Als Geschéftsfuhrer hatte er die steuerlichen Pflichten der
GmbH zu erfullen und daher insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Steuern aus den von
ihm fur die GmbH verwalteten Mitteln gezahlt werden. Dabei gilt nach standiger
Rechtsprechung des BFH (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 28.06.2005 — | R 2/04, GmbHR 2006, 48
m.w.N.) der Grundsatz, dass der Fiskus gegeniuber anderen Glaubigern nicht benachteiligt
werden darf. Selbst wenn eine Gesellschaft in Zahlungsschwierigkeiten gerat, gehoért es nach
diesem Gleichbehandlungsgedanken zu den Pflichten des zu ihrer Vertretung berufenen
Geschaftsfihrers, die Steuerschulden der Gesellschaft etwa in gleicher Weise zu tilgen wie
deren Ubrigen Schulden. Dieser von der Rechtsprechung urspringlich zur Haftung nicht
entrichteter Umsatzsteuer entwickelte Grundsatz der anteiligen Tilgung gilt ebenso flir die
tbrigen Steuern und Nebenleistungen, mit Ausnahme der Lohnsteuer. Im Ergebnis wird
hierdurch dem Schadensersatzcharakter der Haftung Rechnung getragen, da der
Haftungsschuldner nicht fir etwas in Anspruch genommen werden kann, was der
Steuerschuldner ohnehin nicht hétte leisten kénnen (vgl. BFH-Beschluss vom 31.03.2000 —
VII B 187/99, BFH/NV 2000, 1322; vom 25.08.2000 — VII B 30/00, BFH/NV 2001, 294).

Daneben unterliegt der gesetzliche Vertreter einer GmbH im Hinblick auf bereits erkennbare 50
kunftige Steuerschulden zudem einer Mittelvorsorgepflicht. Nach standiger Rechtsprechung

des BFH (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 09.01.1997 — VII R 51/96, BFH/NV 1997, 324; vom

20.05.2014 - VII R 12/12, BFH/NV 2014, 1353) ist von ihm bereits vor Falligkeit einer die
Gesellschaft treffenden Steuer zu verlangen, dass er vorausschauend plant und

insbesondere in der Krise finanzielle Mittel der GmbH zur Entrichtung erst kiinftig



entstehender Steuern bereithélt. Vom Eintritt der Falligkeit der Steuern ist diese Pflicht
unabhangig (vgl. BFH-Beschluss vom 11.11.2015 — VII B 74/15, BFH/NV 2016, 370; BFH-
Urteil vom 09.01.1997 — VII R 51/96, BFH/NV 1997, 324). Allerdings setzt sie voraus, dass
dem gesetzlichen Vertreter Gberhaupt Umstande bekannt sind, die auf eine bevorstehende
Entstehung von Steuern schliel3en lassen. Ist dies der Fall, so verletzt der gesetzliche
Vertreter eines Steuerschuldners seine Pflichten jedoch insbesondere dann, wenn er sich
durch Vorwegbefriedigung anderer Glaubiger oder in sonstiger Weise schuldhaft aul3erstande
setzt, kunftig fallig werdende Steuern zu tilgen, deren kinftige Entstehung ihm bereits
bekannt ist (vgl. Risken in: Klein, AO, 13. Aufl., 8 69 Rz. 55 m.w.N.).

bb) Im Streitfall hat der Klager den ihn danach als Geschaftsfiihrer der A GmbH treffenden
Gleichbehandlungs- und Mittelvorsorgepflichten nicht gentigt.

(1) Bereits seit der im Rahmen der Betriebsprufung bei der GmbH durchgefihrten
Schlussbesprechung vom 22.02.2010, in der der Klager neben seinem damaligen
Steuerberater personlich anwesend war und hinsichtlich samtlicher Prifungspunkte Einigkeit
erzielt wurde, war dem Grunde nach absehbar, dass aus der Ausbuchung von
Lieferantenschulden gegeniber den Firmen D GmbH und C Ltd. sowie der diesbeziglichen
Sollzinsen wegen Wegfalls des bislang zum 31.12.2007 festgestellten verbleibenden
Verlustvortrags der GmbH kiinftig gegen diese gerichtete Steueranspriche entstehen
wurden. Schon ab diesem Zeitpunkt, jedenfalls aber ab dem Erlass des auf 0 € lautenden
Verlustfeststellungsbescheids fir 2007 am 25.02.2011 hatte der Klager daher fur deren
spatere — zumindest anteilige — Tilgung Sorge tragen und entsprechende Gesellschaftsmittel
zurtcklegen massen.

(2) Dass die Liquiditatslage der GmbH dies nicht zugelassen hatte, ist nicht ersichtlich. Im
Gegenteil wurden ausweislich des Gutachtens des Insolvenzverwalters vom 18.11.2013 von
der GmbH ab 2010 konstant Umsatze von rd. 500.000 € erzielt. Einen substantiierten
Vortrag, aus welchen Grinden die A GmbH ungeachtet dessen nicht in der Lage gewesen
sein sollte, finanzielle Mittel zur Begleichung der bereits absehbaren kinftigen
Steuerschulden zuriickzulegen, hat der Klager nicht vorgebracht. Der von ihm insoweit
lediglich vorgebrachte Verweis auf die Bilanzen der GmbH, nach denen sie bereits in 2011
keinen Gewinn mehr erwirtschaftet habe, reicht fir die Annahme nicht vorhandener
finanzieller Mittel nicht aus, da bilanzielle Verluste nicht mit fehlender Liquiditat der
Gesellschaft gleichzusetzen sind.

Auch der Umstand, dass zum Zeitpunkt der Erdffnung des Insolvenzverfahrens tber das
Vermoégen der A GmbH im November 2013 aul3er Steuerschulden nahezu keine
Verbindlichkeiten gegenuber Dritten vorhanden waren — insbesondere keine
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sowie aus Lohnen und Gehéltern —
indiziert zudem, dass die GmbH im Zeitraum bis zur Aufgabe und Ubertragung ihres Betriebs
auf die Q GmbH Ende Juni 2012 Uber die nétige Liquiditat zur Bedienung der
Verbindlichkeiten gegeniber anderen Schuldnern verfigt haben muss. Offensichtlich hat der
Klager diese Verbindlichkeiten aus den vorhandenen Gesellschaftsmitteln erfullt, ohne
zumindest im gleichen Mal3e ebenso Mittel zur Begleichung der bereits zu diesem Zeitpunkt
erkennbaren kinftigen, aus den im Rahmen der Betriebsprifung fur 2003-2007 getroffenen
Prifungsfeststellungen resultierenden Steuerschulden vorzuhalten. Allerspéatestens mit
Ergehen des Kdrperschaftsteuerbescheids 2010 vom 25.10.2011 war fur den Klager
ersichtlich, dass die A GmbH einer Korperschaftsteuernachforderung fir 2000 i.H.v. 33.618 €
ausgesetzt war, fur deren Erfullung er Sorge zu tragen haben wiirde. Dass der Beklagte den
Bescheid von der Vollziehung ausgesetzt haben mag, ist insoweit ohne Belang (vgl. FG
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Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.09.1995 — 5 K 1685/95, EFG 1996, 402). Insbesondere konnte
der Klager aufgrund des rein summarischen Charakters des Verfahrens auch nicht allein
aufgrund der AdV — selbst wenn diese wegen ernstlicher Zweifel i.S.d. 8 361 Abs. 2 Satz 2
AO gewahrt worden sein mag — davon ausgehen, dass die festgesetzte Steuerschuld
letztendlich keinen Bestand haben wirde. Gleichwohl hat der Klager jedoch nach Ergehen
des Korperschaftsteuerbescheids 2010 noch nicht einmal anteilig Liquiditat fur die
Begleichung der durch diesen festgesetzten Steuerschulden der GmbH bereitgehalten,
sondern offensichtlich sdmtliche vorhandenen Gesellschaftsmittel — insbesondere den nach
dem Gutachten des vorlaufigen Insolvenzverwalters ausweislich der Buchfihrungsunterlagen
der A GmbH nachfolgend von der Q GmbH erhaltenen anteiligen Kaufpreis i.H.v. 130.000 €
fur die Mitte 2012 erfolgte Ubertragung des Warenbestands — anderweitig verwendet. Ob die
offene Restforderung der A GmbH gegenuiber der Q GmbH i.H.v. 171.000 € noch héatte
realisiert werden kdnnen oder nicht, kann aus Sicht des erkennenden Senats vor diesem
Hintergrund dahinstehen.

(3) Soweit der Klager das Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel der GmbH im
Haftungszeitraum und insbesondere den Zufluss des in dem Gutachten des vorlaufigen
Insolvenzverwalters angesprochenen Kaufpreises i.H.v. 130.000 € bestreitet, fehlt es an einer
entsprechenden Substantiierung seines Vortrags. Zwar tragt grundsatzlich das Finanzamt die
objektive Feststellungslast flr den Nachweis der haftungsbegriindenden Tatsache des
Vorhandenseins ausreichender finanzieller Mittel (vgl. u.a. BFH-Beschluss vom 15.09.2006 —
VII B 76/06, BFH/NV 2007, 185; BFH-Urteil vom 18.07.1982 — V R 7/76, BStBI 11 1983, 249).
Da bei der Feststellung der finanziellen Lage der Gesellschaft jedoch fur das Finanzamt bzw.
das Finanzgericht erhebliche Schwierigkeiten bestehen, zumal es um Verhéltnisse geht, die
im Wesentlichen in der Sphare des Steuerpflichtigen liegen, ergibt sich aus den 88 90 Abs. 1,
93 Abs. 1 AO und 76 Abs. 1 Satz 2 FGO insoweit eine entsprechende Mitwirkungspflicht der
Beteiligten zur Aufklarung des wahren Sachverhalts.

In deren Rahmen obliegt es dem in Anspruch genommenen Haftungsschuldner, Auskunft
zum Umfang vorhandener finanzieller Gesellschaftsmittel und zu deren Verwendung,
insbesondere anhand der in seinem Besitz befindlichen Unterlagen, zu erteilen. Zu diesem
Zweck muss er substantiierte Angaben machen sowie Aufzeichnungen und Belege
beibringen, aus denen sich ergibt, in welchem Umfang die Gesellschaft im Haftungszeitraum
Zahlungen an andere Glaubiger geleistet hat (vgl. BFH-Beschluss vom 11.07.2001 — | B 2/01,
BFH/NV 2002, 6). Bei einer Verletzung der dem Haftungsschuldner insoweit obliegenden
Pflichten ist das Finanzamt bzw. das Finanzgericht zu einer unter Umstanden fir ihn
nachteiligen Schatzung berechtigt (vgl. BFH-Urteile vom 25.05.2004 — VII R 8/03, BFH/NV
2004, 1498 und vom 08.07.1982 — V R 7/76, BStBI Il 1983, 249; BFH-Beschluss vom
31.03.2000 — VII B 187/99, BFH/NV 2000, 1322). Es bleibt dem Haftungsschuldner
unbenommen, durch entsprechende Auskinfte zu einem flr ihn glinstigeren Ergebnis
beizutragen. Allerdings hat er spatestens im finanzgerichtlichen Verfahren substantiierte
Einwendungen gegen die seitens des Finanzamtes bezuglich der Liquiditatslage der
Gesellschaft getroffenen Annahmen und die ermittelte Haftungsquote zu erheben. Die Folgen
diesbezuglicher mangelhafter Mitwirkung hat er selbst zu tragen (vgl. BFH-Beschluss vom
22.06.2011 - VII S 1/11, n.v., m.w.N.).

Da der Klager vorliegend weder im Klageverfahren noch in dem vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren substantiierten Angaben zu der finanziellen Situation der A GmbH im
Zeitraum nach Abschluss der Betriebsprifung im Februar 2010 gemacht hat und sich aus
dem Gutachten des vorlaufigen Insolvenzverwalters vom 18.11.2013 hinreichende
Anhaltspunkte fur vorhandene Gesellschaftsmittel ergeben, darf somit zu Lasten des Klagers
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davon ausgegangen werden, dass die Liquiditatslage der A GmbH bis zur Einstellung ihres
Betriebs zum 30.06.2012 es dem Klager durchaus ermdglicht hatte, die mit Bescheid vom
25.10.2011 festgesetzte Korperschaftsteuer 2010 zu bezahlen bzw. ausreichende Mittel zu
deren vollstandiger Bezahlung zurlickzulegen. Soweit der Klager etwas Gegenteiliges
vortragt, hatte es ihm oblegen, die sich aus dem Gutachten des Insolvenzverwalters
ergebenden Anhaltspunkte im Einzelnen durch entsprechende substantiierte Angaben und
Vorlage geeigneter Belege zu widerlegen. Dies ist jedoch bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung nicht geschehen.

cc) Die festgestellte Pflichtwidrigkeit des Verhaltens des gesetzlichen Vertreters indiziert im
Ubrigen grundsatzlich auch zumindest dessen grobe Fahrlassigkeit (vgl. hierzu BFH-
Beschlisse vom 14.09.1999 — VII B 33/99, BFH/NV 2000, 303; vom 25.07.2003 —

VII B 240/02, BFH/NV 2003, 1540; BFH-Urteil vom 13.03.2003 — VII R 46/02, BStBI 11 2003,
556). Grob fahrlassig in diesem Sinne handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
ungewdohnlich hohem Mal3e verletzt bzw. wer aul3er Acht lasst, was im gegebenen Fall jedem
hatte einleuchten missen (vgl. BFH-Beschliisse vom 07.03.1995 — VII B 172/94, BFH/NV
1995, 941 m.w.N.; vom 04.04.1998 — | B 116/96, BFH/NV 1998, 1460, 1462). Der Klager hat
hiernach wenigstens grob fahrlassig seine aus den 88 34, 35 AO erwachsenden steuerlichen
Pflichten als Geschéftsfiihrer der A GmbH verletzt. Griinde fur ein fehlendes Verschulden des
Klagers sind insoweit nicht erkennbar. Insbesondere kann sich der Klager nicht damit
exkulpieren, dass er nicht gewusst habe, dass sich Steuerschulden fur die GmbH ergeben
waurden, fur deren Erfillung er Vorsorge hétte treffen missen.

Mit Bescheid vom 25.02.2011 war der verbleibende Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer auf
den 31.12.2007 durch den Beklagten aufgrund der Feststellungen der bei der A GmbH
durchgeftihrten Betriebsprifung mit O € festgestellt worden. Als Geschéftsfihrer der GmbH
musste der Klagers sich mit den daraus fur die Gesellschaft resultierenden steuerlichen
Folgen — auch soweit diese die Folgejahre betrafen — und den mit diesen verbundenen
Pflichten seines Amtes vertraut machen und diesbeziglich im Zweifelsfall selbst aktiv
fachkundigen Rat einholen. Er kann sich insoweit auch nicht auf einen fehlenden Hinweis der
Betriebsprufung oder auf etwaige mangelnde personliche Erfahrung berufen. Mit einer
kinftigen Steuerschuld der GmbH aufgrund des Wegfalls des Verlustvortrags musste er
danach bereits bei Erlass des Verlustfeststellungsbescheids 2007 rechnen. Spatestens aber
mit der Bekanntgabe des Kdrperschaftsteuerbescheides 2010 vom 25.10.2011, aus welchem
sich aufgrund der Folgewirkung der Betriebspriifung eine Steuerfestsetzung i.H.v. 33.618 €
ergab, ware ein etwaig zuvor bestehender entschuldbarer Rechtsirrtum des Klagers tber die
Entstehung einer Steuerschuld der GmbH und seine diesbezlglichen steuerlichen Pflichten
jedenfalls beseitigt worden. Dies gilt ungeachtet dessen, dass seitens des Beklagten
hinsichtlich der Kérperschaftsteuer 2010 nachfolgend AdV gewéhrt wurde. Selbst wenn der
Klager den angefochtenen und von der Vollziehung ausgesetzten
Korperschaftsteuerbescheid 2010 subjektiv fur rechtswidrig gehalten haben mag, hatte er in
jedem Fall durch Zurverfigunghalten liquider Mittel zur zumindest quotenmafiigen
Befriedigung der Steuerschulden Vorsorge treffen missen. Angesichts der durch den
Bescheid vom 25.10.2011 festgesetzten Steuerforderung hatte er nicht ,sehenden Auges”
den spateren Liquiditatsverfall der GmbH und damit den drohenden Steuerausfall in vollem
Umfang hinnehmen durfen.

dd) Der im angefochtenen Haftungsbescheid geltend gemachte Fiskalschaden wurde
schlie3lich auch in voller Hohe adéaquat kausal durch das schuldhafte Fehlverhalten des
Klagers ausgeldst.
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Zwar hat der Schadensersatzcharakter der Haftung nach § 69 Satz 1 AO (vgl. hierzu BFH-
Urteil vom 19.09.2007 — VII R 39/05, BFH/NV 2008, 18 m.w.N.) zur Folge, dass sich die
Haftung dem Umfang nach auf den Betrag beschrénkt, der infolge der vorsatzlichen oder
grob fahrlassigen Pflichtverletzung nicht bzw. nicht rechtzeitig festgesetzt oder entrichtet
worden ist. Die Hohe der Haftung ergibt sich daher unabhangig vom Grad des Verschuldens
grundsatzlich allein aus der adaquat kausalen Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir den bei
dem Fiskus eingetretenen Vermodgensschaden. Hierzu ist festzustellen, ob und in welchem
Umfang dem Steuerschuldner die Mittel zur Verfiigung standen, um die ihm gegenuber
festgesetzten Steuern zu entrichten (vgl. BFH Urteil vom 06.03.2001 — VII R 17/00, BFH/NV
2001, 1100). Dabei ist aber der bereits angesprochene Grundsatz der anteiligen Tilgung zu
berucksichtigen (stdndige BFH-Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteil vom 26.04.1984 — V R
128/79, BStBI 11 1984, 776, 778 m.w.N.). Wurden die rickstandigen Steuerbetrage vom
Geschaftsfuhrer bei Fehlen ausreichender Mittel zur Tilgung samtlicher Verbindlichkeiten
nicht in ungeféahr gleichem Verhéltnis wie die Verbindlichkeiten gegenliber anderen
Glaubigern getilgt, so liegt (nur) im Umfang des die durchschnittliche Tilgungsquote
unterschreitenden Differenzbetrages eine schuldhafte Pflichtverletzung vor, fur die der
Geschaéftsfuhrer als Haftungsschuldner einzustehen hat (Haftungssumme). Hierzu hat das
Finanzamt unter Bertcksichtigung der vorhandenen Daten und Zahlen die Haftungsquote zu
ermitteln oder ggfs. im Schatzungswege festzustellen, die der Wahrscheinlichkeit am
nachsten kommt.

Bei der Ermittlung dieses haftungsbegriindenden Kausalzusammenhangs ist das Finanzamt
bzw. nachfolgend das Finanzgericht allerdings — wie vorstehend bereits ausgefiihrt — auf die
Mitwirkung des Haftungsschuldners angewiesen. Vor diesem Hintergrund bestehen im
Streitfall keine rechtlichen Bedenken gegen die Schatzung einer Haftungsquote von 100 %.
Anhaltspunkte fir eine Reduzierung der Haftungsquote sind seitens des Klagers weder
substantiiert vorgetragen noch nachgewiesen gemacht worden. Trotz ordnungsgemalier
Anho6rung im Verwaltungsverfahren wurden seinerseits vielmehr keinerlei Ausfihrungen zur
Vermogenslage der A GmbH im mal3geblichen Haftungszeitraum gemacht und auch im
vorliegenden Klageverfahren hierzu lediglich unter pauschalem Verweis auf die fehlende
Erwirtschaftung von Gewinnen und die Aufgabe des Geschéftsbetriebs der GmbH im Juni
2012 vorgetragen, dass keine finanziellen Mittel der GmbH mehr zur Verfiigung gestanden
hatten. Substantiierte Anhaltspunkte dafir, dass andere Glaubiger der A GmbH nicht
vollstandig befriedigt worden waren, bestehen allerdings nicht. Vielmehr ist aus den bereits
ausgefihrten Grinden — insbesondere aufgrund der durch den vorlaufigen
Insolvenzverwalter in seinem Gutachten vom 18.11.2013 getroffenen Feststellungen —
diesbeziglich vom Gegenteil auszugehen.

3. Der Beklagte hat auch das ihm auf zweiter Stufe gemaR § 191 Abs. 1 Satz 1 AO
eingeraumte Ermessen rechtméanRig ausgetbt. Der erkennende Senat hat insoweit gemali
§ 102 Satz 1 FGO nur zu Uberprifen, ob der Beklagte die in 8 5 AO festgelegten Grenzen
des Ermessens uber- oder unterschritten hat oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.

a) Bei der Entscheidung, ob tberhaupt ein ausstehender Steueranspruch durch
Geltendmachung von Haftungsanspriichen realisiert werden soll (EntschlieRungsermessen),
ist die Aufgabe des Finanzamtes entscheidend, Steuerausfalle zu verhindern. Bel
Uneinbringlichkeit der Steuern muss daher die Haftungsinanspruchnahme die Regel sein
(vgl. Rusken in: Klein, AO, 13. Aufl., 8 191 Rz. 35 m.w.N.). Das EntschlieBungsermessen ist
vor diesem Hintergrund durch den Hinweis auf die Unmoglichkeit der Einziehung der
rickstandigen Steuern durch Vollstreckungsmal3nahmen gegeniiber dem Steuerpflichtigen
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jedenfalls bei Nichtvorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande regelméalf3ig ausreichend
begrindet (vgl. BFH-Urteile vom 13.06.1997 — VII R 96/96, BFH/NV 1998, 4; vom 29.09.1987
—VII R 54/84, BStBI 11 1988, 176).

So verhdlt es sich auch im vorliegenden Streitfall. Der Beklagte hat sowohl in dem
angefochtenen Haftungsbescheid als auch in der Einspruchsentscheidung darauf verwiesen,
dass die A GmbH als Steuerschuldnerin erfolglos zur Zahlung der riickstandigen Steuern
aufgefordert worden ist und sdmtliche gegen sie gerichteten Vollstreckungsversuche erfolglos
geblieben sind. Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der GmbH war
eine vollstandige Tilgung der Steuerrtickstdnde zudem nicht mehr zu erwarten.

b) Der Klager war tberdies alleiniger Geschaftsfuhrer der A GmbH. Anhaltspunkte daftr,
dass noch ein weiterer (faktischer) Geschaftsfiihrer neben dem Klager hatte verantwortlich
sein konnen, liegen nicht vor. Neben dem Klager stand dem Beklagten mithin nur noch die Q
GmbH als Betriebsubernehmerin gemaf 8§ 75 AO als Haftungsschuldnerin zur Verfigung.
Diese wurde durch den Beklagten in dem gesetzlich zulassigen Umfang auch tatsachlich far
die Steuern der A GmbH in Anspruch genommen, welche seit dem Beginn des vor der
Betriebsiibernahme liegenden Kalenderjahres entstanden und bis zum Ablauf eines Jahres
nach Anmeldung des Betriebs festgesetzt worden waren. Die Inanspruchnahme des Klagers
fur die danach noch verbleibenden Steuerriickstdnde der GmbH begegnet mangels
Erkennbarkeit weiterer potentieller Haftungsschuldner keinen rechtlichen Bedenken.

II. Die Kostentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

lll. Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache i.S.d.

§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen, da die Frage, ob dem Haftungsschuldner Einwendungen
gegen die Hohe der seiner Haftungsinanspruchnahme zugrunde liegenden Steuerschulden
nach 8 166 AO abgeschnitten sind, weil er im Insolvenzverfahren der Feststellung der
entsprechenden Forderungen als Geschaftsflihrer des Steuerschuldners nicht widersprochen
hat, bislang hochstrichterlich noch nicht geklart ist.
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