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Der Bescheid vom 18.1.2021 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 14.2.2023 wird mit der Mal3gabe
aufgehoben, dass der Klagerin fur das Jahr 2017 eine Entlastung
nach § 9b StromStG i.H.v. ... Euro, nach § 10 StromStG i.H.v. ...
Euro, nach 8§ 54 EnergieStG i.H.v... Euro und nach § 55
EnergieStG i.H.v. ... Euro gewahrt wird.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren war
notwendig.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Klagerin im Jahr 2017 als Unternehmen in 2
Schwierigkeiten anzusehen war.

Die Klagerin ist eine Kommanditgesellschaft, die in D. ... herstellt. Komplementérin war im 3
Jahr 2017 die M.-GmbH, Kommanditistin mit einer im Handelsregister eingetragenen
Haftsumme und Kommanditeinlage von ... Euro war die T. GmbH.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin stellte am 21.12.2017 einen Entlastungsantrag nach 88 9b, 10 des
Stromsteuergesetzes (StromStG) und nach 88 54, 55 des Energiesteuergesetzes
(EnergieStG) fur den Zeitraum 1.1.-31.3.2017 und am 23.4.2018 fur den Zeitraum 1.4.-
31.12.2017. In den jeweils beigefligten Selbsterklarungen gab sie an, kein Unternehmen in
Schwierigkeiten zu sein. Mit Bescheiden vom 15.1.2018 und vom 7.5.2018 gewahrte der
Beklagte eine Entlastung nach 8§ 9b StromStG i.H.v. ... Euro, nach § 10 StromStG i.H.v.

... Euro, nach 8§ 54 EnergieStG i.H.v. ... Euro und nach § 55 EnergieStG i.H.v. ... Euro.

In ihrem Jahresabschluss zum 31.12.2016 wies die Klagerin das Kapitalkonto | der
Kommanditistin mit ... Euro, das Verlustvortragskonto der Kommanditistin mit -... Euro sowie
(als Saldo beider Betrage) einen nicht durch Vermdgenseinlagen gedeckten Verlustanteil der
Kommanditistin von ... Euro aus. Zum 30.6.2017 legte die Kommanditistin ... Euro in die
Klagerin ein. Fur das Jahr 2017 wies die Klagerin ursprunglich einen nicht durch
Vermogenseinlagen gedeckten Verlustanteil der Kommanditistin von rd. ... Euro aus.

Das Hauptzollamt U. fuhrte fur das Jahr 2017 eine Aul3enpriifung bei der Klagerin durch. Der
Prufungsbericht vom 17.3.2020 kommt zu dem Ergebnis, dass die Klagerin im Jahr 2017 nur
fur einzelne Monate als Unternehmen in Schwierigkeiten einzustufen sei. Die Schwierigkeiten
hatten nur im Zeitraum von Dezember 2016 bis zum 30.6.2017 und ab November 2017
bestanden. Da diese Zeitraume jeweils weniger als zw6lf Monate betriigen, habe die
beantragte Entlastung gewahrt werden dirfen. Die Entlastung nach § 10 StromStG sei um

... Euro zu reduzieren, im Ubrigen seien die Entlastungsbetrage nicht zu beanstanden.

Mit Schreiben vom 26.9.2020 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass die
Steuerentlastungen fur das Jahr 2017 zu Unrecht gewéhrt worden seien, da sie ein
Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen sei. Soweit sie sich im Rahmen der Aul3enprifung
auf konzernintern gewahrte Kreditlinien berufen habe, handele es sich um Fremdkapital, da
die Kreditlinien verzinslich seien und sich nicht von einem gewoéhnlichen Bankkredit
unterschieden. Soweit Gesellschafter gegentuber der K. Aktiengesellschaft eine
Kreditbesicherungsgarantie tbernommen hatten, begrinde auch diese keine Eigenmittel und
sei betragsmé&Rig zudem unzureichend, um eine andere Einschatzung zu rechtfertigen. Fur
den Zeitraum der Schwierigkeiten sei auf die Bilanzstichtage abzustellen, so dass die am
30.6.2017 geleistete Einlage erst zum 31.12.2017 zu bericksichtigen sei. Zudem sei
durchgangig und auch im Monat Juni 2017 mehr als die Hélfte der ausgewiesenen
Eigenmittel infolge aufgelaufener Verluste verlorengegangen gewesen. Das Vorliegen eines
positiven Eigenkapitals sei alleine nicht ausreichend.

Hiergegen wandte sich die Klagerin mit Schreiben vom 20.11.2020 und machte insbesondere
geltend, kein Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen zu sein.

Mit Bescheid vom 18.1.2021 &nderte der Beklagte die Festsetzungen nach 8 164 Abs. 2 der
Abgabenordnung (AO) und forderte die an die Klagerin ausgezahlten Entlastungsbetrage
I.H.v. ... Euro zurtck.

Hiergegen legte die Klagerin unter dem 28.1.2021 Einspruch ein. Sie machte im
Einspruchsverfahren u.a. geltend: Der Beklagte kénne sich nicht auf § 2a StromStG und § 3b
EnergieStG stitzen, da diese Regelungen im Jahr 2017 noch nicht in Kraft getreten gewesen
seien. Es sei am 31.12.2017 auch nicht mehr als die Halfte der Eigenmittel
verlorengegangen. Diese héatten sich unter Berlcksichtigung aktiver latenter Steuern auf
einen positiven Betrag von ... Euro belaufen. Zwar sei von dem Recht zur Aktivierung latenter
Steuern nach § 274 Abs. 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuches (HGB) kein Gebrauch gemacht
worden. Allerdings kdnne die Handelsbilanz erforderlichenfalls noch geandert und Ubersandt
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werden. Mal3geblich seien aber ohnehin die International Financial Reporting Standards
(IFRS), auf die sich auch die Kommission in der Praxis stitze. Ferner sei — wie auch bei
insolvenzgefahrdeten Unternehmen — auch ein unterjahriger Nachweis méglich.

Den Begriff der Eigenmittel reduziere der Beklagte zu Unrecht auf das Eigenkapital gemafi

8 266 Abs. 3 HGB. Fremdmittel, auf die im Rahmen der Liquiditatsplanung frei zugegriffen
werden kdnne, missten bertcksichtigt werden. Anders als etwa in Anhang 1 Art. 3 der
Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17.6.2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der
Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)
(Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung — AGVO -) sei in Art. 2 Nr. 18 Buchst. b) AGVO
bewusst gerade nicht von Eigenkapital die Rede. Auch bei den sogenannten Basel-IlI-
Entscheidungen und den hierauf gestitzten Rechtsakten z&hlten hybride Kapitalbestandteile
zu den Eigenmitteln. In der Literatur wiirden wegen des Telos von Art. 107 AEUV auch
Fremdmittel in die Prufung einbezogen (Hinweis auf Grabitz/Hilf, Art. 107 AEUV Rn. 236). Als
Eigenmittel seien daher auch die von ihrer Konzernschwester zur Verfiigung gestellten
Darlehen sowie die von der T. GmbH abgegebene Garantieerklarung zu beriicksichtigen.

Im Hinblick auf die Einlage vom 30.6.2017 sei sie allenfalls vom Dezember 2016 bis Juni
2017 und von Dezember 2017 bis Marz 2018 in Schwierigkeiten gewesen, also jedenfalls
keine zwoIf Monate am Stiick.

Der Begriff des Unternehmens in Art. 2 Nr. 18 AGVO sei weit auszulegen und erfasse die
wirtschaftliche Einheit des Konzernverbundes. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass fur
Zwecke der AGVO auf die einzelne Gesellschaft, fir Zwecke der Rettungs- und
Umstrukturierungsbeihilfen aber auf den gesamten Konzern abgestellt werde.
Beihilferechtlich werde stets der ganze Konzern als wirtschaftliche Einheit betrachtet.

Selbst wenn man annahme, dass Art. 2 Nr. 18 Buchst. b) AGVO greife und die AGVO damit
nicht anwendbar sei, sei nach 8§ 2a Abs. 2 Satz 1 StromStG und § 3b Abs. 2 Satz 1
EnergieStG auf die Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (2014/C 249/01) (Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien — RuU-LL —) abzustellen. Danach sei sie nicht in Schwierigkeiten
gewesen, da keine negative Fortfihrungsprognose bestanden habe und auf den
Gesamtkonzern abzustellen sei.

Selbst wenn man sie aber als Unternehmen in Schwierigkeiten einstufen wollte, bestehe
keine Pflicht des Beklagten zur Rickforderung der Entlastungen. Art. 108 Abs. 3 Satz 3
AEUV beinhalte im Lichte des Effektivitatsgrundsatzes kein Riickforderungsgebot bei nur
formell rechtswidrigen Beihilfen. Ohne entsprechenden Kommissionsbeschluss stelle die
Regelung auch keine Rechtsgrundlage fur die endgultige Nichtgewéahrung einer Beihilfe dar.

Mit Entscheidung vom 14.2.2023, zugestellt am 22.2.2023, wies der Beklagte den Einspruch
als unbegrindet zurtick. Er wiederholte im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Schreiben
vom 26.9.2020 und machte erganzend u.a. geltend: 8 2a StromStG und 8§ 3b EnergieStG
seien fur den Zeitraum 1.4.2017 bis 31.12.2017 anzuwenden, da nach dem Wortlaut auf die
Antragstellung abzustellen sei, die hier nach dem 1.1.2018 liege. Fur den Zeitraum bis zum
31.3.2017 gelte das Durchfuhrungsverbot des Art. 108 Abs. 3 AEUV. Mal3gebend sei die
AGVO. Auf die RuU-LL sei nicht abzustellen, da die beantragten Steuerentlastungen nach
der AGVO angezeigt worden seien. Der Bundesfinanzhof (BFH) habe im Verfahren VII R
28/19 zwischenzeitlich entschieden, dass bei der Prifung des Art. 2 Nr. 18 Buchst. a) AGVO
auf die einzelne Gesellschaft abzustellen sei.
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Die Klagerin hat am 21.3.2023 Klage erhoben, mit der sie ihr Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren wiederholt und ergdnzend u.a. geltend macht: Sie habe ihren
Jahresabschluss auf den 31.12.2017 am 7.8.2023 geéndert und aktive latente Steuern i.H.v.
... Euro aktiviert. Die Bilanz weise ein Eigenkapital von ... Euro aus, das demnach tUber dem
haftenden Eigenkapital von ... Euro liege. Fiir die Anderung habe ein wirtschaftlich
erheblicher Grund bestanden, da der Beklagte die Entlastung an den Kapitalausweis im
Jahresabschluss knipfe. Steuerrechtliche Griinde seien allgemein als wichtige Grinde
anerkannt. Die Klagerin hat im Klageverfahren eine monatliche Ubersicht tiber die
Entwicklung ihrer Bilanzpositionen von November 2016 bis April 2018 vorgelegt.

Die Klagerin beantragt,

e 1. den Bescheid vom 18.1.2021 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
14.2.2023 mit der Mal3gabe aufzuheben, dass ihr fur das Jahr 2017 eine Entlastung
nach § 9b StromStG i.H.v. ... Euro, nach § 10 StromStG i.H.v. ... Euro, nach § 54
EnergieStG i.H.v. ... Euro und nach § 55 EnergieStG i.H.v. ... Euro gewahrt wird;

e 2. hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist zur Begrindung auf die Einspruchsentscheidung und macht erganzend u.a.
geltend: Die Klagerin habe von ihrem Wahlrecht zur Aktivierung latenter Steuern ursprtinglich
keinen Gebrauch gemacht. Die Anderung des unstreitig nicht fehlerhaften Jahresabschlusses
sei unzulassig, da hierfur keine hinreichenden Griinde vorgelegen hatten. Zudem wirde auch
die Aktivierung der latenten Steuern die Voraussetzungen von Art. 2 Nr. 18 AGVO nicht
entfallen lassen, da die Verlustvortrage weiterhin mehr als 50 % der Kapitalkonten zuziiglich
latenter Steuern betrigen. Es kdnne auch nicht auf Zwischen- oder Monatsbilanzen
abgestellt werden, da diese nur eine Momentaufnahme darstellten und nicht nach 8 317 HGB
gepruft worden seien. Auch eine unterjahrige Berucksichtigung von Einlagen sei nicht
vorgesehen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten, 8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Der
Klagerin stehen die begehrten Steuerentlastungen nach 88 9b, 10 StromStG und 88 54, 55
EnergieStG im Jahr 2017 zu.

I. Die Voraussetzungen der 88 9b, 10 StromStG bzw. 88 54, 55 EnergieStG liegen unstreitig
vor. Dies entspricht insbesondere den Feststellungen des Prifungsberichts vom 17.3.2020
(Verwaltungsakte Heft 1, Bl. 14 ff.).

Il. 8 2a StromStG und § 3b EnergieStG stehen der Gewahrung der Entlastungen nicht
entgegen. Die Vorschriften sind gemaf Art. 1 Nr. 6 und Art. 3 Nr. 2 i.V.m. Art. 10 Abs. 1 des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Energiesteuer- und Stromsteuergesetzes vom
27.8.2017 (BGBI. 1 2017, 3299) erst mit Wirkung zum 1.1.2018 in Kraft getreten. Hinsichtlich
ihrer zeitlichen Anwendbarkeit ist nach der jingeren Rechtsprechung des BFH nicht auf den
Zeitpunkt der Antragstellung, sondern auf das Streitjahr abzustellen (BFH, Urteil v. 19.1.2022
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— VII R 28/19, Sammlung amtlich nicht veréffentlichter Entscheidungen des BFH — BFH/NV —
2022, 869, Rn. 17; anders zuvor noch Senat, Urteil v. 10.3.2021 — 4 K 2265/19 VSt,
Zeitschrift fur Zolle und Verbrauchsteuern — ZfZ — 2021, 346, Rn. 20). Da die Klagerin
Entlastungen fur das Jahr 2017 begehrt, sind 8 2a StromStG und 8§ 3b EnergieStG nicht
anwendbar.

Unbeschadet dessen wirde eine Anwendung der Neuregelungen nicht zu anderen
Ergebnissen fuhren, da die in Betracht kommenden Beihilfen sdmtlich nach der AGVO
angezeigt worden sind (vgl. 8 9b Abs. 4 StromStG, § 10 Abs. 8 StromStG, 8§ 54 Abs. 5
EnergieStG, § 55 Abs. 9 EnergieStG; Schroer-Schallenberg, in Bongartz/Jatzke/Schroer-
Schallenberg, EnergieStG / StromStG, § 2a StromStG Rn. 29 (1/2023) und 8 3b EnergieStG
Rn. 9 (1/2023)) und daher auch in diesem Fall die Regelung des Art. 2 Nr. 18 AGVO
ausschlaggebend ware (siehe hierzu unten).

[ll. Auch Art. 107 Abs. 1, Art. 108 Abs. 3 AEUV stehen der Gewahrung der Entlastungen nicht
entgegen.

1. Nach Art. 107 Abs. 1 AEUV sind, soweit in dem AEUV und in dem Vertrag tber die
Europaische Union nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verféalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.
Im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten obliegt die Prifung, ob eine Steuerbeginstigung als
staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV anzusehen ist, den einzelstaatlichen
Gerichten (vgl. Gerichtshof der Europaischen Union — EuGH —, Urteil vom 9.10.2014 — C-
522/13, Rn. 55).

Nach Art. 108 Abs. 3 Satz 1 AEUV wird die Kommission von jeder beabsichtigten Einfiihrung
oder Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu auf3ern kann.
Nach Art. 108 Abs. 4 AEUV kann die Kommission Verordnungen zu den Arten von
staatlichen Beihilfen erlassen, fur die der Rat nach Art. 109 AEUYV festgelegt hat, dass sie von
dem Verfahren nach Art. 108 Abs. 3 AEUV ausgenommen werden konnen. Mit der AGVO hat
die Kommission Regelungen geschaffen, die Beihilfen unter bestimmten Voraussetzungen
allgemeingliltig zulassen, ohne dass daflr im Einzelfall ein Beschluss im Sinne des Art. 108
Abs. 3 Satz 3 AEUV erforderlich ist. Nach Art. 3 AGVO sind Beihilferegelungen,
Einzelbeihilfen auf der Grundlage von Beihilferegelungen und Ad-hoc-Beihilfen im Sinne des
Art. 107 Abs. 2 oder Abs. 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der
Anmeldepflicht nach Art. 108 Abs. 3 AEUV freigestellt, sofern diese Beihilfen unter anderem
alle Voraussetzungen des Kapitels | der AGVO erflillen. Die AGVO gilt nicht fur Beihilfen fur
Unternehmen in Schwierigkeiten, ausgenommen Beihilferegelungen zur Bewaltigung der
Folgen bestimmter Naturkatastrophen (Art. 1 Abs. 4 Buchst. c) AGVO).

2. Die Klagerin unterfallt als Kommanditgesellschaft Art. 2 Nr. 18 Buchst. b) AGVO. Satz 2
der Regelung verweist insoweit auf Anhang Il der Richtlinie 2013/34/EU des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 Uber den Jahresabschluss, den konsolidierten
Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und
zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates, der deutsche
Kommanditgesellschaften ausdriicklich aufzahlt.

3. Der Anwendung von Art. 2 Nr. 18 Buchst. b) AGVO ist der von der Klagerin gednderte
Jahresabschluss zum 31.12.2017 zugrunde zu legen.
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a) Zwar ist bei der Anfechtungsklage nach allgemeinen Grundsatzen auf die Sach- und 35
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abzustellen (Brandis, in
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 100 FGO Rn. 6 (11/2022)). Anderes gilt aber etwa bei
rickwirkenden Ereignissen i.S.d. 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO (BFH, Urteil v. 28.7.2005 — 11|
R 68/04, Bundessteuerblatt — BStBI. — Il 2008, 350, Rn. 21; BFH, Urteil v. 3.9.2009 — IV R
17/07, BStBI. 11 2010, 631, Rn. 49). Die von der Klagerin vorgenommene Bilanzanderung
stellt ein rickwirkendes Ereignis dar, da Art. 2 Nr. 18 Buchst. b) AGVO ausdrucklich an die in
den Geschaftsbichern ausgewiesenen Eigenmittel ankntpft (vgl. aus ertragsteuerlicher Sicht
BFH, Urteil v. 30.6.2005 — IV R 11/04, BStBI. 1l 2005, 809, Rn. 28 ff., m.w.N.). Mit der
Anderung der Handelsbilanz hat sich der Ausweis in den Geschaftsbiichern im mafRgeblichen
Zeitraum des Jahres 2017 nachtraglich geandert.

b) Die Anderung des Jahresabschlusses ist auch wirksam. Hierfur sind zwar gewichtige 36
Grunde erforderlich, als solche kommen aber auch steuerrechtliche Grinde — wie hier der
mogliche Erhalt der Entlastungen nach dem StromStG und dem EnergieStG — in Betracht,
zumal angesichts des geschlossenen Gesellschafterkreises der Klagerin kein Anhaltspunkt
fur eine mogliche Gesellschafterbenachteiligung oder fir ein Uberwiegen des
Vertrauensschutzes der Gesellschafter besteht (vgl. etwa Hennrichs in Petersen/Zwirner,
Handbuch Bilanzrecht, 2. Aufl. 2018, IIl. Rn. 27 f.; Schubert in Beck’scher Bilanzkommentar,
§ 253 HGB Rn. 835 f.). Der Jahresabschluss wurde von der Wirtschaftspruferin einer
Nachtragsprifung nach § 316 Abs. 3 HGB unterzogen; ein Bestatigungsvermerk wurde
erteilt. Von der Pflicht zur Publikation des Jahresabschlusses ist die Klagerin nach § 264b
HGB befreit, weil sie in den am 19.11.2018 im Bundesanzeiger veroffentlichten
Konzernabschluss der L. GmbH mit Sitz in Z. einbezogen ist. Die Anderung des
Jahresabschlusses bedurfte, anders als die Feststellung gemal3 § 121 HGB, keines
Gesellschafterbeschlusses.

c) Mal3geblich fur das Streitjahr 2017 ist der Abschluss zum 31.12.2017. Der auf den 37
31.12.2016 erstellte Abschluss ist nicht geeignet, das Verhéltnis des Vermoégens und der
Schulden (8§ 242 Abs. 1 Satz 1 HGB) im Jahr 2017 darzustellen. Zwar sind die Abschlisse
stichtagsbezogen, sie kbnnen aber notwendigerweise nur vergangene und keine zukunftigen
Entwicklungen abbilden.

d) Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob, wie die Klagerin geltend macht, statt 38
nationalrechtlicher Handelsbilanzgrundsatze die IFRS zur Anwendung zu bringen sein

konnten. Denn es ist weder vorgetragen noch sonst erkennbar, dass eine Anwendung der

IFRS zu einem anderen Ergebnis fiilhren wiirde als die von der Klagerin geanderte

Handelsbilanz.

4. Unter Berucksichtigung des geanderten Jahresabschlusses zum 31.12.2107 war die 39
Klagerin im Jahr 2017 kein Unternehmen in Schwierigkeiten i.S.d. Art. 2 Nr. 18 Buchst. b)
AGVO.

a) Nach dieser Regelung sind Unternehmen in Schwierigkeiten u.a. 40
Kommanditgesellschaften, bei denen mehr als die Halfte der in den Geschaftsbichern
ausgewiesenen Eigenmittel infolge aufgelaufener Verluste verlorengegangen ist.

b) Die Eigenmittel in diesem Sinne bestehen aus der urspriinglichen Pflichteinlage der T. 41
GmbH von ... Euro. Das zum 31.12.2017 ausgewiesene Eigenkapital betragt ... Euro, so dass
nicht mehr als die Halfte der in den Geschaftsbiichern ausgewiesenen Eigenmittel infolge
aufgelaufener Verluste verlorengegangen ist.
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Soweit die Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung darauf abgestellt haben, dass
die Klagerin im Jahr 2017 einen Jahresfehlbetrag von ... Euro ausgewiesen hat, fuhrt dies zu
keiner anderen Einschatzung. Der genannte Betrag ist auf dem Verlustvortragskonto der
Kommanditistin erfasst worden, das sich vom 31.12.2016 zum 31.12.2017 entsprechend
erhoht hat. Das Verlustvortragskonto ist wiederum Teil des Eigenkapitals, das mit ... Euro
ausgewiesen ist. Es bleibt daher dabei, dass nicht mehr als die Halfte der Eigenmittel von ...
Euro verlorengegangen ist.

c) Die erfolgte Einlage von ... Euro ist dem Betrag von ... Euro zur Ermittlung der
malf3geblichen Eigenmittelgrenze nicht hinzuzurechnen. Aufgrund des Erfordernisses einer
autonom unionsrechtlichen Auslegung (vgl. zu Art. 2 Nr. 18 Buchst. a) AGVO EuGH, Urteil v.
27.1.2022 — C-347/20, Rn. 38 ff.) stinde dem zwar grundsatzlich nicht entgegen, dass die
Einlagen auf dem Kapitalkonto Il der Kommanditistin erfasst wurden, das nach nationalem
Verstandnis dem Fremdkapital zuzurechnen ist (vgl. Hennrichs/Pdschke, in Schulze-
Osterloh/Hennrichs/Wistemann, Handbuch des Jahresabschlusses, Ill. Rn. 92 ff. (7/2019)).
Maf3geblich gegen eine solche Ermittlung spricht jedoch der Sinn und Zweck der Regelung.
Nach dem 14. Erwagungsgrund der AGVO sollen eindeutige Kriterien festgelegt werden, um
Rechtssicherheit hinsichtlich der Frage zu schaffen, ob ein Unternehmen als Unternehmen in
Schwierigkeiten gilt, die auch ohne eine detaillierte Untersuchung der besonderen Lage eines
Unternehmens Uberprifbar sind (vgl. auch Schlussantrage der Generalanwaltin S. im
Verfahren C-347/20, Rn. 46). Nahmen nachtragliche eigenkapitalrelevante Vorgéange Einfluss
auf die nach Art. 2 Nr. 18 Buchst. b) AGVO malRRgebliche Grenze der Halfte der Eigenmittel,
mussten hierbei sdmtliche Einlage- und Entnahmevorgange sowie samtliche
Jahresergebnisse seit Grindung der Gesellschaft betrachtet werden. Wie derartige Vorgange
in der Vergangenheit buchhalterisch erfasst wurden, lasst sich dem malfigeblichen
Jahresabschluss der Klagerin zum 31.12.2017 nicht entnehmen. Dies gilt erst Recht fir die
Félle, in denen Personengesellschaften je Gesellschafter entweder nur ein Kapitalkonto oder
je ein festes und ein variables Kapitalkonto fihren und Entnahmen, Einlagen, Gewinne und
Verluste auf diesem (variablen) Kapitalkonto gebucht werden (vgl. Hennrichs/Pdschke, in
Schulze-Osterloh/Hennrichs/Wustemann, Handbuch des Jahresabschlusses, Ill. Rn. 55 ff.,
Rn. 63 ff. (7/2019)). Vorzugswuirdig ist es daher, als Eigenmittel i.S.d. Art. 2 Nr. 18 Buchst. b)
AGVO nur auf die erstmalige (Grindungs-) Einlage abzustellen, die in der Regel auf einem
gesellschafterbezogenen festen Kapitalkonto gebucht wird oder sich erforderlichenfalls aus
dem Gesellschaftsvertrag ablesen lasst. Auch die Formulierung ,aufgelaufene Verluste* des
Art. 2 Nr. 18 Buchst. b) AGVO spricht daftir, Einlagen — wie die im Jahr 2017 von der T.
GmbH geleistete Einlage von ... Euro — in voller HGhe mit etwaigen Verlusten zu verrechnen
mit dem Ergebnis, dass diese fiur Zwecke des Art. 2 Nr. 18 Buchst. b) AGVO unbeachtlich
sind.

d) Dieses Ergebnis entspricht dem Zweck des Art. 2 Nr. 18 AGVO auch insoweit, als die
Regelung nach der Rechtsprechung des EuGH darauf abzielt, zu beurteilen, ob die
betreffende Gesellschaft in der Lage ist, ihre Geschéftstatigkeiten auf kurze oder mittlere
Sicht fortzusetzen (EuGH v. 27.1.2022 — C-347/20, Rn. 49 zu Art. 2 Nr. 18 Buchst. a) AGVO).
Die Klagerin hat unwidersprochen geltend gemacht, dass eine solche positive
Fortfiihrungsprognose besteht (Bl. 72 der Gerichtsakte — GA —). Der Senat muss nicht
beurteilen, welche Bedeutung einer positiven Fortfiihrungsprognose nach der zitierten
Rechtsprechung des EuGH beizumessen ist, wenn das betroffene Unternehmen — anders als
im vorliegenden Fall — nach den sogenannten ,harten” Kriterien des Art. 2 Nr. 18 AGVO
gleichwohl als Unternehmen in Schwierigkeiten anzusehen ware.
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e) Offenbleiben kann, ob das Eigenkapital von ... Euro — wie die Klagerin ursprtinglich geltend
gemacht hat — ferner unter Berticksichtigung der Garantieerklarung der T. GmbH und der
Darlehen der Konzernschwester zu erh6hen ist.

f) Der Klagerin sind die beantragten Entlastungen ungeachtet des Umstands zu gewahren
sein, dass sie nach ihrer eigenen Aufstellung (BIl. 173 f. GA) in den Monaten Januar bis Mai
2017 sowie im November 2017 Uber Eigenmittel verfugte, die weniger als die Halfe der
ursprunglichen Einlage von ... Euro ausmachten.

Zwar kann die Klagerin sich nicht auf § 1e Abs. 2 Satz 4 der Stromsteuer-
Durchfiihrungsverordnung (StromStV) und 8 11c Abs. 2 Satz 4 der Energiesteuer-
Durchfiihrungsverordnung (EnergieStV) berufen, da diese Regelungen nach Art. 13 Abs. 1
der Dritten Verordnung zur Anderung der EnergieStV und der StromStV vom 2.1.2018 (BGBI.
| 2018, 84) ebenfalls erst zum 1.1.2018 in Kraft getreten sind und damit nicht fir den
Streitzeitraum gelten. Allerdings ist die Klagerin auch ohne diese (nach der
Entwurfsbegriindung klarstellenden, vgl. Bundesministerium der Finanzen, Referentenentwurf
vom 6.10.2017, S. 40, S. 52) Regelungen fur den gesamten Zeitraum 2017 nicht als
Unternehmen in Schwierigkeiten anzusehen. Zwar hat die Klagerin abweichend von der in
den jeweiligen Durchfuihrungsverordnungen vorgesehenen Grundregel nicht das
Kalenderjahr, sondern das Kalendervierteljahr als Entlastungsabschnitt gewahlt (§ 17b Abs. 2
Satz 2 StromStV, § 100 Abs. 2 Satz 2 EnergieStV). Jedoch sind nach Art. 2 Nr. 18 Buchst. b)
AGVO die ,in den Geschéftsbichern ausgewiesenen” Eigenmittel mal3geblich. Dies spricht
mafgeblich dafir, im deutschen Recht auf den der Priifungspflicht nach 8§ 316 ff. HGB
unterliegenden Jahresabschluss abzustellen, nicht aber auf die von der Klagerin erstellten
monatsweisen Aufstellungen, die auch der Beklagte in anderem Zusammenhang als
~punktuelle Momentaufnahme* bezeichnet (BIl. 202 GA).

Selbst wenn man entgegen der hier vertretenen Auffassung 8§ 1e Abs. 2 Satz 4 StromStV und
8 11c Abs. 2 Satz 4 EnergieStV fur anwendbar hielte, folgte hieraus kein anderes Ergebnis,
da die Klagerin unter Zugrundelegung der Ermittlungen auf Bl. 173 f. GA im Zeitpunkt der
jeweiligen Antragstellung nicht in Schwierigkeiten war und der Zeitraum der Schwierigkeiten
zwo6lf Monate nicht Gberschritten hat.

IV. Gegen die Berechnung der Entlastungen hat der Beklagte nichts eingewandt. Auch der
Prufungsdienst hat die ermittelten Betrdge im Wesentlichen bestatigt. Soweit im
Prufungsbericht vom 17.3.2020 festgestellt wird, dass die Entlastung nach 8 10 StromStG um
... Euro zu reduzieren ist, hat die Klagerin einen entsprechend reduzierten Antrag gestellt.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, § 139 Abs. 3 Satz 3 FGO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 Satz 1 FGO
I.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung. Der Senat lasst die Revision nach § 115
Abs. 2 FGO zu.
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