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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Streitig ist, ob der Klager im Streitzeitraum nach ertragsteuerlichen Grundsatzen einen
einheitlichen Gewerbebetrieb oder zwei einzelne Gewerbebetriebe fiihrte und deshalb in
einer Gesamtschau der Veranlagungszeitraume 2016 bis 2019 Investitionsabzugsbetrage
Uber den betriebsbezogenen Hoéchstbetrag von 200.000 € hinaus beanspruchen durfte.

Der Klager betreibt seit 1999 unter der Anschrift A.-stral3e in R. einen Grof3handel mit
Altmaterialien und Reststoffen, welcher seither als O. (,...recycling“) bezeichnet wurde und in
den Streitjahren unter der Steuernummer NO1 erfasst wird. Unter derselben Anschrift hatte
zunachst seine Mutter I. S. seit 1900 einen Grofshandel mit Rohprodukten, aul3er unedlen
Metallen. (,Schrotthandel”) betrieben. Letzteren fiihrte der Klager nach dem Tod seiner
Mutter am 26.11.2013 als Rechtsnachfolger fort. Entsprechende E-Bilanzen tUbermittelte der
Klager insoweit unter der Steuernummer NO2.

Im Rahmen einer Betriebsprufung (BP) fur die Veranlagungszeitraume 2013 bis 2015 stellte 4
die Pruferin (Z.) fest, dass fur die Betriebszweige ,....Recycling” einerseits und ,,Schrotthandel”
andererseits zwar separate Gewerbesteuererklarungen eingereicht worden seien. Seit der
Ubernahme des Geschéfts von der Mutter durch den Klager sei aber ein einheitlicher
Gewerbebetrieb anzunehmen: Der Betrieb werde von einer Person gefuihrt und sei nach der
Verkehrsauffassung auch als einheitlich anzusehen (vgl. BP-Bericht vom 08.04.2019, Seite
5). Diese Auffassung vertrat der Beklagte sodann in den streitgegenstandlichen
Einkommensteuer- und Gewerbesteuermessbetragsbescheiden, jeweils flr die
Veranlagungszeitrdume (VZ) 2017 bis 2019.


http://www.nrwe.de

Nach Eingang der Einkommensteuererklarung 2017 am 22.03.2019 erliel3 der Beklagte am 5
13.08.2019 den Einkommensteuer- und Gewerbesteuermessbetragsbescheid 2017. Die darin
angesetzten Einklnfte aus Gewerbebetrieb setzten sich wie folgt zusammen:

Gewinn aus dem Tatigkeitsfeld ,....recycling®: 22.166 € 6
+ Gewinn aus dem Tatigkeitsfeld ,Schrotthandel”: 63.582 € 7

Einklnfte aus Gewerbebetrieb insgesamt: 85.748 € 8
Bei den Besteuerungsgrundlagen wurden im Begriuindungsteil des Steuerbescheides 9

entsprechend zwei Gewinne als Einzelunternehmer ausgewiesen, wobei dem Gewinn in
Hohe von 63.582 € der Passus ,2. Betrieb* maschinell beigefiigt wurde. Im Erlauterungsteil
hiel3 es:

.Da die Betriebszweige ,Schrott...” und ,....Recycling” einen einheitlichen 10
Gewerbebetrieb darstellen, sind die Gewinne aus beiden Betriebszweigen in 11
einer einheitlichen Gewerbesteuerfestsetzung zu bertcksichtigen.* 12
Mit Einspruch vom 23.08.2019 begehrten die Klager wegen zusatzlicher Inanspruchnahme 13

eines weiteren Investitionsabzugsbetrages die Bericksichtigung eines Verlustes von 22.834
€ im Betriebszweig ,....Recycling”.

Im Kern argumentierten die Klager, dass es sich um zwei Betriebe handele und der 14
betriebsbezogene Hochstbetrag flir Investitionsabzugsbetrage nach § 7g des
Einkommensteuergesetztes -EStG- somit insgesamt zweimal ausgeschopft werden kdnne.
Dem lag folgende bilanzielle Entwicklung zugrunde: Die Klager hatten bereits fir das
Tatigkeitsfeld ,,Schrotthandel” im VZ 2016 einen Investitionsabzugsbetrag von 28.000 € und
im VZ 2017 in H6he von 57.500 € (vgl. dazu Jahresabschluss v. 29.11.2019, BIl. 172
Gerichtsakte) sowie fur das Téatigkeitsfeld ,,...Recycling” im VZ 2016 in H6he von 40.000 €
und im VZ 2017 bislang 47.500 €, insgesamt also bislang Investitionsabzugsbetrage von
173.000 € steuerlich bertcksichtigt. Aus der dem o.g. Einspruch beigeflgten Ergédnzungsliste
zur Anlage G ergab sich, dass anstelle des in der ursprunglichen E-Bilanz vom 26.03.2019
fur den Tatigkeitsbereich ,,....Recycling” in Anspruch genommenen Investitionsabzugsbetrages
(dort bislang 47.500 €) nunmehr ein Abzugsbetrag von 92.500 € beansprucht wurde (vgl.
dazu auch Jahresabschluss 2017 v. 09.06.2020, Bl. 156 Gerichtsakte). Hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten, insbesondere der daraus resultierenden steuerlichen Gewinne, wird
auf die zusammenfassende Ubersicht im Schreiben des Beklagten vom 21.08.2020
verwiesen. Mit dem gleichen Begehren legte der Klager am 23.08.2019 auch Einspruch
gegen den am 13.08.2019 erlassenen Bescheid lUiber den Gewerbesteuermessbetrag 2017
ein, mit welchem die Gewinne aus beiden o0.g. Betriebszweigen zusammengefasst wurden.

Nach Erlass des Einkommensteuer- und Gewerbesteuermessbetragsbescheides 2018, 15
jeweils am 09.06.2020, legten die Klager am 24.06.2020 Einspriche ein und beantragten

einen weiteren Investitionsabzugsbetrag in Hohe von 80.000 € fur das Tatigkeitsfeld
~Schrotthandel”, wodurch sich der diesbeziiglich in den Steuerbescheiden angesetzte Gewinn

in Hohe von 104.659 € entsprechend reduzieren sollte.

Daran anknupfend legten die Klager am 05.08.2020 auch Einsprtiche gegen den jeweils am 16
10.07.2020 erlassenen Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fir 2019 und den
Vorauszahlungsbescheid fur 2019 tber den Gewerbesteuermessbetrag ein. Mit Schreiben



vom 11.09.2020 beantragten sie sodann noch fur Vorauszahlungszwecke 2019 fir das
Tatigkeitsfeld ,....Recycling” einen Investitionsabzugsbetrag in Hohe von 50.000 € und fir das
Tatigkeitsfeld ,,Schrotthandel” einen Investitionsabzugsbetrag von 20.000 €.

In verschiedenen Schreiben vom 23.08.2019, 05.08.2020, 19.08.2020, 14.09.2020,
07.10.2020 und letztlich auch 11.12.2020 legten die Klager dar, es sei davon auszugehen,
dass zwei Gewerbebetriebe vorlagen und somit die Grenzen flr die Inanspruchnahme eines
Investitionsabzugsbetrages fur jeden Betrieb einzeln zu priifen seien. Dazu fuhrten die Klager
insbesondere im Schreiben vom 11.12.2020 aus, dass es sich nicht um gleichartige Betriebe
handele. Die Firma T. S. sei damals zwar mit dem Téatigkeitsbereich ,0.“ angemeldet worden,
der GrofBhandel mit Schrott ... sei aber tatséchlich nie betrieben worden. Auch das Finanzamt
fuhrte die Firma ausweislich des Nachweises USt 1 TN vom 15.07.2004 unter der Tatigkeit
...Recycling. Es handele sich um einen Bearbeitungsbetrieb ... zur Gewinnung von Kupfer,
wohingegen die Firma I. S. Schrott ... an- und verkaufe. Beide Betriebe ndhmen aktiv, aber
unabhéangig voneinander am wirtschaftlichen Verkehr teil. Seit Jahren hatten beide Betriebe
eine eigene Steuernummer, eine getrennte Buchfiihrung sowie getrennte Kassen- und
Bankkonten. Die Betriebsfuihrung finde im selben Geb&ude, aber in verschiedenen
Raumlichkeiten mit separaten Biroeinrichtungen, jeweils eigenem Anlage- und
Umlaufvermégen, unterschiedlichem Kundenstamm, getrennten Telefonanlagen und unter
verschiedenen Telefonnummern statt. Beide Betriebe hatten auch eine eigene Internetseite.
Ein wirtschaftlicher Zusammenhang bestehe zwischen den Betrieben nicht. Im weiteren
Verfahren Ubersandten die Klager auf Anfrage des Beklagten

e Fotos des Innen- und AuRenbereichs in der A.-stralRe in R;

e Ausziige aus dem Anlagenverzeichnis (verschiedene Pkw betreffend) der Buchfiihrung
.. S.“ einerseits und , T. S.” andererseits;

¢ Lohnjournal vom 06.01.2020, ausweislich dessen die Herren U.
und Y. fur die ,Firma |. S.” tatig seien; dazu erganzten die Klager schriftsatzlich, dass der
Sohn N. S. fur
die ,Firma T. S.“ arbeite;
o Kopien der Briefkdpfe; dass dort identische Telefonnummern angegeben sind, beruhe
ausweislich des Schreibens des Klagers vom 26.02.2021 auf einem Ubertragungsfehler
e Abdricke zweier Stempel
e Angabe diverser Internetseiten (gelbeseiten.de; findclever.de; goyellow.de), auf denen

die Firmen zu finden seien.

Weiterhin erlauterten die Klager, dass bereits fir das Kalenderjahr 2017 die einheitliche und
gesonderte Gewinnfeststellung fir den Betrieb I. S. beantragt worden sei und insofern auch
eine separate Steuernummer (NO3) existiere.

Mit Einspruchsentscheidungen vom 21.04.2021 wurde die Einkommensteuerfestsetzung
2017 auf 9.521 € herabgesetzt, da der urspringlich berlcksichtigte Investitionsabzugsbetrag
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fur den Betriebszweig ,...Recycling” (bisher: 47.500 €) im Rahmen des Antrags um weitere
27.000 €, mithin bis zur Ausschépfung des maf3geblichen Hochstbetrages von 200.000 €,
aufgestockt und damit insgesamt Einklinfte aus dem einheitlichen Gewerbetrieb in Hohe von
58.749 € angesetzt wurden (bisher: 85.748 €, vgl. oben). Die Einkommensteuerfestsetzung
2018 wurde unter Zugrundlegung von gewerblichen Einktnften in Hohe von 150.640 € wegen
sonstiger nicht streitgegenstandlicher Gewinnkorrekturen (Einklnfte vorher: 154.984 €) auf
29.677 € gemindert. Auch die Gewerbesteuermessbetragsfestsetzungen 2017 und 2018
sowie fur Vorauszahlungszwecke 2019 wurden dementsprechend geandert. Dartiber hinaus
wurden die Einspriiche als unbegriundet zuriickgewiesen.

Der Beklagte argumentierte, dass insbesondere deshalb ein einheitlicher Betrieb vorliege, da
beide Tatigkeiten an derselben Anschrift ausgetbt wirden und auch die eingereichten Fotos
schon optisch keine zwei separaten Betriebe erkennen lie3en. Beide Tatigkeiten seien bereits
nach den Bezeichnungen It. Gewerbeanmeldungen gleichartig (,Grof3handel mit Schrott ... “
bzw. ,Rohproduktenhandel, aulRer unedle Metalle®) und erganzten sich in Anbetracht der vom
Klager angegebenen Bezeichnung des jingeren Gewerbes als ,Ankauf Schrott...,
...Recycling®. Auch aus den eingereichten Rechnungskopfen ergebe sich dasselbe
Betatigungsfeld, namlich ,Schrott ..., ...Recycling“. Bis auf die Telefonnummer seien Adresse
und Telefax-Nummer insoweit identisch. Dass es sich bei den Rechnungsblécken — wie der
Klager vortragt — um einen Fehldruck handele, erscheine wenig glaubhaft, zumal es dem
Klager dann moglich gewesen sein misste, Kopien der vorher richtigen Rechnungskopfe
einzureichen. Bei der Suche nach den vom Klager angegebenen Internet-Seiten lasse sich
ebenfalls nur eine Firma finden. Eine Internetseite der Homepage www.dasoertliche.de lasse
lediglich die Fax-Nummer erkennen, die fur beide Tatigkeiten gelte. Die Festsetzung der
Gewerbesteuer erfolge seit dem Jahr 2014 zusammengefasst unter der Steuernummer NO1.

Die Klager haben am 17.05.2021 Klage erhoben. Sie wiederholen ihr Vorbringen aus dem
behdordlichen Einspruchsverfahren; insbesondere sei der Investitionsabzugsbetrag nach 8§ 7g
EStG betriebsbezogen und im vorliegenden Fall deshalb zweifach zu gewéhren.

Am Vortag der Verhandlung, mit Schriftsatz vom 07.11.2021, hat der Klager erganzt, dass er
bis 1999 Angestellter im Betrieb seiner Mutter gewesen sei; im selben Jahr habe er sich dann
auf dem gemieteten Grundstiick seiner Mutter selbststandig gemacht. Er sei in direkte
Konkurrenz zu dem mitterlichen Betrieb getreten, da er fur sein reines Kupfermetall (aus
dem ...Recycling) einen hoheren Preis bei der Industrie habe erzielen und somit auch héhere
Preise fur die Lieferanten habe anbieten kbnnen. Um die Voraussetzungen der
erbschaftsteuerlichen Verginstigungen des 8§ 13a bzw. § 19a des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes —ErbStG- in Anspruch zu nehmen, habe er sich nach dem Tod
seiner Mutter entschlossen, den geerbten Betrieb unter Verwendung getrennter
Buchungskreise so weiter zu fuhren wie zu Zeiten der Erblasserin. Trotz raumlicher Nahe
liege eine klare Separierung der Betriebe vor; der Betriebshof sei zwischen dem
Recyclingbetrieb mit ...Maschine und Mulden einerseits und dem Schrotthandel mit Bagger
und Mulden andererseits aufgeteilt; eine Vermischung finde nicht statt; dazu hat der Klager
eine Skizze Ubersandt (Anlage 2). Er habe die ortliche Situation nicht etwa durch einen
Gesamtplan herbeigeflhrt; es sei nicht seine freiwillige Unternehmensentscheidung
gewesen, betriebliche Aktivitdten zu blindeln, sondern die Situation habe sich unfreiwillig
durch die Rechtsnachfolge nach seiner Mutter ergeben. So resultiere zum Beispiel auch noch
die Beschilderung aus der Zeit vor dem Tod der Mutter, was verdeutliche, dass sich nichts
geandert habe, sondern der alte Betrieb unveréndert habe fortgefiihrt werden sollen.
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In der muindlichen Verhandlung hat der Klager erneut geltend gemacht, bei der
Gesamtwirdigung seien als Indizien fur getrennte Betriebe auch bspw. die separaten
Bilanzen, Bankkonten und Versicherungsbeitrage zu bericksichtigen. Der Klager hat erganzt,
dass es der Gewerbemeldestelle der Stadt R. damals nicht méglich gewesen sei, das
Gewerbe als ...Recycling anzumelden. Man habe diese Kategorie tber das
computergestutzte Fachprogramm des Gewerbeamtes nicht auswahlen oder manuell
angeben kdnnen, also habe ,,...Recycling” nur als erganzende Eintragung angelegt werden
konnen.

In seinem Schriftsatz vom 07.11.2021 habe er sich hinsichtlich der Konkurrenzsituation des
Betriebs ,....Recycling” zum ehemals mutterlichen Betrieb missverstandlich ausgedruckt. Die
Konkurrenzsituation betreffe eine persénliche Komponente in der Mutter-Sohn-Beziehung.
Zudem werde das Kupfer — im Gegensatz zum mutterlichen Schrotthandel — beim
...Recycling nicht separat angekauft; das ... gewonnene Kupfer werde in einem weiteren
Verarbeitungsprozess ... zugefugt.

Der Klager verweist zudem auf das einschlagige Anwendungsschreiben des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF), welches unter begtlinstige Betriebe im Sinne des 8
79 EStG alle Betriebe fasse, die aktiv am wirtschaftlichen Verkehr teilndhmen und eine in
diesem Sinne werbende Tatigkeit ausibten. Insbesondere konnten demnach im Falle einer
Betriebsaufspaltung sowohl das Besitzunternehmen als auch das Betriebsunternehmen
Investitionsabzugsbetrage beanspruchen. Entsprechendes gelte fur Organtrager und
Organgesellschatft.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Gewerbesteuermessbetragsbescheide 2017, 2018 und
fur Vorauszahlungszwecke 2019, jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom
21.04.2021, den Beklagten zu verpflichten, nach den Betrieben ,....Recycling“ und
~Schrotthandel” getrennte Gewerbesteuermessbetragsfestsetzungen vorzunehmen und
hinsichtlich der Einklinfte aus Gewerbebetrieb Investitionsabzugsbetrage wie folgt zu
berucksichtigen:

fur den Betrieb ,....Recycling®

VZ 2017 45.000 €
VZ 2019 50.000 €
fur den Betrieb ,Schrotthandel”

VZ 2018 80.000 €
VZ 2019 20.000 €

Die Klager beantragen,

unter Aufhebung der angefochtenen Einkommensteuerbescheide 2017, 2018 und des
Einkommensteuervorauszahlungsbescheides 2019, jeweils in Gestalt der
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Einspruchsentscheidung vom 21.04.2021, die jeweils zugrundeliegenden Einkinfte aus
Gewerbebetrieb wie folgt zu mindern:

VZ 2017 45.000 €
VZ 2018 80.000 €
VZ 2019 70.000 €

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird sowohl auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang,
die Gerichtsakte als auch auf den Beschluss 15 V 1188/21 A (E,G) vom 14.10.2021 Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist unbegriindet.

Die angefochtenen Bescheide sind in Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom 21.04.2021
rechtmafig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1
Finanzgerichtsordnung -FGO-). Ein Giber den einmaligen Hochstbetrag von 200.000 €
hinausgehender Abzug von Investitionsabzugsbetrdgen kommt fur die Streitjahre nicht in
Betracht.

Nach 8§ 7g Abs. 1 Satz 4 EStG darf die Summe der (Investitionsabzugs-)Betréage, die im
Wirtschaftsjahr des Abzugs und in den drei vorangegangenen Wirtschaftsjahren nach 8§ 7g
Abs. 1 Satz 1 EStG insgesamt abgezogen und nicht nach Absatz 2 hinzugerechnet oder nach
den Absatzen 3 oder 4 riickgangig gemacht wurden, je Betrieb 200.000 € nicht tGbersteigen.
Die von den Klagern beanspruchten Investitionsabzugsbetrage konnten daher in den
Veranlagungszeitrdumen -VZ- 2016 (68.000 €) und 2017 (132.000 €) bis zu diesem
Hdchstbetrag ausgeschopft, dariber hinaus aber in den VZ 2018 und 2019 keine weiteren
Betrage geltend gemacht werden.

Der Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, dass Investitionsabzugsbetrage nur in Héhe
von insgesamt 200.000 € zu berticksichtigen waren, weil es sich bei der gewerblichen
Betatigung des Klagers in steuerlicher Hinsicht um einen einheitlichen Gewerbebetrieb
handelt. Ein Einzelunternehmer kann mehrere Gewerbebetriebe gleichzeitig betreiben, die
jeweils fur sich genommen steuerpflichtig sind. Hierbei kommt es auf die sachliche
Selbststandigkeit des Unternehmens an. Relevante Merkmale, die fur einen einheitlichen
Gewerbebetrieb sprechen, sind insbesondere die Gleichartigkeit der Betatigung, die
Moglichkeit einer Erganzung der verschiedenen Téatigkeiten sowie die rdumliche Nahe der
Betriebe. Ebenfalls zu berticksichtigen ist, ob eine gesonderte Verwaltung und
Geschaftsfihrung, eine selbststandige Organisation, ein eigenes Rechnungswesen, eigene
Arbeitnehmer und eigenes Anlagevermdgen gegeben sind. Ein einheitlicher Gewerbebetrieb
liegt vor, wenn unter Berlicksichtigung der genannten Merkmale im Rahmen einer
Gesamtwirdigung ein wirtschaftlicher, organisatorischer und finanzieller Zusammenhang
zwischen den Betatigungen besteht. Entscheidend ist das Gesamtbild der Verhéaltnisse im
Einzelfall unter Berucksichtigung der Verkehrsanschauung (Urteil des Bundesfinanzhofs -
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BFH- v. 24.10.2012 - X R 36/10, Sammlung nicht veroffentlichter Entscheidungen des BFH -
BFH/NV- 2013, 252; Ndcker, in: Lenski/Steinberg, GewStG, 138. Lieferung, Stand: 09.2021,
§ 2 GewStG, Rn. 1480).

Gleichartige und in raumlicher Nahe ausgetibte gewerbliche Tatigkeiten sind als 53
eigenstandige Gewerbebetriebe einzuordnen, wenn keine Verbindung wirtschaftlicher,
finanzieller und organisatorischer Art gegeben ist (Franke, in:
Wendt/Suchanek/Mdlimann/Heinemann, § 2 GewStG Rn. 22 ff.; Sarrazin, in:
Lenski/Steinberg, a.a.0., § 2 GewStG Rn. 1466 m.w.N.). Dem Merkmal des wirtschaftlichen
Zusammenhangs, der bei gleichartigen oder sich erganzenden Téatigkeiten vorliegt, kommt
dabei eine besondere Bedeutung zu. Mithin sind gleichartige Tatigkeiten ein und derselben
Person, jedenfalls wenn sie zeitgleich und innerhalb einer gewissen raumlichen Nahe
zueinander ausgeibt werden, in der Regel ein und demselben Betrieb zuzuordnen (BFH-
Urteil v. 02.09.1992 — XI R 46/91, BFH/NV 1993, 24; BFH-Beschluss v. 31.07.1996 — 11l B
38/96, BFH/NV 1997, 229).

Nach diesen Grundsatzen erkennt der Senat bei Abwéagung aller Umstande einen 54
einheitlichen Gewerbebetrieb. Hauptkriterien im Rahmen der vorzunehmenden

Gesamtwirdigung sind entsprechend oben dargestellter hochstrichterlicher Rechtsprechung

die raumliche Nahe und die Gleichartigkeit der Tatigkeiten, wobei sich ergdnzende

Tatigkeiten wie gleichartige Tatigkeiten zu behandeln sind.

Vorliegend stehen die Tatigkeitsfelder ,....Recycling” und ,,Schrotthandel” im engen raumlichen 55
Zusammenhang, da diese vom Klager an derselben Adresse ausgefiihrt werden. Das Gericht
verkennt zwar nicht, dass verschiedene Burordume bestehen; jedoch ist anhand der
eingereichten Fotos eine fur den Wirtschaftsverkehr erkennbar klare raumliche Abgrenzung
nicht erkennbar, zumal sich — angesichts der Anlage 2 zum Schriftsatz vom 07.12.2021 —
beide Buros im selben Gebaude befinden. Im Aul3enbereich ist die Beschilderung ,Schrott ...
S.”“ pragend, wohingegen das viel kleinere Schild mit der Aufschrift ,Biro D. S.” auch im
raumlichen Kontext nicht auf einen separaten Betrieb schlie3en lasst. Fir einen objektiven
Betrachter entsteht vielmehr das Bild eines einheitlichen Betriebes mit verschiedenen (Buro-
)Raumlichkeiten im einheitlichen Betriebsgeb&aude. Auch mit Blick auf die Betriebsablaufe, die
aul3erhalb der Buroraumlichkeiten stattfinden, besteht durch die Nutzung eines gemeinsamen
Betriebshofes ein enger raumlicher Bezug beider Tatigkeitsfelder. Dabei fallt nicht ins
Gewicht, dass der Schrottplatz einer Ordnung unterliegt, wonach — ausweislich der o0.g.
Anlage 2 — ...Produkte auf der einen und Metalle auf der anderen Seite gelagert werden. Eine
derartige Sortierung nach Produktgruppen entspricht einer innerbetrieblichen Organisation,
die typischerweise auch fiur Produktpaletten in (Einheits-)Betrieben vorzufinden ist. Darlber
hinaus ist fir den Betriebshof kein streng separiertes Raumkonzept erkennbar; so weist das
Buro des ,Schrotthandels” groRere raumliche Nahe zu den gelagerten ...Produkten auf,
wahrend das Buro des ,,....Recycling” unmittelbar neben der Garage des Schrotthandels und
den ...Mulden anzutreffen ist. Der gemeinsame Betriebshof ist fir Kunden auch nur tGber eine
einzige Einfahrt zu erreichen.

Die ausgeubten Tatigkeiten sind auch im Wesentlichen gleichartig. Gewerbliche Tatigkeiten 56
sind nicht nur dann gleichartig, wenn sie im gleichen Gewerbezweig ausgeulbt werden,

sondern auch dann, wenn sie sich zwar unterscheiden, aber einander erganzen (BFH-Urteil

vom 09.08.1989 — X R 130/87, Bundessteuerblatt -BStBI- 11 1989, 901). Sobald der
Gewerbetreibende seine Aktivitaten bundelt, um eine grofl3ere Marktwirksamkeit zu erreichen,

ist eine Wirtschaftseinheit gegeben (BFH-Beschluss vom 21.12.2000 — X B 111/00, BFH/NV

2001, 816). Das Gericht verkennt nicht, dass — wie von den Klagern vorgetragen — mit dem



»-.Recycling” eine verarbeitende Tatigkeit einhergeht, wohingegen der An- und Verkauf im
~Schrotthandel” einen Handelsbetrieb darstellt. In der mindlichen Verhandlung hat der Klager
erlautert, dass das ... gewonnene Kupfer ... verarbeitet werde. Demgegenuber hat er in der
Klagebegrindung — wie auch schon im Einspruchsverfahren mit Schreiben vom 11.12.2020 —
noch erklart, dass das gewonnene (reine) Kupfer weiterverkauft werde. Jedenfalls ist Kupfer
ein wesentliches Produkt im Wirtschaftsprozess des Klagers, welches — sei es durch Vertrieb
des Roherzeugnisses oder in weiterverarbeiteter Form — letztlich Gegenstand im gleichen
Handelszweig wird, zu dem auch der ehemals von der Mutter betriebene An- und Verkauf
von Metallen gehort. Dies verdeutlicht die vom Klager im Schriftsatz vom 07.12.2021 selbst
beschriebene Konkurrenzsituation zu dem muitterlichen Betrieb. Der Klager hat dort erlautert,
dass er fur sein reines Kupfermetall einen héheren Preis bei der Industrie erziele und deshalb
auch hohere Preise fur seine Lieferanten anbieten kdnne. Im Zusammenhang dieser
betriebswirtschaftlichen Darstellung kann das Gericht nicht nachvollziehen, dass sich die so
bezeichnete ,Konkurrenzsituation“ — so die auf Vorhalt des Gerichts erfolgte klagerische
Einlassung in der mindlichen Verhandlung — ausschlief3lich auf die persénliche Beziehung
zur Mutter bezogen habe.

Daruber hinaus erganzen sich die Tatigkeitsfelder ,....Recycling” und ,Schrotthandel” in der
Weise, dass Kunden an einem einheitlichen Betriebsort sowohl einen Abnehmer fiir ihre
...Reste als auch fir ihren ...Schrott finden. Auch liegt nahe, dass durch ahnliche Kunden-
bzw. Lieferantenkreise Synergieeffekte entstehen. Die Marktwirksamkeit des ,,...Recycling"
wird dabei — auf wieder aufgrund der raumlichen Nahe zum ,Schrotthandel” — jedenfalls
stabilisiert.

Zudem erkennt der Senat einen starken organisatorischen Zusammenhang. Dafur liefern
nicht nur die Gbersandten Rechnungsbdgen ein starkes Indiz. In beiden vorgelegten
Varianten der Rechnungsbégen erscheint T. S. an préasenter Stelle im Rechnungskopf; die
Tatigkeitsbezeichnung, die Telefon- und ebenso die Telefaxnummern sind identisch. Dass es
sich dabei — wie vom Klager vorgebracht — um einen Fehldruck handele, ist bereits deshalb
unbeachtlich, da bei der Beurteilung die Sicht eines objektiven Betrachters maf3geblich ist,
welcher — unabhéngig von der Entstehungsgeschichte der Rechnungskdpfe — von einem
einheitlichen Betrieb ausgehen wirde. Auch ein — wie vom Kléager vorgetragen — ergéanzender
Stempelaufdruck mit einer abweichenden Telefonnummer &ndert diesen Gesamteindruck fur
den Betrachter nicht. Dafiir spricht im Ubrigen auch die Internetprasenz. Auf verschiedenen
Internetseiten (gelbeseiten.de; dasoertliche.de; goyellow.de) finden sich Angaben wie
.-.Recycling S., T.“, wobei als Branche ,Schrott“ und als Dienstleistungen ,,Containerdienst,
...Recycling, Schrott, ..." angegeben werden. Daran zeigt sich auch fir den Rechtsverkehr —
insbesondere fur potentielle Kunden — eine deutliche Vermischung der streitgegenstandlichen
Tatigkeitsbereiche. Gleichermalien zeigt der Klager mit dieser Inserierung, dass er einen
einheitlichen Kundenkreis ansprechen will.

Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass sich unter www.dasoertliche.de auch ein separater
Eintrag zu I. S. findet. Dieser Eintrag steht jedoch ersichtlich in keinerlei Bezug zu einem
Gewerbe. Es handelt sich nicht um eine betriebliche Internetpréasenz, sondern um einen
privaten Telefon(buch)eintrag.

Die vom Klager angeftihrten trennenden Sachverhaltsmerkmale, darunter auch separate
Bankkonten und Versicherungsbeitrage, fihren zu keinem anderen Ergebnis. Nicht jede
Verselbstandigung gewerblicher Betatigungen eines Einzelunternehmers begriindet einen
eigenstandigen Gewerbebetrieb. Auch Teilbetriebe sind mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestattet und dennoch Teile eines Gesamtbetriebs (BFH, Urteil vom 24. Oktober 2012 — X
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R 36/10 —, Rn. 14, juris).

In der Gesamtschau sind auch die Bezeichnungen in den Gewerbeanmeldungen nicht
ausschlaggebend, zumal der Klager versichert, diese durch die technischen Vorgaben der
Gewerbemeldestelle nur bedingt selbst bestimmt haben zu kbnnen. Soweit im Rahmen der
Bescheinigung USt 1 TN lediglich die Tatigkeit ,....Recycling” aufgenommen wurde, ergibt sich
aber auch daraus kein zwingender Schluss; diese Bescheinigung ist insbesondere fir
Umsatzsteuerzwecke heranzuziehen und trifft dartiber hinaus keine abschlieRende Regelung
fur eine nach ertragsteuerlichen Grundsatzen objektiv vorzunehmende Betriebsabgrenzung.

Dem auch hier vorliegenden Umstand einer getrennten Buch- bzw. Kontenfihrung kommt nur
untergeordnete Bedeutung zu, da dieser lediglich einen gegentber den objektiven
Merkmalen nachrangigen subjektiven Willen des Gewerbetreibenden dokumentiert (BFH-
Urteil v. 20.03.2013 — X R 38/11, BFH/NV 2013, 1125; BFH-Urteil v. 24.10.2012 - X R 36/10,
BFH/NV 2013, 252).

Die — von den Klagern in Bezug genommenen — erbschaftsteuerlichen
Verschonungsregelungen nach 8 13a ErbStG, insbesondere die Behaltensregeln nach § 13a
Abs. 6 ErbStG, setzen eine getrennte Buchfiihrung oder weitergehende Separierung des
geerbten Betriebs weder tatbestandlich voraus, noch vermdgen diese in der Rechtsfolge eine
ertragsteuerlich zwingend zu bericksichtigende Trennung der Betriebe herbeizufiihren. Die
Verschonungsregelungen stellen auf die Fortfiihrung des unternehmerischen Engagements
durch den Erwerber ab. Die Form, in welcher die Fortfihrung hingegen erfolgt, ist ohne
Belang. So ware nicht nur die Einbringung des geerbten Betriebs in andere Gesellschaften
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten unschadlich. Umgekehrt kdnnte auch der
Betrieb einer zweigliedrigen Mitunternehmerschaft nach Ausscheiden des einen
Mitunternehmers als Einzelunternehmen fortgefiihrt werden, obwohl in diesem Fall nur der
auf den verbliebenen Gesellschafter Ubergegangene Gesellschaftsanteil nach § 13a ErbStG
begtinstigt wéare (Geck in: Kapp/Ebeling, § 13a ErbStG, Rn. 110; R E 13a.15 Abs. 3 Satz 3
ErbStH 2020). Der Senat erkennt, dass in diesen Fallen — wie auch im Streitfall — getrennte
Buchungskreise, zumindest separate Kapitalkonten, den praktischen
Dokumentationsanforderungen zur Uberpriifung der Entnahmebegrenzung nach § 13a Abs. 6
Satz 1 Nr. 3 ErbStG entsprechen kdnnen. Eine durch erbschaftsteuerliche
Dokumentationszwecke motivierte Trennung der Finanzbuchhaltung ist damit aber nicht
gleichermalen Ausdruck und Indiz einer im Ubrigen finanziellen Selbststandigkeit zweier
Betriebe.

Deshalb kommt es auch nicht mehr entscheidend auf die Ausgestaltung der erstellten
Buchfiihrungen, insbesondere deren Trennscharfe, an. Nur nachrichtlich merkt der Senat an,
dass die mit klagerischem Schreiben vom 14.09.2020 an den Beklagten Ubersandten
Betriebswirtschaftlichen Auswertungen (BWA) fur den Verarbeitungsbetrieb ,,...Recycling®
trotz betrachtlicher Umséatze sowohl Personal- als auch Raumkosten wie ebenso Reparatur-
bzw. Instandhaltungsaufwendungen von jeweils 0 EUR aufwiesen, wahrend die BWA fiir den
~Schrotthandel” derartige Positionen in nennenswerter Hohe enthalt.

Auch eine normspezifische Auslegung des Betriebsbegriffs im Sinne des § 7g EStG spricht
nicht zugunsten der Klager. Soweit das Schreiben des BMF vom 20.03.2017, BStBI | 2017,
423 unter einem begunstigen Betrieb dessen aktive Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr
und eine in diesem Sinne werbende Tatigkeit versteht, wird die hochstrichterliche
Rechtsprechung bestatigt (vgl. BFH-Urteil v. 11.10.2017 — X R 2/16, BFH/NV 2018, 421, v.
27.09.2001 — X R 4/99, BStBI. 11 2002, 136). Hieraus ergeben sich keine anderweitigen
Abgrenzungskriterien gewerblicher Betatigung. Soweit das BMF-Schreiben weiter ausfihrt,
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dass im Falle einer Betriebsaufspaltung sowohl das Besitz- als auch das
Betriebsunternehmen und bei Organschaften sowohl Organtrager als auch Organgesellschaft
Investitionsabzugsbetrage beanspruchen kénnen, werden damit Fallkonstellationen mit
jeweils eigenstandigen Rechtstragern beschrieben. Darin liegt der wesentliche Unterschied
im vorliegenden Streitfall, bei dem schon urspringlich gleichartige — aber wegen
verschiedener Steuersubjekte zunéchst getrennt zu betrachtende - Tatigkeiten nach der
Gesamtrechtsnachfolge nur noch einem Steuersubjekt zuzurechnen waren und damit
gleichzeitig das wesentliche Differenzierungskriterium wedfiel.

Letztendlich kommt es auch nicht darauf an, ob der Klager die Einheitlichkeit seines
Betriebes beabsichtigte oder dessen rechtliche Beurteilung vorhersah. Der Wille des
Unternehmers ist nur insoweit von Bedeutung, als er in den tatsachlichen Verhaltnissen
seinen Ausdruck gefunden hat (BFH-Urteil v. 24.10.2012 - X R 36/10, BFH/NV 2013, 252).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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