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Leitsatz:

Den Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
erschutternde Tatsachen kdnnen sich auch aus dem eigenen
Sachvortrag des Arbeitnehmers selbst ergeben.

Inhaltsangabe:

Einzelfallentscheidung zur Erschutterung des Beweiswertes einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung und zur Monokausalitat der
Entgeltfortzahlung bei Arbeitsunwilligkeit.

Tenor:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Aachen vom 17.12.2024 -2 Ca 3350/23— wird hinsichtlich der
Entgeltfortzahlung fur den Zeitraum vom 23.10.2023 bis zum
31.10.2023 als unzulassig verworfen.

2. Im Ubrigen wird die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.
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3. Die Kosten der Berufung tragt der Klager.

Tatbestand

Der Klager war auf Basis des schriftlichen Arbeitsvertrages vom 01.07.2022 seit dem
01.09.2022 befristet bis zum 31.08.2024 bei der Beklagten als Omnibusfahrer zu einem
Stundenlohn von zuletzt 18,01 Euro brutto angestellt. Die Beklagte fuhrt Linienverkehr unter
anderem im Auftrag der A (A) durch.

Der Klager war u.a. zu folgenden Zeiten arbeitsunfahig krankgeschrieben:
- 19.03. - 05.04.2023: 18 Kalendertage
- 17.08. - 25.08.2023: 9 Kalendertage.

In den N-Herbstferien des Jahres 2023 (02.-14.10.2023) sollte der Klager mit
anderen Kollegen auf neue Liniendienste der A eingewiesen werden. Der Klager war nicht
begeistert, neue Liniendienste fur die A zu ibernehmen und kommunizierte dies offen.

Am 27.09.2023 wurde der Klager zunachst bis zum 01.10.2023 und dann weiterhin
bis zum 08.10.2023 mit der Diagnose ,Kolitis/Durchfallerkrankung* krankgeschrieben (12
Kalendertage).

Der Geschaftsfuhrer der Komplementarin der Beklagten und dessen Ehefrau trafen
den Klager am 28.09.2023 mit seiner Familie in einer Eisdiele an, wobei zwischen den
Parteien streitig ist, ob der Klager einen Milchshake verzehrte.

Vom 09.10. bis zum 13.10.2023 war der Klager wieder arbeitsfahig und nahm an
einer der Einweisung fir die neuen A-Dienste teil, wobei zwischen den Parteien streitig ist, ob
der Klager wahrend der Einfiihrung schlief und Musik horte.

Am 16.10.2023 gab der Klager seine A-Ausrlstung der Beklagten zuriick und reichte
eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung als Erstbescheinigung fur den Zeitraum 16.10. bis
zum 22.10.2023 ein. Diese wies die Diagnosen B34.9G, A09.0G und F43.0G aus. Fur den
Zeitraum 23.10. bis zum 09.12.2023 legte der Klager keine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vor. Fir den Zeitraum vom 10.11. bis zum 29.11.2023
legte er eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung als Folgebescheinigung mit den Diagnosen
F43.0G und F32.1G vor.

Die Beklagte rechnete fur den Monat Oktober 2023 fiir 96 Stunden
Entgeltfortzahlung einen Betrag in Hohe von 1.728,96 Euro brutto ab. Den Betrag zahlte die
Beklagte nicht an den Klager aus.

Fur den Monat November 2023 rechnete die Beklagte 2.449,36 Euro brutto fur 136
Stunden Entgeltfortzahlung ab. Den Betrag zahlte die Beklagte ebenfalls nicht an den Klager
aus.

Seit dem 27.11.2023 bezieht der Klager Krankengeld.

Mit seiner Klage und den Klageerweiterungen hat der Klager die Zahlung von
Entgeltfortzahlung fur den Zeitraum vom 01.10. bis zum 08.10.2023 sowie fur den Zeitraum
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vom 16.10. bis zum 26.11.2023 begehrt. Er hat die Ansicht vertreten, dass die
Entgeltfortzahlung auf Basis seines durchschnittlichen Entgelts in den Monaten Juli bis
September 2023 zu berechnen sei, woraus sich ein monatliches Entgelt von 4.640,77 Euro
brutto ergabe.

Er hat behauptet, er habe in der Eisdiele am 28.09.2023 keinen Milchshake verzehrt.
Es habe sich um den Milchshake seiner Frau gehandelt. Er sei nicht bettlagerig gewesen,
habe aber stets eine Toilette in Reichweite bendtigt.

Seine A-Ausriustung habe er am 16.10.2023 zurlickgegeben, weil der
Geschaftsfuhrer der Komplementérin der Beklagten ihn am Vortrag hierzu telefonisch
aufgefordert habe, weil er die Kiindigung erhalte. Dies kénne er allerdings nicht beweisen.

Seit dem 16.10.2023 sei er aufgrund einer akuten Belastungsreaktion erkrankt. Ab
dem 10.11.2023 habe sich eine mittelgradige depressive Episode manifestiert. Dies konne
seine Arztin bezeugen.

Nachdem der Klager im ersten Kammertermin sdumig gewesen und ein
klageabweisendes Versaumnisurteil ergangen ist, hat der Klager erstinstanzlich zuletzt
beantragt,

1. das Versaumnisurteil vom 06.02.2024 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 2.767,73 Euro brutto nebst Jahreszinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 06.11.2023 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.640,77 Euro brutto nebst Jahreszinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 04.12.2023 zu zahlen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

1. das Versaumnisurteil aufrecht zu erhalten;

2. die Ubrige Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht gewesen, dass der Klager gar nicht arbeitsunfahig gewesen sei.
Der Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen sei erschuttert. Hinsichtlich der
Arbeitsunfahigkeit bis zum 08.10.2023 hat sie behauptet, der Klager habe in der Eisdiele
einen Milchshake verzehrt. Der Verzehr von Eis- und Milchshakes sei mit der angeblichen
Durchfallerkrankung des Klagers unvereinbar.

Zudem habe der Klager gegenuber der Disponentin Frau C geaul3ert, er werde die
neuen A-Liniendienste nicht fahren. Trotz mehrfacher Ermahnungen durch die Disponentin
habe der Klager wahrend der einwochigen Einweisung fir die neuen Liniendienste
geschlafen, telefoniert oder Musik gehort.

Seine Ankindigung, die A-Liniendienste nicht zu fahren, habe der Klager sodann am
16.10.2023 in die Tat umgesetzt, indem er seine A-Ausristung zurtickgegeben und sich
krankgemeldet habe. Eine Aufforderung zur Riickgabe der A-Ausristung habe es nicht
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gegeben. Der Klager habe mit der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ab dem 16.10.2023
bezweckt, die unpassenden A-Dienste, fur welche er eingeteilt war, zu vermeiden. Fur den
Zeitraum 23.10. bis zum 09.11.2023 habe sie keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
erhalten.

Hilfsweise sei jedenfalls von einer Fortsetzungserkrankung auszugehen.

Zudem hat sie die Hohe der Entgeltfortzahlung bestritten. Das durchschnittliche
monatliche Bruttogehalt des Klagers habe 4.331,00 Euro betragen.

Das Arbeitsgericht Aachen hat im Gutetermin auf die Darlegungs- und Beweislast
bei Fortsetzungserkrankungen bzw. bei der Erschiitterung des Beweiswertes einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung hingewiesen.

Es hat mit Urteil vom 17.12.2024 die Beklagte zur Entgeltfortzahlung fir den
Zeitraum vom 02.10. bis zum 08.10.2023 in H6he von 1.010,56 Euro brutto verurteilt und im
Ubrigen die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass fiir
den vorgenannten Zeitraum der Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht
erschuttert sei. Ab dem 16.10.2023 habe der Klager jedoch keinen Anspruch auf
Entgeltfortzahlung, da er nicht mehr leistungswillig gewesen sei. Dies ergébe sich aus der
Ruckgabe der A-Ausristung. Fur den Zeitraum vom 23.10. bis zum 31.10.2023 lage keine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vor und der Klager habe seine Erkrankung auch nicht
anderweitig nachgewiesen. Hierzu ware substantiierter Vortrag z.B. dazu erforderlich
gewesen, welche Krankheiten vorgelegen haben, welche gesundheitlichen Einschrankungen
bestanden haben und welche Verhaltensmalregeln oder Medikamente arztlich verordnet
wurden. Er hatte also zumindest laienhaft bezogen auf den gesamten
Entgeltfortzahlungszeitraum schildern missen, welche konkreten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen mit welchen Auswirkungen auf seine Arbeitsfahigkeit bestanden haben.
Diesen Vortrag habe der Klager jedoch nicht erbracht. Es sei nicht ausreichend, die Diagnose
zu benennen und den Arzt von der Schweigepflicht zu entbinden.

Gegen dieses ihm am 10.01.2025 zugestellte Urteil hat der Klager am 31.01.2025
Berufung eingelegt und diese zugleich begriindet.

Er sei nicht "begeistert" gewesen von der Weisung der Beklagten, die A-Touren zu
fahren, und habe auf eine griindliche Einweisung bestanden. In der reinen Riickgabe der A-
Ausriistung konne nicht die AuBerung eines bestimmten Leistungsverweigerungswillens
gesehen werden. Er sei zur Riickgabe aufgefordert worden, kénne dies aber nicht beweisen.

Der Klager beantragt zuletzt,
unter teilweiser Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts Aachen vom 17.12.2024, 2 Ca
3350/23, und unter Aufhebung des Versaumnisurteils vom 20.08.2024

e 1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 1.757,17 Euro brutto nebst
Jahreszinssatz in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
06.11.2023 zu zahlen;

e 2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 4.640,77 Euro brutto nebst Jahreszinsen in
Hbhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 04.12.2023 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags
das angegriffene Urteil. Der Klager sei ab dem 16.10.2023 arbeitsunwillig gewesen. Der
Klager habe gegentber der Disponentin Frau C wahrend der Einweisungsfahrten vom 09.10.
bis zum 13.10.2023 taglich ausdriicklich sowie durch sein Verhalten zum Ausdruck gebracht,
dass er die neuen A-Liniendienste nicht fahren werde. Er habe ihr zudem schon unmittelbar
nachdem sie ihn zur Teilnahme an der A-Schulung in den ersten beiden Oktoberwochen
eingeteilt hatte erklart, dass er die A-Linien niemals fahren werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

l. Die Berufung des Klagers ist hinsichtlich des Entgeltfortzahlungsanspruchs fiir den
Zeitraum vom 23.10.2023 bis zum 31.10.2023 unzulassig. weil sie nicht ausreichend
begriindet wurde (8§ 64 Abs. 6 ArbGG iVm. § 522 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Die Berufungsbegriindung genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen.

1. Nach 8§ 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG iVm. § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die
Berufungsbegrindung die Umstande bezeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung durch
das angefochtene Urteil und deren Erheblichkeit flr das Ergebnis der Entscheidung ergeben.
Erforderlich ist eine hinreichende Darstellung der Griinde, aus denen sich die
Rechtsfehlerhaftigkeit der angefochtenen Entscheidung ergeben soll. Die zivilprozessuale
Regelung soll gewéhrleisten, dass der Rechtsstreit fur die Berufungsinstanz durch eine
Zusammenfassung und Beschrankung des Rechtsstoffs ausreichend vorbereitet wird. Dabei
durfen im Hinblick auf die aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzgarantie
zwar keine unzumutbaren Anforderungen an den Inhalt von Berufungsbegriindungen gestellt
werden. Die Berufungsbegriindung muss aber auf den Streitfall zugeschnitten sein und im
Einzelnen erkennen lassen, in welchen Punkten rechtlicher oder tatsachlicher Art und aus
welchen Grinden das angefochtene Urteil fehlerhaft sein soll. Fur die erforderliche
Auseinandersetzung mit den Urteilsgriinden der angefochtenen Entscheidung reicht es nicht
aus, die tatsachliche oder rechtliche Wirdigung durch das Arbeitsgericht mit formelhaften
Wendungen zu riigen und lediglich auf das erstinstanzliche Vorbringen zu verweisen oder es
zu wiederholen (BAG, Urteil vom 1. August 2024 — 6 AZR 271/23 —, Rn. 10, juris).

Zur Berufungsbegrindung gehdrt eine aus sich heraus verstandliche Angabe,
welche bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der Berufungsklager bekampft und
welche tatsachlichen oder rechtlichen Grinde er ihnen im Einzelnen entgegensetzt (BGH,
Beschluss vom 27. Januar 2015 — VI ZB 40/14 —, Rn. 7, juris).

Bezieht sich das Rechtsmittel auf mehrere Anspriiche im prozessualen Sinn, ist zu
jedem Anspruch eine ausreichende Begriindung zu geben. Fehlen Ausflihrungen zu einem
Anspruch, ist das Rechtsmittel insoweit unzulassig (BAG, Urteil vom 19. Mai 2016 — 3 AZR
131/15 —, Rn. 15, juris).
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Hat das erstinstanzliche Gericht seine Entscheidung hinsichtlich eines
Streitgegenstands auf mehrere selbstandig tragende Begrindungen gestitzt, muss die
Berufungsbegrindung das Urteil in allen diesen Punkten angreifen. Es ist deshalb fur jede
der rechtlichen oder tatsachlichen Erwagungen darzulegen, warum sie nach Auffassung des
Berufungsfiuhrers die Entscheidung nicht rechtfertigt. Andernfalls ist das Rechtsmittel
insgesamt unzulassig, da der Angriff gegen eine der Begrindungen nicht ausreicht, um die
Entscheidung insgesamt in Frage zu stellen (BAG, Urteil vom 1. August 2024 — 6 AZR
271/23 —, Rn. 11, juris).

2. Nach diesen Grundsatzen ist die Berufung im 0.g. Umfang unzul&ssig. Der Klager
setzt sich nicht hinreichend mit dem angegriffenen Urteil des Arbeitsgerichts auseinander.
Das Arbeitsgericht hat den fiir den Zeitraum vom 23.10. bis zum 31.10.2023 geltend
gemachten Entgeltfortzahlungsanspruch mit der Begriindung abgewiesen, dass fur diesen
Zeitraum keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorliege und der Klager seine Erkrankung
auch nicht anderweitig nachgewiesen habe, weil es nicht ausreichend sei, lediglich die
Diagnose zu benennen und den Arzt von der Schweigepflicht zu entbinden. Auf diese
eigenstandige Begrundung geht der Klager in seiner Berufungsbegrindung mit keinem Wort
ein und setzt sich dementsprechend mit ihr Gberhaupt nicht auseinander.

Il. Im Ubrigen ist die Berufung zulassig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2 ArbGG)
sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden ist (§88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 S. 1
ArbGG, 519, 520 ZPO).

Il Das Rechtsmittel hat — soweit es zulassig ist — in der Sache jedoch keinen Erfolg.
Das Arbeitsgericht hat im Ergebnis richtig entschieden.

Dabei kann letztlich offenbleiben, welche der von den Parteien geschilderten
Versionen zur Ruckgabe der Arbeitsausrtistung der Wahrheit entspricht und welche gelogen
Ist.

1. Wenn man die Version des Klagers zugrunde legt, dass die Beklagte ihn am
Vortag unter Ankindigung einer Kiindigung zur Ruckgabe der Arbeitsausriistung aufgefordert
hat, gilt Folgendes:

Der Klager hat fur den Zeitraum ab dem 16.10.2023 keinen Anspruch auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Denn der Beweiswert der vom Klager vorgelegten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen ist erschiittert und der Klager hat seine
Arbeitsunfahigkeit nicht auf andere Weise nachgewiesen.

a) Ein Arbeitnehmer hat nach § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG Anspruch auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall durch den Arbeitgeber fiir die Zeit der Arbeitsunfahigkeit
bis zur Dauer von sechs Wochen, wenn er durch Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit an
seiner Arbeitsleistung verhindert ist, ohne dass ihn ein Verschulden trifft. Nach allgemeinen
Grundsatzen tragt der Arbeitnehmer die Darlegungs- und Beweislast fir die
Anspruchsvoraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG (BAG, Urteil vom 15. Januar 2025 —
5 AZR 284/24 —, Rn. 12, juris).

Der Beweis krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit wird in der Regel durch die
Vorlage einer arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung iSd. 8 5 Abs. 1 Satz 2 EFZG
gefuhrt. Die ordnungsgemal ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ist das gesetzlich
ausdrucklich vorgesehene und insoweit wichtigste Beweismittel fiir das Vorliegen
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 EFZG reicht die Vorlage einer
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arztlichen Bescheinigung iSd. 8 5 Abs. 1 Satz 2 EFZG aus, um dem Arbeitgeber das Recht
zur Leistungsverweigerung zu entziehen (BAG, Urteil vom 15. Januar 2025 — 5 AZR
284/24 —, Rn. 13, juris).

Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung begriindet keine gesetzliche Vermutung einer
tatsachlich bestehenden Arbeitsunfahigkeit iSd. 8 292 ZPO mit der Folge, dass nur der
Beweis des Gegenteils zulassig ware. Der Arbeitgeber ist nicht auf die in § 275 Abs. 1a
SGB V aufgefiihrten Regelbeispiele ernsthafter Zweifel an der Arbeitsunfahigkeit beschrankt.
Bei der ndheren Bestimmung der Anforderungen an die wechselseitige Darlegungslast der
Parteien ist zu bertcksichtigen, dass der Arbeitgeber in aller Regel keine Kenntnis von den
Krankheitsursachen hat und nur in eingeschranktem Mal3 in der Lage ist, Indiztatsachen zur
Erschitterung des Beweiswerts der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorzutragen. Der
Arbeitgeber muss gerade nicht, wie bei einer gesetzlichen Vermutung, Tatsachen darlegen,
die dem Beweis des Gegenteils zuganglich sind (BAG, Urteil vom 15. Januar 2025 — 5 AZR
284/24 —, Rn. 15, juris).

Den Beweiswert erschitternde Tatsachen kdnnen sich auch aus dem eigenen
Sachvortrag des Arbeitnehmers selbst ergeben (BAG, Urteil vom 21. August 2024 — 5 AZR
248/23 —, Rn. 13, juris).

Gelingt es dem Arbeitgeber, den Beweiswert der arztlichen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zu erschuttern, tritt hinsichtlich der Darlegungs- und
Beweislast wieder derselbe Zustand ein, wie er vor Vorlage der Bescheinigung bestand. Es
ist dann Sache des Arbeitnehmers, konkrete Tatsachen darzulegen und im Bestreitensfall zu
beweisen, die den Schluss auf eine bestehende Erkrankung zulassen. Hierzu ist
substantiierter Vortrag z.B. dazu erforderlich, welche Krankheiten vorgelegen haben, welche
gesundheitlichen Einschrankungen bestanden haben und welche Verhaltensmal3regeln oder
Medikamente arztlich verordnet wurden. Der Arbeithehmer muss also zumindest laienhaft
bezogen auf den gesamten Entgeltfortzahlungszeitraum schildern, welche konkreten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit welchen Auswirkungen auf seine Arbeitsfahigkeit
bestanden haben (BAG, Urteil vom 15. Januar 2025 — 5 AZR 284/24 —, Rn. 16, juris).

b) Dies zugrunde gelegt und unter Berucksichtigung aller Umstande des
vorliegenden Einzelfalls, insbesondere auch der eigenen Angaben des Klagers, ist die
Kammer davon Uberzeugt (8 286 ZPO), dass der Beweiswert der eingereichten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen erschiittert ist.

Denn der Klager hat nach seinen eigenen Angaben die A-Ausrlistung am
16.10.2023 zurtickgegeben, weil der Geschaftsfihrer der Komplementérin der Beklagten ihn
am Vortag angerufen und zur Rickgabe der Ausrustung aufgefordert habe, weil ihm morgen
gekindigt werde. Dementsprechend musste der Klager — seine Angaben als wahr unterstellt
— davon ausgehen, dass er am 16.10.2023 eine Kiindigung erhalten werde. Dies wird
dadurch bestétigt, dass er — nach eigenem Vortrag in der Kammerverhandlung des
Arbeitsgerichts— am 16.10.2023 ausdrticklich nach der angekindigten Kiindigung gefragt
habe.

Bereits diese exakte zeitliche Koinzidenz des Beginns der Arbeitsunfahigkeit mit der
Rickgabe der Ausriistung in subjektiver Erwartung der Kiindigung durch die Beklagte
erschittert den Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung. Hinzu kommt, dass der
Klager tatsachlich bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses, zwar nicht durch Kindigung,
sondern durch Befristungsablauf, krankgeschrieben wurde. Der Beweiswert der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung wird zudem durch den Umstand erschuttert, dass die
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Arbeitsunfahigkeit genau zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem der Klager die neuen
Linienfahrten der A Gbernehmen sollte, fur die er sich nach eigenem Vortrag nicht begeistern
konnte.

Das Zusammentreffen derart ungewohnlicher Umstande begriindet spatestens in der
Gesamtschau ernsthafte Zweifel am Beweiswert ausgestellten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen.

C) In der Folge tragt der Klager (wieder) die volle Darlegungs- und Beweislast flr das
Bestehen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit als Voraussetzung eines
Entgeltfortzahlungsanspruchs nach § 3 Abs. 1 EFZG. Es wéare an ihm gewesen, konkrete
Tatsachen darzulegen und im Bestreitensfall zu beweisen, die den Schluss auf eine in der
streitgegenstandlichen Zeit bestehende Erkrankung zulassen. Wie bereits das Arbeitsgericht
zutreffend festgestellt hat, reicht hierzu sein Vortrag bei Weitem nicht aus.

Der Klager hat lediglich pauschal ausgefuhrt, er sei seit dem 16.10.2023 aufgrund
einer akuten Belastungsreaktion erkrankt (ICD F43.0) und ab dem 10.11.2023 habe sich eine
mittelgradige depressive Episode manifestiert (ICD F32.1).

Er hat hingegen keinerlei Angaben zu den Symptomen und Beschwerden, zu den
konkreten gesundheitlichen Beeintrachtigungen, zu den arztlich empfohlenen
Verhaltensmafregeln und den verordneten Medikamenten gemacht und welche
Auswirkungen auf seine Arbeitsfahigkeit fir die geschuldete Téatigkeit sich hieraus ergeben
haben.

Der Klager ist damit seiner priméaren Darlegungslast zur krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit nicht nachgekommen.

Hinzu kommt, dass die rudimentéaren Angaben nicht vollstdndig mit den erfassten
Diagnosen uUbereinstimmen. Denn die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung fur den Zeitraum
16.10. bis zum 22.10.2023 weist neben der vom Klager angegebenen Diagnose F43.0G
zusatzlich die Diagnosen B34.9G und A09.0G auf, also eine Virusinfektion und eine
Gastroenteritis / Kolitis. Ausweislich der vorgelegten AOK-Bescheinigung (Bl. 179 der
erstinstanzlichen Akte) wurden diese sogar bis zum 29.10.2023 attestiert.

2. Wenn man wie das Arbeitsgericht die Version der Beklagten zugrunde legt, dass
der Klager seine Arbeitsausristung unaufgefordert und ohne Grund zurtickgegeben hat, hatte
der Klager aus den vom Arbeitsgericht zutreffend herausgearbeiteten Griinden ebenfalls
keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung. Denn einem Anspruch auf Entgeltfortzahlung steht
bereits der Grundsatz der Monokausalitat entgegen.

Ein Entgeltfortzahlungsanspruch besteht grundsatzlich nur dann, wenn die
Arbeitsunfahigkeit die alleinige Ursache fur den Ausfall der Arbeitsleistung ist. Der Anspruch
auf Arbeitsentgelt darf nicht bereits aufgrund anderer Ursachen entfallen. Der
Entgeltfortzahlungsanspruch setzt also voraus, dass der erkrankte Arbeithehmer ohne die
Arbeitsunfahigkeit einen Vergitungsanspruch gehabt hatte. Angesichts dieses
Kausalitatserfordernisses besteht damit grundsatzlich kein Entgeltfortzahlungsanspruch,
wenn der Arbeitnehmer im Falle der Nichterkrankung aus anderen Griinden nicht gearbeitet
und kein Entgelt erhalten hatte (BAG, Urteil vom 21. August 2024 — 5 AZR 169/23 —, Rn. 48,
juris).
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Das Bundesarbeitsgericht hat eine Arbeitsunwilligkeit des Arbeitnehmers als reale
Ursache in diesem Sinne angesehen, die den Anspruch auf Entgeltfortzahlung entfallen lasst.
Der Arbeitnehmer, der nicht bereit ist zu arbeiten, erhalt danach auch im Falle einer mit
Arbeitsunfahigkeit verbundenen Erkrankung keine Vergitung. Diesen treffe dann eine
erweiterte Darlegungslast fur seine Rickkehr zur Vertragstreue (BAG, Urteil vom 4.
Dezember 2002 — 5 AZR 494/01 —, Rn. 18, juris).

Wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, liegen ausreichende Anhaltspunkte 77
dafur vor, dass der Klager ab dem 16.10.2023 nicht mehr arbeitswillig war, sodass er - was
nicht geschehen ist - deutliche anderweitige Anzeichen der Ruckkehr zur Vertragstreue hatte
darlegen und beweisen missen. Denn der Klager hat — die Darstellung der Beklagten als
richtig unterstellt — am 16.10.2023 unaufgefordert und ohne Grund seine gesamte
Arbeitsausristung an die Beklagte zurtickgegeben. Bereits die Riickgabe der
Arbeitsausrustung stellt ein gewichtiges Indiz fur einen fehlenden weiteren Leistungswillen
dar. Dieses Indiz wird die vorherige Kundgabe seines Unmuts Uber die neuen A-Linien noch
verstarkt.

Da der Klager keine besonderen Hilfstatsachen vorgetragen hat, die das subjektive 78
Moment der Arbeitswilligkeit entgegen diesen Indizien schlissig aufzeigen kénnten, ist davon
auszugehen, dass der Klager nicht arbeitswillig war, so dass nach den oben dargestellten
Grundsatzen der Entgeltfortzahlungsanspruch fir diese Zeit nicht begrtindet ist.

3. Selbst wenn man von einer Arbeitsunfahigkeit ab dem 16.10.2023 ausginge, hatte 79
der Klager einen Uber den 18.10.2023 hinausgehenden Entgeltfortzahlungsanspruch nicht
schlissig dargelegt. Denn in Hinblick auf die friheren Erkrankungen war der sechswdchige
Entgeltfortzahlungszeitraum mit Ablauf des 18.10.2023 abgelaufen.

a) Wird ein Arbeitnehmer durch Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit an seiner 80
Arbeitsleistung verhindert, ohne dass ihn ein Verschulden trifft, sieht 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG
im Hinblick auf die soziobkonomische Risikoverteilung im Arbeitsverhaltnis einen Anspruch
auf Entgeltfortzahlung vor. Dieser Anspruch, der von dem an sich nach den Vorschriften des
allgemeinen Schuldrechts iVm. § 614 BGB auch im Arbeitsverhaltnis geltenden Grundsatz
,Ohne Arbeit kein Lohn* abweicht, ist grundséatzlich auf die Dauer von sechs Wochen wegen
einer Erkrankung begrenzt. Wird ein Arbeitnehmer infolge derselben Krankheit erneut
arbeitsunfahig, verliert er nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 EFZG wegen der erneuten
Arbeitsunfahigkeit den Entgeltfortzahlungsanspruch fur einen weiteren Zeitraum von
hochstens sechs Wochen nur dann nicht, wenn er vor der erneuten Arbeitsunfahigkeit
mindestens sechs Monate nicht infolge derselben Krankheit arbeitsunfahig war (Nr. 1) oder
seit Beginn der ersten Arbeitsunfahigkeit infolge derselben Krankheit eine Frist von zwolf
Monaten abgelaufen ist (Nr. 2). Vor Ablauf dieser Fristen entsteht ein neuer
Entgeltfortzahlungsanspruch fir die Dauer von sechs Wochen daher nur dann, wenn die
Arbeitsunfahigkeit auf einer anderen Krankheit beruht. Diese Regelungen sollen die
wirtschaftliche Belastung der Arbeitgeber durch die Entgeltfortzahlungspflicht begrenzen. Es
handelt sich um eine Einschrankung der Rechte des wiederholt erkrankten Arbeitnehmers,
die auf einer besonderen Zumutbarkeitsregelung des Gesetzgebers beruht (BAG, Urteil vom
18. Januar 2023 — 5 AZR 93/22 —, BAGE 180, 33-43, Rn. 9 mwN.).

Ist der Arbeitnehmer innerhalb der Zeitrdume des 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 81
EFZG langer als sechs Wochen an der Erbringung der Arbeitsleistung verhindert, gilt eine
abgestufte Darlegungslast. Zunachst muss der Arbeitnehmer - soweit sich aus der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung dazu keine Angaben entnehmen lassen - darlegen, dass
keine Fortsetzungserkrankung besteht. Hierzu kann er eine arztliche Bescheinigung vorlegen.



Bestreitet der Arbeitgeber, dass eine neue Erkrankung vorliegt, hat der Arbeithehmer
Tatsachen vorzutragen, die den Schluss erlauben, es habe keine Fortsetzungserkrankung
bestanden. Er muss laienhaft bezogen auf den gesamten maRgeblichen Zeitraum schildern,
welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen und Beschwerden mit welchen Auswirkungen
auf seine Arbeitsfahigkeit bestanden und die behandelnden Arzte von der Schweigepflicht
entbinden. Denn erst ausgehend von diesem Vortrag ist regelmalidig dem Arbeitgeber
substantiierter Sachvortrag méglich. Auf das Bestreiten des Arbeitgebers genulgt die blof3e
Vorlage einer arztlichen Bescheinigung nicht mehr. Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung,
die von einem anderen Arzt ausgestellt ist, kann sich auch als Erstbescheinigung ohnehin
nicht zum (Nicht-)Vorliegen einer Fortsetzungserkrankung verhalten. Die Folgen der
Nichterweislichkeit einer Fortsetzungserkrankung hat der Arbeitgeber zu tragen (BAG, Urteil
vom 18. Januar 2023 — 5 AZR 93/22 —, BAGE 180, 33-43, Rn. 10 mwN.).

b) Der Klager war innerhalb der Zeitrdume des 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2
EFZG bis zum 15.10.2023 bereits an 39 Kalendertagen arbeitsunfahig krankgeschrieben. Der
Zeitraum vom 27.09.2023 bis zum 08.10.2023 (12 Kalendertage) ware auf einen
Krankheitsraum ab dem 16.10.2023 anzurechnen, weil insoweit ausweislich der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung und der AOK-Bescheinigung die gleiche Diagnose gestellt
wurde, namlich eine Gastroenteritis / Kolitis (ICD A09.0). Dass ab dem 16.10.2023 zu der
Gastroenteritis / Kolitis eine akute Belastungsreaktion (ICD F43.0) hinzugetreten sein soll,
lieRe keinen neuen Entgeltfortzahlungszeitraum beginnen, da insoweit eine Einheit des
Verhinderungsfalls vorlage.

Zu den davorliegenden Arbeitsunfahigkeitsursachen in den Zeitrdumen vom 19.03.
bis zum 05.04.2023 und vom 17.08. bis zum 25.08.2023 hat der Klager keine Angaben
gemacht. Nachdem sich die Beklagte hilfsweise ausdricklich auch auf das Vorliegen einer
Fortsetzungserkrankung berufen hat, hatte dies dem Klager jedoch oblegen.

4. Der Klager hat letztlich auch die H6he des fortzuzahlenden Entgelts nicht
ausreichend dargelegt.

Der Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall umfasst nach demin § 4
Abs. 1 EFZG verankerten Entgeltausfallprinzip grundsatzlich die volle Vergitung
einschliel3lich etwaiger Zuschlage, wie sie der Arbeitnehmer erhalten hétte, wenn er nicht
arbeitsunfahig gewesen wéare (BAG, Urteil vom 23. April 2024 — 5 AZR 178/23 —, Rn. 14,
juris). Mal3gebend ist allein die individuelle regelmaRige Arbeitszeit des erkrankten
Arbeitnehmers. Das Gesetz stellt dem Grundsatz nach entscheidend darauf ab, welche
Arbeitsleistung aufgrund der Arbeitsunfahigkeit tatsachlich ausgefallen ist. Es kommt darauf
an, in welchem Umfang der Arbeitnehmer gearbeitet hatte, wenn er arbeitsfahig gewesen
ware. Zur Berechnung des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts ist die Zahl der durch die
Arbeitsunfahigkeit ausfallenden Arbeitsstunden (Zeitfaktor) mit dem hierfur jeweils
geschuldeten Arbeitsentgelt (Geldfaktor) zu multiplizieren (BAG, Urteil vom 5. Oktober 2023 —
6 AZR 210/22 —, BAGE 182, 46-59, Rn. 16).

Der Klager hatte somit darlegen mussen, welche Vergitung er erhalten hatte, wenn
er ordnungsgemal gearbeitet hatte, also zu welchen konkreten Arbeitsschichten (-zeiten) er
eingeteilt war und welche Vergutung er hierfir erhalten héatte.

Der Klager hat stattdessen fehlerhaft das Referenzprinzip bemuht und das
durchschnittliche Gesamtentgelt fir die Monate Monaten Juli bis September 2023 zugrunde
gelegt. Dies wiurde vorliegend wahrscheinlich zu Gberhdhten Ansprichen fuhren, weil in den
Referenzmonaten auch eine Inflationsausgleichspramie, Urlaubsentgelt und Urlaubsgeld
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gezahlt wurden, auf die im Entgeltfortzahlungszeitraum ersichtlich kein Anspruch bestand.
Dies hatte bereits das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.

Erst wenn die Arbeitszeit und damit die Entgelthohe vereinbarungsgemar 88
unregelméafigen Schwankungen unterliegt und der Umfang der ausgefallenen Arbeit nicht
exakt bestimmt werden kann, bedarf es der Festlegung eines Referenzzeitraums, dessen
durchschnittliche Arbeitsmenge mal3gebend ist (vgl. BAG, Urteil vom 26. Juni 2002 — 5 AZR
592/00 —, Rn. 32, juris).

V. Der Klager hat gemanR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Berufung zu tragen. 89
Grunde fur eine Revisionszulassung sind nicht gegeben, da die Entscheidung auf den
Umstanden des vorliegenden Einzelfalls beruht.
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