Landesarbeitsgericht Kdln, 3 Sa 224/21

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

08.09.2021

Landesarbeitsgericht Kéln

3. Kammer
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Vorinstanz: Arbeitsgericht Bonn, 6 Ca 1665/20

Normen: 8§ 5 KSchG

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Nachtragliche Zulassung der Kindigungsschutzklage,
Kenntnis der verspéateten Klageeinreichung durch Mitteilung in der
Terminsladung des Gerichts

Tenor:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bonn vom 23.02.2021 — 6 Ca 1665/20 — wird zurtickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten im Rahmen einer Kuindigungsschutzklage tber die nachtragliche

Klagezulassung.

Die 48-jahrige Klagerin ist seit dem 15.05.2014 bei der Beklagten als Steuerfachangestellte

beschaftigt. Ihr durchschnittliches monatliches Bruttogehalt betragt inklusive aller Zulagen ca.
3.950,00 EUR. Bei der Beklagten sind mehr als zehn Arbeitnehmer ausschlief3lich der zu
ihrer Berufsausbildung Tatigen beschéftigt. Dem Arbeitsverhaltnis liegt der schriftliche
Arbeitsvertrag vom 10.11.2014 (BI. 3 ff. d. A.) zugrunde.


http://www.nrwe.de

Die Beklagte kundigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 14.07.2020 ordentlich
fristgerecht zum 30.09.2020. Das Kiundigungsschreiben ging der Klagerin am 17.07.2020 zu.
Eine unter dem 07.08.2020 gefertigte Kiindigungsschutzklage ging am 10.08.2020 beim
Arbeitsgericht Bonn ein. Mit gerichtlichem Schreiben vom 12.08.2020 wurde der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin zum Gitetermin am 08.09.2020 geladen. Zugleich
wurde er in der Ladung Uber das Datum des Klageeingangs informiert. Diese Ladung erhielt
der Prozessbevolimachtigte der Klagerin ausweislich des Faxprotokolls am 13.08.2020.

Mit Schriftsatz vom 04.09.2020 beantragte die Klagerin vorsorglich die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand mit dem Antrag festzustellen, dass die Klagerin ohne ihr Verschulden
daran gehindert gewesen sei, die Klagefrist von drei Wochen einzuhalten. Eine Begrindung
dieses Antrags erfolgte zuné&chst nicht. Mit Schriftsatz vom 10.09.2020 wurde der in der
Guteverhandlung vom 08.09.2020 gestellte Antrag auf nachtragliche Zulassung begrindet
und durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung glaubhaft gemacht.

Wegen des weiteren gesamten erstinstanzlichen streitigen und unstreitigen Vorbringens
sowie der erstinstanzlich gestellten Antrage wird gemal § 69 Abs. 2 ArbGG auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen. Mit diesem Urteil hat das
Arbeitsgericht der Klage teilweise stattgegeben und hat die Beklagte zur Erteilung eines
gualifizierten Zeugnisses verurteilt. Die weitergehende Kundigungsschutzklage hat es mit der
Begriindung abgewiesen, die Kiindigung gelte bereits nach 8 7 Abs. 1 KSchG als
rechtswirksam. Zur Begriindung hat es insoweit im Wesentlichen ausgefuhrt, die verspéatet
erhobene Kiindigungsschutzklage sei nicht nachtraglich zuzulassen, da die Klagefrist nicht
unverschuldet versaumt worden sei. Wegen der weiteren Begriindung im Einzelnen wird auf
die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (BI. 70 ff. d. A.) Bezug genommen.

Gegen dieses ihr am 04.03.2021 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 06.04.2021 Berufung
eingelegt und hat diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum
04.06.2021 am 04.05.2021 begrtndet.

Die Klagerin wiederholt ihren erstinstanzlichen Vortrag. Sie fuhrt aus, ihr
Prozessbevollméachtigter habe am 07.08.2020 die Kuindigungsschutzklage diktiert und habe
die bei ihm beschaftigte Rechtsanwaltsfachangestellte Frau H unter Hinweis auf den
Fristablauf angewiesen, die Klage nicht per Post, sondern per Fax an das Arbeitsgericht
Bonn zu Gbermitteln. Frau H sei eine sehr gut ausgebildete Rechtsanwaltsfachangestellte, die
ihre Ausbildung in der Kanzlei des klagerischen Prozessbevollméchtigten absolviert hétte und
dort bisher fehlerlos tatig sei. Sie habe die Zertifizierung nach DIN EN ISO 9001 erfolgreich
absolviert, wobei sie auch unterrichtet und geprift worden sei, welche Schritte sie zu
unternehmen habe, wenn sie einen Auftrag erhalte und einen Schriftsatz per Fax versenden
solle. Der Frau H vorliegend unterlaufene Fehler beruhe wohl auf einem sog.
Augenblicksverschulden und bei einer entsprechend ausgesuchten und ausgebildeten und
Uberpruften Fachangestellten erfolge keine Verschuldenszurechnung.

Die Klagerin ist der Auffassung, die gerichtliche Ladung zum Gitetermin verfolge nicht den
Zweck, erneut Fristen fir die Klageeinreichung zu Uberprifen, sondern diene nur dazu, den
Termin der Giteverhandlung zu notieren und dem Mandanten mitzuteilen. Diese Aufgabe sei
ebenfalls Frau H Gbertragen gewesen.

Schliel3lich wirft der Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Frage auf, warum er von der
erstinstanzlichen Richterin nicht sofort auf den verspateten Klageeingang hingewiesen
worden sei. Nicht er habe seine Sorgfaltspflicht verletzt, sondern das Gericht sei seiner
Hinweispflicht nicht nachgekommen. Im Ubrigen sei er nicht verpflichtet gewesen, die
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Einhaltung der Klagefrist nochmals zu Gberprifen, nachdem er am 07.08.2020 die Anweisung
zur Telefaxtbermittlung gegeben hatte.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 23.02.2021 insoweit aufzuheben, als die Klage
abgewiesen wurde und festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch
die Kuindigung vom 14.07.2020, zugegangen am 17.07.2020, nicht aufgehoben wurde sowie
die Kuindigungsschutzklage datierend vom 07.08.2020 nachtraglich zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tritt der erstinstanzlichen Entscheidung bei und rtgt, es fehle jeglicher Vortrag
der Klagerin zur Fristenkontrolle im Buro ihres Prozessbevollméachtigten. Dartber hinaus
verkenne die Klagerin, dass neben der Kiindigungsschutzklage auch der Antrag auf
nachtragliche Zulassung verfristet sei. Bei Anwendung der ihm zumutbaren Sorgfalt hatte der
Prozessbevollméchtigte der Klagerin spatestens bei Eingang der Ladung zum Gutetermin
erkennen mussen, dass die Klage verspatet eingereicht worden war.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten
Schriftséatze nebst Anlage sowie auf die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

l. Die Berufung der Klagerin ist zulassig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2 ArbGG)
und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden ist (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6
Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

I. Das Rechtsmittel bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Das Arbeitsgericht hat
den Kiundigungsschutzantrag zu Recht und mit zutreffender Begrtindung zurtickgewiesen.
Auf die erstinstanzliche Begrindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen. Der Vortrag der Klagerin in der Berufungsbegrindung gibt lediglich Anlass zu
nachfolgenden, kurzen, erganzenden Ausfiihrungen.

1. Eine nachtragliche Zulassung der Kiindigungsschutzklage der Klagerin gemal 8 5
KSchG kommt nicht in Betracht, da die gesetzlichen Voraussetzungen der vorgenannten
Vorschrift offensichtlich nicht vorliegen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Klagerin -
wie von 8 5 Abs. 1 Satz 1 KSchG verlangt - trotz Anwendung aller ihr nach Lage der
Umstande zuzumutenden Sorgfalt verhindert war, die Klage rechtzeitig innerhalb der
dreiwochigen Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG zu erheben. Denn die Klagerin hat jedenfalls
den Antrag auf nachtragliche Zulassung der Kindigungsschutzklage nicht innerhalb der
zweiwochigen Antragsfrist des 8 5 Abs. 3 Satz 1 KSchG gestellt.

Maf3geblich fur diese Frist ist nach der gesetzlichen Vorgabe der Zeitpunkt der Behebung des
Hindernisses. Das ist vorliegend der Zeitpunkt zu dem die Klagerin erstmals Kenntnis vom
verspateten Klageeingang hatte. Dabei ist ihr gemal3 8 85 Abs. 2 ZPO die Kenntnis ihres
Prozessbevollmachtigten zuzurechnen (vgl. BAG, Urteil vom 25.04.2013 - 6 AZR 49/12, EzA
§ 102 BetrVG 2001, Nr. 29; KR/Kreft, 12. Aufl., 8 5 KSchG Rn. 100).

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin ist mit der Ladung zum Gutetermin, die ihm am
13.08.2020 per Fax Ubermittelt worden ist, dartber informiert worden, dass die Klageschrift
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am 10.08.2020, mithin also nach Ablauf der dreiwdchigen Klagefrist des § 4 Satz 1 KSchG
beim Arbeitsgericht eingegangen ist. Diese Ladung hat der klagerische
Prozessbevollmachtigte ausweislich seiner Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Schriftsatz
vom 10.09.2020 persodnlich zur Kenntnis genommen und gelesen. Rechtsirrtimlicherweise
hat er -wie er ebenfalls in diesem Schriftsatz ausfiihrt - keine Veranlassung gesehen, die
Einhaltung der Klagefrist daraufhin zu Uberprufen. Hatte er dies getan, ware ein Antrag auf
nachtragliche Zulassung - eine den gesetzlichen Anforderungen genigende Antragstellung
unterstellt - innerhalb der bis zum 27.08.2020 dauernden zweiwochigen Antragsfrist ohne
weiteres moglich gewesen.

Rechtliche Schritte im Hinblick auf die versaumte Klagefrist hat der klagerische
Prozessbevollmachtigte erstmals mit dem am 04.09.2020 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz gleichen Datums ergriffen und hat die "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand"
beantragt. Eine Glaubhaftmachung - wie von § 5 Abs. 2 KSchG verlangt - ist erstmals mit
Schriftsatz vom 10.09.2020 erfolgt. Damit lagen erstmals am 10.09.2020 die
Voraussetzungen eines ordnungsgemalen Antrags auf nachtragliche Klagezulassung nach 8
5 KSchG vor. Daher kann ebenfalls dahingestellt bleiben, ob der Wiedereinsetzungsantrag im
Sinne eines Antrags nach § 5 KSchG ausgelegt werden kdonnte. Am 10.09.2002 war die
zweiwOchige Antragsfrist des 8 5 Abs. 3 Satz 1 KSchG jedoch seit weiteren zwei Wochen
abgelaufen und ein Antrag nach 8 5 KSchG mithin nicht mehr méglich.

2. Soweit die Klagerin rigt, die gerichtliche Ladung zum Gutetermin verfolge nicht
den Zweck, erneut Fristen fur die Klageeinreichung zu tberprifen, sondern diene nur dazu,
den Termin der Glteverhandlung zu notieren und dem Mandanten mitzuteilen, verkennt sie,
dass ihr Prozessbevollmé&chtigter unabhangig von der Frage der Zwecksetzung unstreitig am
13.08.2020 Kenntnis vom Zeitpunkt des Klageeingangs genommen hat. Er wusste somit
positiv, dass die Klage erst am 10.08.2020 und damit verspatet eingegangen war. Allein
dieser Umstand ist fur den Beginn der zweiwdchigen Antragsfrist des 8 5 KSchG maligeblich.
Weitergehende Zweckerwéagungen sind rechtlich irrelevant.

3. Gleiches gilt fir den Einwand der Klagerin, ihr Prozessbevollmachtigter sei nicht
verpflichtet gewesen, die Einhaltung der Klagefrist nochmals zu Uberprifen sowie die Ruge
nicht er, sondern das Gericht habe seine Hinweispflicht nicht wahrgenommen. Wie bereits
ausgefihrt kann dahingestellt bleiben, ob eine derartige Prifungspflicht besteht, nachdem der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin unstreitig Uber die entsprechende Kenntnis verfugte.
Das gilt in gleicher Weise fiur die von ihr erhobene gerichtliche Riige. Unabhangig davon, ob
eine solche Hinweispflicht des Gerichts besteht, erscheint diese Rige allerdings umso
unverstandlicher, als das Gericht den klagerischen Prozessbevollméachtigten mit der
Guteladung sogar ausdriicklich Uber den Zeitpunkt des Klageeingangs in informiert (also
einen entsprechenden Hinweis erteilt) hat und urséachlich fur die unterlassene rechtzeitige
Antragstellung nach § 5 KSchG alleine seine Rechtsauffassung war, keine Veranlassung fur
eine Uberprifung der Klagefrist zu sehen.

Il Nach allem bleibt es somit bei der erstinstanzlichen Entscheidung. Als
unterliegende Partei hat die Klagerin nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des von ihr erfolglos
eingelegten Rechtsmittels zu tragen. Grunde flr eine Zulassung der Revision nach § 72 Abs.
2 ArbGG bestehen nicht, da die Entscheidung auf den Umstadnden des Einzelfalls beruht.
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