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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Siegburg vom 16.12.2020 — 4 Ga 18/20 — wird auf dessen Kosten
zuruckgewiesen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfugungsverfahren dariber, ob die Beklagte 2
den Klager ohne Mund-Nase-Bedeckung im oértlichen Rathaus tatig werden lassen muss,
hilfsweise, ob die Beklagte verpflichtet ist, die vom Klager zu erbringende Birotatigkeit im
Home Office erledigen zu lassen.

Der im Jahre 1967 geborene, verheiratete und einem Kind zum Unterhalt verpflichtete Klager 3
ist seit dem 28.07.2014 bei der beklagten Kommune beschéftigt. Bis zum Beginn der Corona-
Pandemie hatte der Klager einen Arbeitsplatz im Rathaus der Gemeinde inne. Er war im

Bauamt im Bereich Wasser und Abwasser eingesetzt. Seine Tatigkeiten erfolgten zwischen

60 und 80 % im Buro, die restliche Zeit im AuRendienst. Bei der Beklagten hat noch keine
Umstellung der Bauakten auf digitale Akten stattgefunden. Es werden fir die Arbeitsleistung
teilweise grol3e Plane benutzt, die auf Kartentischen liegen und nicht digitalisiert sind. Flure

und Treppenhauser im Rathaus sind so schmal, dass sie einen Abstand von 1,5 m beim
Aufeinandertreffen von Personen nicht erméglichen.

Zu den weiteren Tatigkeiten des Klagers gehort auch die Birgerberatung in Wasser und 4
Abwasserfragen. Diese erfolgt teils vor Ort im Auf3endienst, teils nach terminlicher
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Anmeldung im Rathaus.

Am 06.05.2020 ordnete die Beklagte fir die im Rathaus gelegenen Arbeitspléatze das Tragen
einer Mund-Nase-Bedeckung an. Der Klager legte ein Attest vor, welches vom Werksarzt
bestatigt wurde, nachdem ihm das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung nicht méglich ist.
Auch die am 15.10.2020 erfolgte Aufforderung, die Tatigkeiten im Rathaus mit Gesichtsvisier
als milderes Mittel des Infektionsschutzes zu erbringen, wurde vom Klager abgelehnt. Er
legte auch hierzu ein Attest vor, wonach ihm auch dieses nicht mdglich sei. Im Laufe des
Verfahrens hat der Klager mitgeteilt, dass die Unmdglichkeit, Maske oder Visier zu tragen,
auf einer Traumatisierung in Folge einer Straftat beruhe, deren Opfer er im Alter von 13
Jahren geworden sei. Dies mache es nun unmaglich, sein Gesicht zu bedecken. Ab dem
19.10.2020 ist der Klager nahezu durchgehend arbeitsunfahig.

Bei der Beklagten gibt es eine Dienstvereinbarung zum Anspruch auf Telearbeit. Der Klager
erfullt die Anspruchsvoraussetzungen fur einen Telearbeitsplatz im Rahmen dieser
Dienstvereinbarung nicht.

Am 02.11.2020 wurde eine Gefahrdungsbeurteilung des Arbeitsplatzes vorgenommen.
Allerdings konnte der Baustein ,psychische Belastungen® nicht ausgefullt werden, da der
Klager nicht am Arbeitsplatz anwesend war.

Am 15.02.2021 fand per Videokonferenz ein BEM-Gesprach statt. In Ergebnis konnte hierbei
keine vom Klager zu verrichtende, der Beklagten zumutbare Tatigkeit gefunden werden. Der
Klager hielt im Rahmen des BEM-Verfahrens eine ausschlief3liche Tatigkeit im Home Office
fur moglich. Diese hielt die Beklagte fir nicht zumutbar, da sie die Personlichkeit des Klagers
S0 einschatzt, dass dieser ohne eine enge, direkte Fihrung durch Vorgesetzte nicht sinnvoll
arbeiten kdnne und die Tatigkeit als solche auch nicht vollstandig aus dem Home
Office/mobilen Arbeitsplatz heraus erbracht werden kann. Der Leistungsaustausch und die
Zurverfugungstellung der Bauakten, soweit sie transportabel seien, setzten den Besuch des
Rathauses voraus. Die Zusammenarbeit und die Blrgerberatung seien wenigstens teilweise
im Rathaus zu erbringen. Das BEM kam damit nicht zu dem Ergebnis, dass ein Arbeitsplatz
durch Anderung der Arbeitsumstande eingerichtet werden konne, der die weitere Erkrankung
des Klagers verhindert, bzw. beendet.

Bis zur Entscheidung der Kammer im Berufungsverfahren hat sich der Klager nicht um eine
Heilung seiner psychischen Beeintrachtigung, insbesondere durch Antrag auf
psychotherapeutische Leistungen bemiiht.

Der Klager hat beantragt,

1. die Verfugungsbeklagte im Wege der einstweiligen Verfigung zu verpflichten, ihn bis zum
rechtskraftigen und bestandskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens als Mitarbeiter
der Verwaltung zu beschéftigen;

2. festzustellen, dass er wahrend seiner Arbeitszeit in den Raumen der Verfugungsbeklagten
nicht verpflichtet ist, ein Gesichtsvisier oder Mund-Nasen-Bedeckung beim Betreten des
Rathauses und bei Gangen Uber die Flure und in Gemeinschaftsraumen zu tragen;

3. hilfsweise der Verfigungsbeklagten im Wege der einstweiligen Verfigung aufzugeben, ihm
die von ihm zu leistende Burotatigkeit im Home Office zu ermdglichen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Antrage zurtckzuweisen.

Dem hat das Arbeitsgericht entsprochen. Es hat die Anordnung der Mund-Nase-Bedeckung
als vom Direktionsrecht umfasst angesehen.

Eine Beschaftigung im Home Office hat das Arbeitsgericht abgelehnt, da die
Voraussetzungen aus der Dienstvereinbarung Telearbeit nicht erftllt sind, der
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen komme und die Tatigkeit des Klagers sich
wegen der nur im Rathaus vorgehaltenen Arbeitsmittel und Karten nicht fir eine
ausschliel3liche Tatigkeit im Home Office eigne.

Mit der Berufung verfolgen beide Parteien ihre urspringlichen Klageziele weiter.

Der Klager vertieft seine Ausfiihrungen zur mobilen Arbeit. Er vertritt unter anderem die
Ansicht, er kdnne die Beratungsgesprache mit den Burgern im Freien stehend vor dem
Rathaus ohne Maske bei Einhaltung eines Abstands von 1,5 m durchfiihren. Gleiches gelte
fur Gesprache mit Kollegen, die nicht per Videokonferenz durchgefuhrt werden kénnten.
Akten konne er nachts abholen, wenn das Rathaus leer sei.

Er beantragt,

1. das Urteil des Arbeitsgericht Siegburg vom 16.12.2020 — Az. 4 Ga 18/20 — abzuandern und
die Beklagte zu verurteilen, im Wege der einstweiligen Verfigung den Klager bis zum
rechtskraftigen und bestandskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens als Mitarbeiter
der Verwaltung zu beschéftigen ohne verpflichtet zu sein, eine Mund-Nase-Bedeckung zu
tragen;

2. hilfsweise der Beklagten im Wege der einstweiligen Verfigung aufzugeben, dem Klager zu
ermdglichen, die von ihm zu erbringende Blrotétigkeit im Homeoffice zu erledigen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, dass es nicht moglich sei, nur fur den Klager im Einzelfall elektronische
Bauakten anzulegen. Zudem erfordere die Sachbearbeitung durch den Klager den engen
Austausch mit Kollegen, der nicht oder jedenfalls nicht in ausreichendem Mal3e virtuell
stattfinden kdnne. Die vom Klager vorgeschlagenen Wege des Leistungsaustauschs halt sie
fur unzumutbar.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gemaf3 § 313 ZPO
auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige und fristgerechte Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Dem Klager steht
kein Anspruch darauf zu, dass die Beklagte seine Arbeitsleistung im Rathaus ohne das
Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung duldet.

Zunachst einmal ergibt sich aus 8§ 3 Abs. 1d der zum Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung geltenden Coronaschutzverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen (ab
07.04.2021), dass im Rathaus der Beklagten eine Maskenpflicht besteht. Auch aus § 2 Abs. 5
Nr.3 der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung (vom 21.01.2021 in der Fassung vom 11-3-
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2021) ergibt sich die Verpflichtung von Arbeitgebern, zum groRtmdglichen Schutz der
Beschaftigten die Maskenpflicht anzuordnen.

Selbst ohne diese Verordnungen ware die Anordnung zum Tragen der Maske nach 8§ 106
Abs. 1 GewO grundsatzlich vom Direktionsrecht umfasst und im Einzelfall auch angemessen.
Das Tragen einer FFP2- Maske dient dem Infektionsschutz in beide Richtungen. Sowohl
andere Mitarbeiter und Besucher des Rathauses mit Termin sollen vor Aerosolen geschutzt
werden, die der Klager ausstol3en kdnnte und die potentiell tddlich sein kbnnten, wenn er sich
ohne Maske im Rathaus bewegen durfte. Die Maske verringert die Anzahl der abgegebenen
Aerosole und veréndert deren Ausbreitungsverhalten. Die Beklagte muss aber auch den
Gesundheitsschutz des Klagers im Auge behalten. Auch hier hilft das Tragen der Maske,
Infektionen durch das Einatmen von krankmachenden oder potenziell tddlichen Aerosolen zu
vermeiden, die selbst bei aller Sorgfalt und Hygiene vorhanden sein kdnnten.

Die Anordnung ist auch verhaltnismafig unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der
Klager an einer psychischen Erkrankung leidet, die es ihm unmaoglich macht, der
Maskenpflicht nachzukommen. Denn das Interesse der Beklagten, den Ausstol von
Aerosolen im Rathaus auf dem geringstmoglichen Niveau zu halten, geht in der Abwéagung
dem Interesse des Klagers, ohne Maske arbeiten zu kénnen, vor. Dabei durfte die Beklagte
auch berticksichtigen, dass der Klager auf Grund einer psychischen Erkrankung die Maske
nicht tragen kann und deshalb Anspruch auf Entgeltfortzahlung und Krankengeld hat, der in
der Regel ausreichend ist, um eine Heilung zu ermdglichen.

Im Ubrigen fehlt es auch an einer Eilbediirftigkeit, da der Klager bisher noch keinerlei
Anstrengungen unternommen hat, die krankheitsbedingte Unfahigkeit zur Erbringung der
Arbeitsleistung zu beseitigen und durch Antrag auf eine Psychotherapie eine Heilung in Gang
zu setzen.

Ein Anspruch des Klagers auf einem Heimarbeitsplatz, Arbeiten im Home Office oder als
mobile Arbeit ist ebenfalls nicht gegeben.

Ein Anspruch des Klagers auf eine vollstandige Arbeitsleistung im Home Office ergibt sich
zunachst nicht aus der Dienstvereinbarung tber Telearbeit der Beklagten. Denn danach ist,
unabhangig davon, dass die Tatigkeit des Klagers ungeeignet ist, weil sie im Sinne des 84
den Ruckgriff auf umfangreiche schriftliche Unterlagen und zentrale Dokumentationsbestéande
erfordert, nur alternierende Telearbeit mdglich. Dies ist aber nicht das Klageziel, da hierdurch
die Arbeitsunféahigkeit nicht beseitigt werden kann.

Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus § 2 Abs. 4 SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung.
Der Einrichtung eines mobilen Arbeitsplatzes stehen zwingende betriebsbedingte Griinde
entgegen. Da das mobile Arbeiten nur die Burotatigkeiten erfassen wirde, die ohne
Austausch von Bauakten und Planen und ohne Besuch des Rathauses mdglich sind, bliebe
es fur die restlichen Arbeiten bei einer Arbeitsunfahigkeit des Klagers. Da das deutsche
Entgeltfortzahlungsgesetz keine Teilarbeitsunfahigkeit kennt, ware die Investition in den
mobilen Arbeitsplatz unnitz, da sie die Arbeitsfahigkeit des Klagers nicht wieder herstellen
kann.

Die dem Klager zugeordnete Tatigkeit ist nicht vollstandig durch technische und
organisatorische MalRnahmen so zu andern, dass dieser seine vollstandige Arbeitsleistung
von zu Hause aus erbringen konnte. Da es bei der Beklagten an der Einrichtung der
elektronischen Bauakten bislang fehlt, kbnnen die erforderlichen Arbeitsmittel nicht mit
zumutbarem Aufwand fur die Arbeit zu Hause zur Verfigung gestellt werden. Insbesondere
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das Einscannen grof3er Karten ist bei der Beklagten noch nicht erfolgt.

Das Abholen von Bauakten mit Planen setzt zudem den Besuch des Rathauses und damit
den moglichen Kontakt mit anderen Arbeitnehmern voraus. Da die Plane in der Zeit, in der sie
der Klager zu Hause bearbeitet, anderen Mitarbeitern nicht zuganglich sind, missten Kopien
angefertigt werden. Auch ist zu bericksichtigen, dass das nachtliche Abholen der Akten nicht
mit 8 5 ArbZG zu vereinbaren ist, da es Arbeitszeit darstellt und regelmé&fig in der
11stindigen Ruhezeit liegen durfte. Ebenso ist es nicht zumutbar, die Burgerberatungen auf
offener Stral3e durchfihren zu lassen.

Letztlich ist auch das durchgefihrte BEM nicht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Arbeit des
Klagers so umorganisiert werden kann, dass eine der Beklagten zumutbare Umorganisation
der Arbeit die Arbeitsfahigkeit des Klagers wiederherstellen konnte.

Sollte der Klager vollstéandig arbeitsfahig werden, also auch Teiltatigkeiten mit Maske
erbringen kdnnen, ist die Abwagung der Zumutbarkeit der Einrichtung eines héuslichen
Teilarbeitsplatzes neu vorzunehmen.

Auf die Frage, ob die personliche Eignung des Klagers eine enge persénliche Fiihrung durch
den Vorgesetzten erforderlich macht und digitale Konferenzen nicht in gleicher Weise zu
einer brauchbaren Arbeitsleistung fuhren, wie die direkte Anweisung im Blro, kommt es
deshalb derzeit nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Der Rechtszug des einstweiligen Verfugungsverfahrens endet bei dem Landesarbeitsgericht.
Ein Rechtsmittel ist nicht gegeben.
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