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Arbeitsgericht Aachen, 5 Ca 4157/16

Abmahnung, Pflichtverletzung, Addition, Zusammenfassung,
Entbehrlichkeit

8 626 BGB, § 1 KSchG, § 314 BGB
Arbeitsrecht

Bei vielen Einzel-Pflichtverletzungen, die jeweils alleine eine
Kindigung nicht rechtfertigen kénnen, summiert sich ohne
Abmahnung kein Gesamtverstol3 von so erheblichem Ausmal3,
dass eine Abmahnung entbehrlich werden kénnte. Die
Dokumentationsfunktion der Abmahnung hat gerade zum
Gegenstand, dem Arbeitnehmer zu signalisieren, dass es so wie
bisher nicht weitergehen kann.

Tenor:

l. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Aachen vom 08.08.2017 — 5 Ca 4157/16 —
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom 24.11.2016 nicht
beendet worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Abmahnung vom
30.08.2016 wegen fehlender Nebentatigkeitsgenehmigung
ersatzlos aus der Personalakte des Klagers zu entfernen.


http://www.nrwe.de

3. Es wird festgestellt, dass der Klager berechtigt ist, in
einem zeitlichen Umfang von 2- 3 Wochenstunden als
Geschaftsfuhrer der S + C . Z | GmbH tétig zu werden.

4, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Der Auflésungsantrag der Beklagten wird
zuruckgewiesen.

. Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten
zuruckgewiesen.

Il. Die Anschlussberufung des Klagers wird
zuruckgewiesen.

V. Die Kosten des Rechtsstreits hat zu 1/3 der Klager und
zu 2/3 die Beklagte zu tragen.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Kiindigung, um Weiterbeschaftigung, um die 2
Entfernung zweier Abmahnungen, um die Genehmigung einer Nebentatigkeit und um einen
Auflésungsantrag.

Wegen des erstinstanzlichen streitigen und unstreitigen Vorbringens sowie der erstinstanzlich 3
gestellten Antrage wird gemani 8§ 69 Abs. 2 ArbGG auf den Tatbestand des angefochtenen

Urteils vom 08.08.2017 Bezug genommen und im Folgenden nur noch kursorisch
zusammengefasst (vgl. Schwab in Schwab/Weth ArbGG § 69 Rn. 27 und BAG v. 24.03.2011

— 2 AZR 170/10). Diese Verkurzung geschieht insbesondere mit Blick auf den inzwischen mit
Schriftsatz vom 04.10.2018 erklarten Rechtsmittelverzicht der Beklagten und nur soweit nicht

die Anschlussberufung des Klagers betroffen ist.

Der Klager war bei Klageerhebung 52 Jahre alt, verheiratet und drei Kindern zum Unterhalt 4
verpflichtet. Seit dem 01.06.2011 ist er bei der Beklagten beschétftigt. Hier war er zunachst

als Referent in der Abteilung fachliches IT Management tatig und nach einer Versetzung am
24.04.2014 als Referent in der Abteilung Konzernservice. Die Beklagte ist ein
Servicedienstleistungsunternehmen und beschaftigt regelmaRig mehr als zehn Arbeitnehmer.
Nach den Regelungen des Arbeitsvertrages sind Nebentatigkeiten verboten. Es existieren
kollektive Regelungen fur die Arbeitszeit und — bei Entgelten von tber 60.000,00 EUR im

Jahr — Uber Vertrauensarbeitszeit. Zuletzt erzielte der Klager ein Bruttomonatsgehalt in Hohe

von 7.332,57 EUR also weit mehr als 60.000,00 EUR pro Jahr.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 18.05.2016 errichtete der Klager eine GmbH, deren 5
Gegenstand die Immobilienberatung, die Immobilienvermittiung, die Verwaltung von

Immobilien sowie die Entwicklung von Immobilienprojekten im In- und Ausland sein soll. Am
26.05.2016 wurde diese Gesellschaft im Handelsregister eingetragen. Am 02.06.2016 zeigte

der Klager der Beklagten auf einem Formularvordruck eine Nebentatigkeit in dem besagten
Gewerbe an und teilte dabei mit, die Nebentatigkeit erfordere einen Zeitaufwand von 2 bis 3
Stunden woéchentlich. Mit Schreiben vom 09.06.2016 erteilte die Beklagte ihre Zustimmung.



Mit Blick auf eine der beiden Abmahnungen vom 30.08.2016 ist zwischen den Parteien
streitig, ob der Klager seine Nebentatigkeit rechtzeitig angezeigt hat und ob nicht schon
vorher eine Nebentatigkeit entfaltet worden war.

Mit Email vom 03.08.2016 teilte der Klager der Beklagten mit, er sei bis zum Ende der Woche
arbeitsunfahig. Am Montag, dem 08.08.2016, erschien der Klager zur Arbeit und nahm unter
anderem an einer Teamsitzung teil. Am Abend des 08.08.2016 um 18:08 Uhr teilte die
Teamleiterin dem Klager mit, ,dass man sich morgen friith um 9:00 Uhr im Biro sehe®. Am
nachsten Morgen, dem 09.08.2016, schrieb der Klager um 8:59 Uhr, also eine Minute vor
Beginn des avisierten Meetings an die Teamleiterin, er sei ,heute leider krank®. Mit Email der
Teamleiterin vom gleichen Tag wurde der Klager aufgefordert, ab jetzt ab dem ersten Tag
einer Arbeitsunfahigkeit eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorzulegen.

In einem Gesprach zwischen dem Klager und seiner Teamleiterin sowie dem weiteren
Vorgesetzten E am 10.08.2016 wurde der Klager angewiesen, ab jetzt im Bereich
Druck/Versand/Logistik (DVL) zu arbeiten. Mit Email vom 11.08.2016 teilte der Klager mit,
dass die ihm dort zugewiesene Téatigkeit nicht die Tatigkeit eines Referenten sei. Nachdem
am 30.08.2016 erneut ein Personalgesprach stattgefunden hatte und der Klager im Zuge
dessen angewiesen worden war, seine Arbeit im DVL wieder aufzunehmen, erschien er am
01.09.2016 tatsachlich zur Arbeit, ging dann aber wieder nach Hause und lehnte mit Email
vom gleichen Tag diese Tatigkeit als weiterhin nicht vertragsgeman ab.

Es folgten zwei Abmahnungen wegen verspateter Krankmeldung und wegen einer
Nebentatigkeit ohne Nebentatigkeitsgenehmigung. Gleichzeitig widerrief die Beklagte die
Vertrauensarbeitszeit und die Nebentatigkeitsgenehmigung.

Inzwischen hat die Beklagte eine Anderungskiindigung ausgesprochen mit dem Ziel, den
Klager zuklnftig in Koln einzusetzen und am 17.04.2018 das Arbeitsverhaltnis fristlos
gekundigt.

Mit der seit dem 15.12.2016 anhangigen Klage hat sich der Klager gegen die ihm gegentber
ausgesprochene Kindigung vom 24.11.2016 gewandt und die Entfernung der beiden
Abmahnungen sowie vertragsgemalie Weiterbeschaftigung begehrt. AuRerdem hat er die
Feststellung verlangt, dass er sich im Umfang von 2 — 3 Wochenstunden mit seiner
Gesellschaft als Nebentatigkeit befassen dirfe. Die Beklagte hat die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung einer Abfindung beantragt.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die Kiindigung
vom 24.11.2016 beendet worden ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kindigungsschutzverfahrens zu unveréanderten vertraglichen Bedingungen als Referent zu
beschaftigen;

3. die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom 30.08.2016 wegen verspéateter
Krankmeldung ersatzlos aus seiner Personalakte zu entfernen;

4. die Beklagte zu verurteilen, die Abomahnung vom 30.08.2016 wegen verspateter
Krankmeldung ersatzlos aus seiner Personalakte zu entfernen;
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5. festzustellen, dass der Klager berechtigt ist, in einem zeitlichen Umfang von 2 — 3
Wochenstunden als Geschaftsfuhrer der S & C Z | GmbH tétig zu sein

hilfsweise: 17

die Beklagte zu verurteilen, ihm die Tatigkeit als Geschaftsfihrer der S & C Z | 18
GmbH in einem zeitlichen Umfang von 2 bis 3 Wochenstunden zu gestatten.

Der Beklagte hat beantragt, 19
die Klage abzuweisen. 20

Die Beklagte hat vorgetragen, die fristlose Kiindigung sei wegen beharrlicher 21

Arbeitsverweigerung ausgesprochen worden sowie wegen beharrlicher
Verschwiegenheitsverstof3en, wegen beharrlicher Verletzungen der Anzeigepflicht bei
Arbeitsunfahigkeit und wegen beharrlicher Ausiibung einer nicht genehmigten Nebentatigkeit.
All dies sei in einem Gesamtzusammenhang zu betrachten.

Mit dem Urteil vom 08.08.2017 hat das Arbeitsgericht der Klage stattgegeben, soweit der 22
Klager sich mit ihr nicht gegen die Abmahnung vom 30.08.2016 wegen verspateter
Krankmeldung gewandt hatte. Die aul3erordentliche Kiindigung sei unwirksam, weil sie nicht
verhaltnismaRig sei. Einschlagige Abmahnungen zu den Regelkreisen ,Arbeitsverweigerung*
und ,Verschwiegenheit* seien notwendige Voraussetzung fur eine Kindigung gewesen.
Soweit es um die von der Beklagten behaupteten Anzeigepflichtverletzungen gehe, sei in der
bereits vorliegenden Abmahnung nicht auf die Anweisung vom 10.08.2016 Bezug genommen
worden. Das sei aber notwendig gewesen, ggfls. zusammen mit einer noch einmal
auszusprechenden Abmahnung. All dies gelte auch fiir die ordentliche Kiindigung, die
deshalb aus gleichem Grund unverhéaltnismafig und damit sozialwidrig sei. Dem
Weiterbeschéaftigungsanspruch sei stattzugeben, weil das Interesse des Klagers an der
Beschaftigung das Interesse der Beklagten an der Nichtbeschéftigung Gberwiege. Die
Abmahnung hinsichtlich der Nebentatigkeit sei aus der Personalakte zu entfernen, weil der
Vorwurf nicht zutreffe. Der Widerruf der Nebentatigkeitsgenehmigung sei namlich
rechtswidrig, weil der Klager einen Anspruch auf Genehmigung habe. Anderes gelte
hinsichtlich der Abmahnung wegen verspateter Anzeige der Arbeitsunfahigkeit am
09.08.2016. Diese Abmahnung sei inhaltlich richtig und nicht unverhaltnismafig. Da der
Klager einen Arbeitsweg von mindestens 30 Minuten habe, habe er schon eine halbe Stunde
zuvor gewusst, dass er nicht rechtzeitig zu dem avisierten Meeting habe kommen kénnen. Er
habe somit nicht unverziiglich seine Arbeitsunfahigkeit angezeigt, wie es eigentlich seine
Pflicht gewesen ware. Der Auflésungsantrag der Beklagten sei unbegrtindet, ein
Auflésungsgrund sei nicht ersichtlich.

Gegen das ihr am 12.01.2018 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 19.01.2018 Berufung 23
eingelegt und diese am 06.03.2018 begrtindet. Der Klager hat seinerseits am 19.04.2018
Anschlussberufung eingelegt.

Die Beklagte tragt zur Begriindung ihrer Berufung — auf das Wesentliche zusammengefasst — 24
vor, das Arbeitsgericht habe die einzelnen Pflichtverletzungen des Klagers jeweils einer
Einzelbetrachtung unterzogen. Unzutreffend habe es keine Gesamtschau vorgenommen.
Tatsachlich sei es so, dass sich die Pflichtverletzungen zu einer beharrlichen

Arbeitsverweigerung summieren wirden. Es sei zwar richtig, dass der Klager seine

Arbeitsleistung nie ausdrucklich verweigert habe. Die andauernden Pflichtverletzungen, die er
begangen habe, seit sein Abfindungsbegehren abgelehnt worden sei, kAmen aber einer



Arbeitsverweigerung gleich. Das gelte insbesondere fir sein Verhalten im Projekt
»Zahlungsverkehr und Zukunft“: Am ersten Tag in diesem Projekt sei er schon zu spét
erschienen; er habe die Arbeitsauftrage zu spéat oder gar nicht ausgefihrt; er habe sich
geweigert, Uber den Stand der Arbeit Auskunft zu geben; er habe seine Arbeit eingestellt mit
der abwegigen Begruindung, er warte auf Rickmeldung vom Zeugen K ; weisungswidrig habe
er unbeteiligte Dritte in den Email-Verteiler aufgenommen; er selbst habe eingestanden,
Anweisungen absichtlich zu ignorieren. Der Klager sei immer zu den ,geeignetsten
Zeitpunkten Arbeitsunfahig“ und habe das regelmafig nicht rechtzeitig mitgeteilt. Dies alles
mache die weitere Zusammenarbeit mit dem Klager unzumutbar.

Die Beklagte beantragt,

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Aachen vom 08.08.2017— 5 Ca 4157/16 —
abzuandern, soweit dort festgestellt worden ist, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch
die Kuindigung vom 24.11.2016 nicht beendet worden ist und der Klager berechtigt ist, in
einem zeitlichen Umfang von2 — 3 Wochenstunden als Geschéftsfuhrer der S + C Z | GmbH
tatig zu sein und die Beklagte verpflichtet ist, die Abmahnung vom 30.08.2016 wegen
fehlender Nebentéatigkeitsgenehmigung ersatzlos aus der Personalakte zu entfernen,

und die Klage vollumfanglich abzuweisen.

2. hilfsweise das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten gemaf
88 9, 10 KSchG zum 31.03.2017 aufzulosen und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager eine
angemessene Abfindung zu zahlen, die den Betrag von 34.000,00 EUR brutto nicht
uberschreiten sollte;

3. die Anschlussberufung des Klagers zurtickzuweisen.

Der Klager beantragt,

1. die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen;

2. im Wege der Anschlussberufung das Urteil des Arbeitsgerichts, soweit es den

Antrag zu 3 zurtickgewiesen hat, dahingehend abzu&ndern, dass die Beklagte verurteilt wird,
die dem Klager erteilte Abmahnung vom 30.08.2016 (verspatete Meldung der
Arbeitsunfahigkeit) aus der Personalakte des Klagers zu entfernen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und wendet sich mit der Anschlussberufung gegen die
Klageabweisung betreffend die Abmahnung wegen verspéateter Meldung von
Arbeitsunfahigkeiten unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vortrages. Er habe die
Beklagte nicht zu spéat Uber seine Arbeitsunfahigkeit informiert. Unabhangig von der
Tatsache, dass fur ihn die Vertrauensarbeitszeit gelte und es deshalb fir ihn keinen festen
Arbeitsbeginn gebe, habe er sich mit der Mail um 8:59 Uhr noch vor dem tblichen
Arbeitsbeginn gemeldet. Um 7:45 sei er zum Arzt gegangen, der um 8:00 Uhr seine Praxis
offne. Erst nach der Untersuchung durch den Arzt habe festgestanden, dass weiterhin eine
attestierte Arbeitsunfahigkeit vorliege.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde
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l. Die Berufung der Beklagten ist zulassig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2
ArbGG) und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden ist (88 66 Abs. 1, 64
Abs. 6 S. 1 ArbGG, 519, 520 ZPO). Auch die Anschlussberufung des Klagers ist zulassig.

Il. Die Berufung der Beklagten ist aber weitgehend unbegriindet. Mit der
Anschlussberufung hatte auch der Klager keinen Erfolg.

Die Entscheidung des Arbeitsgerichts musste nur soweit abgeandert werden, soweit
die Beklagte verurteilt worden war, den Klager weiter zu beschaftigen, weil zwischenzeitlich
eine Kundigung ausgesprochen worden ist.

1. Soweit sich die Beklagte mit der Berufung gegen die Entscheidung des
Arbeitsgerichts zum Kundigungsschutzantrag, zum Antrag auf Entfernung der Abmahnung
(Nebentatigkeit), zum Feststellungsantrag (Geschaftsfihrertatigkeit) und zu ihrem eigenen
Auflésungsantrag richtet, bzw. einen solchen in der Berufungsinstanz erneut stellt, bleibt die
Berufung ohne Erfolg. Denn das Arbeitsgericht ist mit zutreffenden Erwagungen zu den
richtigen Ergebnissen gelangt. Da die Beklagte mit Schriftsatz vom 04.10.2018 mitgeteilt hat,
sie verzichte auf weitere Rechtsmittel, wird hier gemaf 8 69 Abs. 2 ArbGG auf eine
ausfuhrliche und vertiefende Darstellung der Entscheidungsgriinde verzichtet unter
Bezugnahme auf die ausfuhrlichen Erwagungen erster Instanz (vgl. Schwab in Schwab/Weth
ArbGG § 69 Rn. 33):

a. In der Tat ist die Kindigung unverhéaltnismafig und damit sowohl als fristlose
Kindigung (mangels wichtigen Grundes) als auch als ordentliche Kiindigung (mangels
sozialer Rechtfertigung) unwirksam. Bei vielen EinzelverstoRen, die jeweils alleine eine
Kindigung nicht rechtfertigen konnen, summiert sich ohne Abmahnung kein Gesamtverstol3
von so erheblichem Ausmal3, dass eine Abmahnung entbehrlich werden kénnte. Die
Dokumentationsfunktion der Abmahnung hat gerade zum Gegenstand, dem Arbeithehmer zu
signalisieren, dass es so wie bisher nicht weitergehen kann. Kommt aber dieses Signhal vom
Arbeitgeber nicht, kann dem Arbeitnehmer nicht vorgeworfen werden, er hatte bei dem
Pflichtverstol3 Nummer 1+X wissen mussen, dass nunmehr auch ohne vorherige Abmahnung
arbeitsrechtliche Konsequenzen bis hin zur Kiindigung drohen.

b. Der Klager kann die Entfernung der Abmahnung vom 30.08.2016 (Nebentatigkeit)
verlangen, weil der hier von der Beklagten erhobene Vorwurf keine Vertragspflichtverletzung
betrifft. Das gilt schon deshalb, weil der Klager aus dem Arbeitsvertrag in Verbindung mit §
611 BGB, § 242 BGB, Art. 12 GG und Art.1 GG einen Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung hatte.

C. Aus dem gleichen Grund ist auch die Entscheidung des Arbeitsgerichts zu dem die
Nebentatigkeit betreffenden Feststellungsantrag des Klagers zutreffend.

d. Grinde, die gemafl 88 9, 10 KSchG die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
rechtfertigen kdnnten, sind auch fir das Berufungsgericht nicht ersichtlich. An den
arbeitgeberseitigen Auflésungsantrag sind strenge Anforderungen zu stellen, um den durch
das KSchG gewahrten Bestandsschutz zu sichern (BVerfG 22.10.04 — 1 BvR 1944/01; BAG
23.10.08 — 2 AZR 483/07). Der Auflosungsantrag erfordert im Vergleich mit der gescheiterten
Kindigung eine zusétzliche Begriindung. Es ist verfassungsrechtlich nicht vertretbar, dass
Grunde, die fur die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses nicht ausreichen, als erheblich genug
angesehen werden, die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses nach § 9 KSchG zu rechtfertigen
(BVerfG 15.12.08 — 1 BvR 347/08). Vorliegend fehlt es an dem Vortrag solcher zuséatzlicher
Tatsachen.
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2. Begriindet ist die Berufung der Beklagten, soweit sie vom Arbeitsgericht verurteilt 44
worden war, den Klager bis zum rechtkraftigen Abschluss des Kiundigungsschutzverfahrens

als Referent weiter zu beschaftigen, denn die Beklagte hat am 17.04.2018 eine fristlose
Kindigung ausgesprochen, deren Wirksamkeit nicht véllig ausgeschlossen ist.

Die Grundsatze fur einen Weiterbeschaftigungsanspruch aulRerhalb der engen 45
Voraussetzungen des § 102 Abs. 5 BetrVG fir den Zeitraum zwischen Ablauf der
Kundigungsfrist bzw. Zugang der auf3erordentlichen Kiindigung und der rechtskraftigen
Entscheidung des Kiindigungsschutzprozesses hat der Grol3e Senat des BAG in seiner
Entscheidung vom 27.02.85 aufgestellt. Hiernach bedarf es jeweils einer Wertung, ob der
Arbeitgeber ein Uberwiegendes Interesse an der Nichtbeschaftigung des Arbeitnehmers hat
oder ob das Interesse des Arbeitnehmers an seiner Beschéaftigung hoher zu bewerten ist.
Insofern kann der Bestand des Weiterbeschaftigungsanspruches wahrend des
Kindigungsrechtsstreites wechseln. Bis zu einem der Kiindigungsschutzklage stattgebenden
erstinstanzlichen Urteil begriindet grundsatzlich die Ungewissheit Gber den Ausgang des
Kindigungsprozesses ein schutzwertes Interesse des Arbeitgebers an der
Nichtbeschaftigung des gekindigten Arbeitnehmers. Nach einem der Kiindigungsschutzklage
stattgebenden Urteil andert sich die Interessenlage. Allein die verbleibende Ungewissheit des
Prozessausgangs kann nunmehr fur sich allein ein Gberwiegendes Interesse des
Arbeitgebers an der Nichtbeschaftigung nicht mehr begrinden.

Spricht der Arbeitgeber, nachdem ein Gericht ihn zur Weiterbeschéftigung verurteilt 46
hat, wie hier eine weitere Kiindigung aus, so beendet diese den
Weiterbeschaftigungsanspruch, wenn sie auf einen neuen Lebenssachverhalt gesttitzt ist, der
es moglich erscheinen lasst, dass die erneute Kiindigung eine andere rechtliche Beurteilung
erfahrt. Der Weiterbeschéaftigungsanspruch entfallt hingegen nicht, wenn die neue Kindigung
offensichtlich unwirksam ist oder auf dieselben Griinde gestutzt wird wie die erste Kindigung
(BAG 19.12.85, DB 86, 1679). Fur eine solche offensichtliche Unwirksamkeit hat weder der
Klager Tatsachen vorgetragen noch ergibt sie sich aus den Umstanden des Einzelfalles. Der
Weiterbeschaftigungsanspruch des Klagers endete somit spatestens mit Zugang der
fristlosen Kindigung vom 17.04.2018.

[l Die Anschlussberufung des Klagers war zwar zulassig, sie ist aber unbegrindet. a7
Zurecht hat das Arbeitsgericht die Klage mit dem Antrag abgewiesen, die Abmahnung vom
30.08.2016 hinsichtlich der verspateten Krankmeldung aus der Personalakte zu entfernen.
Der Klager hat — wie das Arbeitsgericht richtig erkannt hat — gegen seine Pflicht aus § 5 Abs.
1 EFZG verstol3en, der Arbeitgeberin ohne schuldhaftes Zégern Uber seine Arbeitsunfahigkeit
zu unterrichten. Was unter ,unverzuglich“ oder unter ,ohne schuldhaftes Zégern“ zu
verstehen ist, ist abhédngig von den Einzelumstéanden des Betriebes, des konkreten
Arbeitsverhaltnisses und des konkreten Tages. Es hilft dem Klager daher weder sein
Einwand, fur ihn gelte Vertrauensarbeitszeit, eine Meldung um 8:59 Uhr kénne daher nicht zu
spat sein, noch hilft ihm der Vortrag, seine Anzeige von 8:59 Uhr sei noch vor 9:00 Uhr erfolgt
und er habe nicht viel friher gewusst, dass er weiterhin arbeitsunfahig sei. Gerade weil der
Klager mit einem relativ hohen Gehalt keine feste Arbeitszeit hat, und gerade weil dem
Arbeitnehmer in Vertrauensarbeitszeit eine besondere Verantwortung fur den betrieblichen
Organisationsablauf Gbertragen wird, und deshalb feste Arbeitszeiten als
Orientierungsrahmen zurticktreten, hat sich der Klager mit seiner Arbeitsunfahigkeits-Anzeige
nicht an irgendwelche Uhrzeiten zu halten, sondern an die Notwendigkeiten des betrieblichen
Ablaufs. Deshalb kann er sich an einem Tag, an dem kein Termin ansteht mit der Anzeige
mehr Zeit nehmen, ohne dass ihm ein schuldhaftes Zogern vorgeworfen werden kdnnte, als
an einem Tag, fur den ein fester Termin vereinbart wurde. Zu einem solchen Termin



unterbrechen die Gespréachsteilnehmer ihr laufendes Tagesgeschétft, sie bereiten das
Meeting vor und sie begeben sich in den Besprechungsraum. Selbst wenn die
Vorbereitungszeit minimal ist, reil3t der Vorlauf eines solchen Termins eine Licke von
mindestens 15 Minuten in die Arbeitskonzentration und damit in den betrieblichen Ablauf.
Dies kann durch eine rechtzeitige Meldung vermieden werden und das zu vermeiden ist eine
Nebenpflicht aus dem Arbeitsverhéltnis, aus 8 611 BGB in Verbindung mit dem Arbeitsvertrag
und in Verbindung der Rucksichtnahmepflicht des Vertragspartners aus § 241 BGB. Diese
Pflicht hat der Klager verletzt, indem er mit seiner Meldung abgewartet hat bis eine Minute
vor dem angesetzten Meeting. Seine Meldung war daher nicht im Sinne des 8 5 Abs. 1 EFZG
Lunverziglich® und die Abmahnung ist daher zurecht erfolgt.

V. Nach allem bleibt es somit bei der klagestattgebenden erstinstanzlichen
Entscheidung mit Ausnahme des Tenors zu 2, mit dem die Beklagte zur Weiterbeschéaftigung
verurteilt worden war. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Griinde fur eine
Revisionszulassung sind nicht gegeben, da die Entscheidung auf den Umstanden des
vorliegenden Einzelfalls beruht.

48

Justiz= NI'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

