Landesarbeitsgericht Koln, 9 Ta 361/05

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

28.12.2005

Landesarbeitsgericht Kéln

9. Kammer

Beschluss

9 Ta 361/05
ECLI:DE:LAGK:2005:1228.9TA361.05.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Normen:
Sachgebiet:
Leitsatze:

Arbeitsgericht Kéln, 5 Ca 4318/05

Beweisbeschluss — aufRerordentliche Beschwerde - heimliche
Videouberwachung

Art. 2 Abs. 1 GG, § 355 Abs. 2 ZPO
Arbeitsrecht

1. Fur die Zulassung einer aul3erordentlichen Beschwerde gegen
einen grundsatzlich unanfechtbaren Beweisbeschluss (8§ 355 Abs.
2 ZPO) besteht solange kein Bedlirfnis, wie eine Korrektur der
angegriffenen Entscheidung auf einem Wege maglich ist, der
weniger stark in das gesetzliche Rechtsmittelsystem eingreift.
Danach ist vorrangig durch eine Gegenvorstellung die Kammer,
die den Beweisbeschluss erlassen hat, zu einer Selbstkorrektur zu
veranlassen.

2. Eine au3erordentliche Beschwerde ist auf Falle krassen
Unrechts zu beschranken. Die Entscheidung muss mit der
geltenden Rechtsordnung schlechthin unvereinbar sein, weil sie
jeder rechtlichen Grundlage entbehrt und dem Gesetz inhaltlich
fremd ist.

3. Einem gekundigten Arbeitnehmer widerféhrt nicht krasses
Unrecht, wenn das Arbeitsgericht Gber die Behauptung, der
Arbeitnehmer habe bei seiner Tatigkeit fur die Flughafenbetreiberin
im Laderaum eines Flugzeugs Gegenstande aus Gepacksticken
der Fluggéste entwendet, Beweis erhebt durch Ansicht der
heimlich von der Fluggesellschaft hergestellten
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Videoaufzeichnungen.

4. Eine Verletzung des Mitbestimmungsrechts des bei der
Flughafenbetreiberin gebildeten Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr.
6 BetrVG liegt nicht vor, wenn ohne Wissen der
Flughafenbetreiberin eine Fluggesellschaft heimlich die
Flugzeugabfertiger wahrend ihrer Tatigkeit im Laderaum ihrer
Flugzeuge uberwacht.

Tenor:
Die auRerordentliche Beschwerde des Klagers gegen den
Beweisbeschluss des Arbeitsgerichts Kéln vom 16. September
2005 — 5 Ca 4318/05 — wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.
Griunde:

I. Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 5. November 1984 als Flugzeugabfertiger
beschétftigt.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 27. April 2005 das Arbeitsverhéltnis fristlos mit der
Begrundung gekundigt, der Klager habe am 6. Marz 2005 zwischen 8.50 Uhr und 9.10 Uhr im
Laderaum eines Flugzeugs der Fluggesellschaft B auf dem K Koffer von Fluggasten gedffnet,
den Kofferinhalt durchsucht und Gegenstande aus den Koffern in seiner Kleidung versteckt.
Die Fluggesellschaft habe in dem Laderaum heimlich Videobilder aufgenommen, auf denen
der Klager zu erkennen sei. Nachdem die Fluggesellschaft bei der Polizei Strafanzeige
erstattet habe und sie am 7. April 2005 davon erfahren habe, sei der Klager am 8. April 2005
angehort worden.

Der Klager streitet ab, Koffer von Fluggasten geo6ffnet und durchsucht zu haben und
Gegenstande an sich genommen zu haben.

Der Betriebsrat ist vor Ausspruch der Kiindigung angehdort worden. Er hat ihr u. a. mit dem
Hinweis widersprochen, die Videoaufzeichnungen seien ohne seine Zustimmung gefertigt
worden.

Durch Beschluss vom 16. September 2005 hat die 5. Kammer des Arbeitsgerichts Koln
beschlossen, Uber den Kindigungsvorwurf Beweis zu erheben durch Ansicht der
Videoaufzeichnungen.

Dagegen hat der Klager mit einem am 30. September 2005 beim Arbeitsgericht Koln
eingegangenen Schriftsatz aulR3erordentliche Beschwerde eingelegt und zugleich eine
Gegenvorstellung eingereicht.

Er ist der Ansicht, die Videoaufzeichnungen seien unter Verletzung seines
Personlichkeitsrechts und des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Ziff.



6 BetrVG hergestellt worden. Sie unterlagen daher einem Beweisverwertungsverbot. Sofern
die Beweisaufnahme in einer — 6ffentlichen - Gerichtsverhandlung durchgefiihrt werde, werde
sein Personlichkeitsrecht erneut verletzt.

Die Beklagte ist der Ansicht, die aul3erordentliche Beschwerde sei bereits unzulassig, da
Beweisbeschlisse nach § 355 Abs. 2 ZPO nicht selbstandig anfechtbar seien.

Ein Beweisverwertungsverbot bestehe nicht. Die Fluggesellschaft habe ohne Wissen der
Beklagten aufgrund zahlreicher Meldungen Uber Diebstahle aus dem Gepéck der Fluggaste
bestimmte Flugzeuge mit versteckten Videokameras in dem Laderaum ausgestattet. Die
Fluggesellschaft habe ihr Folgendes mitgeteilt: Sie setze diese Flugzeuge im gesamten
Streckennetz ein. Die Videoaufzeichnungen kdnnten im Flugzeuginneren angesehen werden.
Sie wurden aber auch unter Beachtung der in G geltenden Datenschutzbestimmungen auf
einer herausnehmbaren Festplatte abgespeichert, die von besonders beauftragten
Sicherheitsmitarbeitern entfernt und zur Untersuchung in die Hauptniederlassung gebracht
werde. Nach der Auswertung durch besonders beauftragte Sicherheitsmitarbeiter wirden die
Aufzeichnungen gel6scht, es sei denn, sie enthielten Hinweise auf Diebstéhle. In diesem Fall
wirden die relevanten Daten auf andere Speichermedien kopiert und ausschlief3lich zum
Zwecke der Strafverfolgung und Vorbeugung von Straftaten verwandt. Seit Mai 2002 seien
weltweit tber 350 Personen identifiziert worden, die Gepéack der Fluggéaste beschadigt oder
durchsucht hatten oder aus dem Gepack Gegenstéande gestohlen hatten. Nach Meldung von
Vorféllen sei die Diebstahlsquote auf Flughafen in Miami, Paris und Budapest um 60 % bis 92
% gesunken.

Der Vorsitzende der 5. Kammer des Arbeitsgerichts hat eine Abhilfe der Beschwerde mit der
Begrindung abgelehnt, es handle sich um einen Kammerbeschluss.

II. Die au3erordentliche Beschwerde hat keinen Erfolg.
1. Die Beschwerde ist als aul3erordentlicher Rechtsbehelf nicht zulassig.

Ein Zwischenbeschluss in der Form eines Beweisbeschlusses ist grundsatzlich unanfechtbar
(8 355 Abs. 2 ZPO).

Fur eine Zulassung eines aul3erordentlichen Rechtsbehelfs besteht solange kein Bedurfnis,
wie eine Korrektur der angegriffenen Entscheidung auf einem Wege mdglich ist, der weniger
stark in das gesetzliche Rechtsmittelsystem eingreift. Eine solche Korrekturmoglichkeit
besteht und ist vom Klager auch ausdricklich in der Beschwerdeschrift mit dem Hinweis, er
erhebe gleichzeitig eine Gegenvorstellung, benannt worden.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Fachgerichte wiederholt dazu angehalten, durch eine
grundrechtlich orientierte Handhabung der Prozessvorschriften dafiir Sorge zu tragen, dass in
ihrem Verfahren eingetretene Grundrechtsverst63e beseitigt werden. Es hat dies auch in
seinem Beschluss vom 26. Januar 2005 — 2 BvR 1899/04 -, der eine Verfassungsbeschwerde
gegen einen Beweisbeschluss eines Verwaltungsgerichts betraf, wiederholt. Die Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts ist von dem Bundesarbeitsgericht (vgl. Beschluss vom 22.
Oktober 1999 — 5 AZB 21/99 — NZA 2000, 503, 504) und von dem Bundesgerichtshof (vgl.
Beschluss vom 7. Marz 2002 — IX ZB 11/02 — NJW 2002, 1577) aufgegriffen worden. Danach
Ist von dem iudex a quo vorrangig zu prufen, ob eine Selbstkorrektur zu erfolgen hat.

Das Arbeitsgericht hat bislang nicht Gber die Gegenvorstellung entschieden. Allein der
Umstand, dass es sich bei dem angegriffenen Beweisbeschluss um eine
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Kammerentscheidung handelt und daher die Entscheidung tber die Gegenvorstellung auch
von der Kammer zu treffen ist (vgl. dazu: Schwab/Weth, ArbGG, § 78 Rdn. 45), steht einer
Bescheidung der Gegenvorstellung nicht entgegen.

2. Eine gleichwohl fir zulassig gehaltene aul3erordentliche sofortige Beschwerde wegen
greifbarer Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Entscheidung wére jedenfalls unbegrindet.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vor der Zivilprozessreform vom 27. Juli
2001 ist eine solche aul3erordentliche sofortige Beschwerde auf wirkliche Ausnahmefalle
krassen Unrechts zu beschranken. Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn die
Entscheidung mit der geltenden Rechtsordnung schlechthin unvereinbar ist, weil sie jeder
rechtlichen Grundlage entbehrt und dem Gesetz inhaltlich fremd ist. Dies ist etwa dann der
Fall, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer Gesetzesauslegung beruht, die
offensichtlich dem Wortlaut und dem Zweck des Gesetzes widerspricht und die eine
Gesetzesanwendung zur Folge hat, die durch das Gesetz ersichtlich ausgeschlossen werden
sollte. Es reicht nicht aus, wenn sich die angefochtene Entscheidung lediglich als
rechtsfehlerhaft erweist. Verfassungsverstof3e sind — nach vergeblicher Gegenvorstellung -
mit der vom Gesetzgeber dafur vorgesehenen Verfassungsbeschwerde geltend zu machen.
Ein nach der Zivilprozessordnung unstatthaftes Rechtsmittel wird nicht dadurch statthatft,
dass es auf einen Verfassungsverstol3 gestutzt wird (vgl. BAG, Beschluss vom 21. April 1998
— 2 AZB 4/98 -). Diese Einschrankung muss erst recht nach der Zivilprozessreform gelten,
durch die das Beschwerderecht weiter eingeschréankt worden ist (vgl. dazu: BGH, Beschluss
vom 7. Mérz 2002 — IX ZB 11/02 — NJW 2002, 1577).

Dem Klager widerfahrt nicht krasses Unrecht, wenn das Arbeitsgericht Beweis durch Ansicht
der Videoaufzeichnungen erhebt.

a. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts stellt die heimliche
Videouberwachung eines Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber einen Eingriff in das durch
Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers dar. Jedoch
ist die heimliche Videouberwachung eines Arbeitnehmers zulassig, wenn der konkrete
Verdacht einer strafbaren Handlung oder einer anderen schweren Verfehlung zu Lasten des
Arbeitgebers besteht, weniger einschneidende Mittel zur Aufklarung des Verdachts
ausgeschopft sind, die verdeckte Video-Uberwachung praktisch das einzig verbleibende
Mittel darstellt und insgesamt nicht unverhaltnismagiig ist. Dabei macht der Umstand, dass
der Verdacht bei Beginn der verdeckten Uberwachung nicht allein einen bestimmten
Arbeitnehmer betrifft, die Uberwachung noch nicht unverhaltnisméaRig (vgl. BAG, Urteil vom
27. Méarz 2003 — 2 AZR 51/02 -).

Diese Grundséatze kénnen im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung kommen, weil nicht die
Arbeitgeberin die Videoluberwachung durchgefiihrt oder veranlasst hat, sondern die
Fluggesellschaft fur einen raumlichen Bereich des in ihrem Eigentum stehenden Flugzeugs.

b. Ob und in welchem Umfang eine heimliche Videolberwachung sowie eine heimliche
Videoaufzeichnung durch eine andere Person als den Arbeitgeber zulassig ist, muss unter
Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalles und durch Vornahme einer unter
Berucksichtigung aller rechtlich, insbesondere auch verfassungsrechtlich geschuitzten
Positionen der Beteiligten durchgefuhrten Glter- und Interessenabwagung ermittelt werden
(vgl. BGH NJW 1995, 1955, 1957). Das allgemeine Personlichkeitsrecht unterliegt, solange
nicht die unantastbare Intimsphére des Betroffenen berihrt ist, keinem schrankenlosen
Schutz. Es tritt in Konflikt mit den unter Umstanden ebenfalls berechtigten Interessen
desjenigen, der die Videoaufzeichnung angefertigt hat. Beide Belange sind — unter
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malfdgeblicher Beriicksichtigung der besonderen Umstande des konkreten Falles — bei der
Prifung der RechtméaRigkeit des Vorgehens gegeneinander abzuwéagen (vgl. OLG Karlsruhe
NJW 2002, 2799; OLG KdIln NJW 2005, 2997, 2998).

Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Klagers erfolgte nur an einem Tag und nur fir die
Dauer von 20 Minuten. Die Videouberwachung fand in einem raumlichen Bereich statt, der im
Eigentum der Fluggesellschaft stand, fur den die Fluggesellschaft eine besondere
Verantwortung hatte und den sie deshalb auch schiitzen musste. Es ist ein berechtigtes
Anliegen der Fluggesellschaft, den Diebstahl aus Gepacksticken der Fluggaste zu
verhindern. Dies wusste auch der Klager. Aus dem schriftlichen Bericht des
Sicherheitsbeauftragten der Fluggesellschatft ergibt sich, dass die heimliche
Videouberwachung zu einer hohen Aufklarungsquote gefiihrt hat und sich die Zahl der
Diebstahle an einzelnen Flughafen drastisch verringert hat. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass eine gleich hohe Aufklarungsquote bei einer offenen
Videouberwachung zu erzielen ist. Zudem ist bei offener Videotuberwachung ein erheblicher
hoherer Aufwand fir die Fluggesellschaft erforderlich. Sie muss standig alle im Einsatz
befindlichen Flugzeuge mit Videokameras ausstatten. Es fallt auch ein erheblich héherer
Auswertungsaufwand an. Schlieflich ist bei der Abwagung zu beriicksichtigen, dass bei
offener Videolberwachung standig auch die vielen ehrlichen Flugzeugabfertiger erfasst
werden.

Nach alledem kann nicht davon ausgegangen werden, dass nach einer Abwagung zwischen
dem Personlichkeitsrecht des Klagers einerseits und den berechtigten geschaftlichen
Interessen der Fluggesellschaft sowie den Eigentumsrechten der Fluggaste andererseits eine
Beweiserhebung als krasses Unrecht gegen den Klager gewertet werden musste.

c. Eine Verletzung des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 6
BetrVG liegt nicht vor, da nicht die Arbeitgeberin die heimliche Videotberwachung
durchgefuhrt oder veranlasst hat. Das Mitbestimmungsrecht besteht nur, wenn der
Arbeitgeber die Entscheidung trifft, Informationen tGber das Verhalten der seiner
Direktionsbefugnis unterliegenden Arbeitnehmer durch eine zur Uberwachung bestimmte
technische Einrichtung erfassen zu lassen (vgl. BAG, Beschluss vom 27. Januar 2004 — 1
ABR 7/03 -).

Im Ubrigen ist zu beachten, dass eine entgegen § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG unterbliebene
Mitbestimmung der Beweisverwertung durch die staatlichen Gerichte keinen eigenen
Unrechtsgehalt gibt, soweit es um den Schutz des Personlichkeitsrechts des Arbeitnehmers
geht. Die unterbliebene Mitbestimmung fihrt fir sich genommen nicht zu einem Verstol3 der
Beweisverwertung gegen das allgemeine Personlichkeitsrecht. Ob allein die
kollektivrechtliche Kompetenziberschreitung zu einem Beweisverwertungsverbot fihren
kann, wenn nach den allgemeinen Grundsatzen die heimliche Videolberwachung zulassig
war, ist zumindest zweifelhaft (vgl. dazu: BAG, Beschluss vom 27. Méarz 2003 — 2 AZR 51/02

).

d. SchlieB3lich ist darauf hinzuweisen, dass die Durchfiihrung der Beweisaufnahme, sollte sie
rechtswidrig sein, keine bleibenden rechtlichen Nachteile flr den Klager bringt, die sich nicht
mehr durch eine das Kundigungsschutzverfahren abschlieliende Entscheidung eines
Rechtsmittelgerichts beheben lassen (vgl. zu diesem Mal3stab: BVerfG, Beschluss vom 26.
Januar 2005 — 2 BVR 1899/04 -).

Sollte ein Rechtsmittelgericht ein Beweisverwertungsverbot bejahen und aus dem Grund der
Kindigungsschutzklage stattgeben, ist die Beklagte verpflichtet, den Klager
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weiterzubeschaftigen. An inrer Uberzeugung, dass der Klager am 6. Marz 2005 aus

Gepéackstiucken von Fluggasten Gegenstande entwendet hat, wird sich dadurch nichts
andern.

Nach alledem war die Beschwerde mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zurlickzuweisen. 30
Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig. 31
(Schwartz) 32
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