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Leitsatze:

Hauptgeschaftsfiihrer eines eingetragenen Vereins als durch
Satzung berufener besonderer Vertreter gem. § 30 BGB;
Nichtanwendbarkeit des KSchG

Tenor:

Unter Zurtickweisung der Berufung des Klagers wird auf die
Anschlussberufung des Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts
Detmold vom 29.08.2012 — 2 Ca 414/12 — abgeé&ndert:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten um den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses und in diesem 2
Zusammenhang u. a. auch um die Frage der Anwendbarkeit des Kindigungsschutzgesetzes
gem. § 14 Abs. 1 KSchG.


http://www.nrwe.de

Der Klager war aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrages (Bl. 68 ff. d. A.) seit dem Jahre 2007
bei dem beklagten Verein als Hauptgeschaftsfuhrer gegen ein Bruttoarbeitsentgelt von zuletzt
8.005,-- Euro tatig. Mit Schreiben vom 12.01.2012 (BI. 6 d. A.) sprach der beklagte Verein
gegenuber dem Klager eine ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit Wirkung zum
29.02.2012 aus.

Zur Begrundung der Kundigung hat der beklagte Verein, dessen Zweck die Erfullung
gemeinnitziger Aufgaben im Interesse der im Vereinsgebiet ansassigen Blinden und
sehbehinderten Menschen ist, vorgetragen, der Klager habe in erheblicher Weise seine
vertraglichen Pflichten verletzt und so das fur die Fortfihrung seiner Aufgaben erforderliche
Vertrauensverhaltnis zerstort. So habe der Klager im Zusammenhang mit
Investitionsentscheidungen des Vereins zur Modernisierung und Erweiterung der Wohnstétte
D1 gegen seine Verpflichtung verstol3en, den Vorstand laufend tber die wirtschaftliche Lage
des Vereins zu unterrichten und fur eine ausreichende Finanz- und Liquiditatsplanung Sorge
zu tragen. Infolgedessen habe die Sparkasse Uberweisungsauftrage des Vereins mangels
Kontendeckung nicht ausgefiihrt, wodurch das Ansehen des Vereins erheblich geschadigt
worden sei. Unter Hinweis auf den hiermit verbundenen Vertrauensverlust begehrt der
beklagte Verein hilfsweise die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gemal 8§ 14 Abs. 2 KSchG.

Demgegenulber hat der Klager eingewandt, der Vorstand sei stets tber die aktuelle
Finanzierungsproblematik unterrichtet gewesen. Gleichwohl habe es der Vorstand versaumt,
eine Entscheidung tber die Finanzierung des Projekts aus Eigenmitteln oder im Wege der
Kreditaufnahme herbeizufiihren. Eine arbeitsvertragliche Pflichtverletzung liege nach alledem
nicht vor. Im Ubrigen scheitere die Wirksamkeit der Kiindigung schon an der fehlenden
Betriebsratsanhorung. Entgegen dem Standpunkt des beklagten Vereins sei er nicht als
leitender Angestellter im Sinne des 8§ 5 Abs. 3 BetrVG anzusehen, da ihm die Befugnis zur
selbstandigen Einstellung und Entlassung von Arbeitnehmern gefehlt habe. Samtliche
Personalentscheidungen habe er stets mit dem Vorstand abstimmen mussen.
Dementsprechend scheide auch eine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gemal § 14 Abs. 2
KSchG ohne Angaben von Grunden aus.

Der Klager hat im ersten Rechtszuge beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die Kiindigung
vom 12.01.2012 nicht zum 29.02.2012 aufgeldst wurde,

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere
Beendigungstatbestdnde endet, sondern zu unveranderten Bedingungen Uber den
29.02.2012 hinaus fortbesteht,

3. den Beklagten zu verurteilen, den Klager tber den 29.02.2012 hinaus zu den bisherigen
Bedingungen des Arbeitsverhaltnisses weiterzubeschaftigen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens das Arbeitsverhéltnis gegen Zahlung einer Abfindung,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber 15.800,-- Euro nicht
uberschreiten sollte, aufzulésen.

Der Klager hat beantragt,
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den hilfsweise gestellten Auflésungsantrag zurtickzuweisen.

Mit Beschluss vom 01.03.2012 (BI. 17 ff. d. A.) hat das Arbeitsgericht auf die Ruge des
beklagten Vereins den Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen fir zulassig erklart und
sodann mit Urteil vom 29.08.2012 dem Kindigungsfeststellungsantrag unter Abweisung der
Klage im Ubrigen stattgegeben. Zugleich hat das Arbeitsgericht das Arbeitsverhéltnis gegen
Zahlung einer Abfindung in H6he von 40.000,-- Euro brutto zum 29.02.2012 aufgel6st. Zur
Begrundung ist im Wesentlichen ausgeftihrt worden, die angegriffene Kiindigung sei
sozialwidrig. Dabei kdnne offen bleiben, ob der Klager seine arbeitsvertraglichen Pflichten
verletzt habe, da es jedenfalls an der erforderlichen vorangehenden Abmahnung fehle. Auf
den Antrag des beklagten Vereins sei das Arbeitsverhéltnis gemal § 14 Abs. 2 KSchG
aufzulosen. Auf der Grundlage der bestehenden Dienstanweisung sei der Klager
Vorgesetzter der Beschéftigten und entscheide — mit Ausnahme eines kleinen
Personenkreises — Uber deren Einstellung, Entlassung und Eingruppierung. Dass sich der
Klager nach seinem Vortrag immer zuvor der Zustimmung des Vorstandes versichert habe,
sei unerheblich, da es nach der Dienstanweisung einer solchen Zustimmung nicht bedurft
habe.

Mit seiner rechtzeitig eingelegten und begrindeten Berufung wendet sich der Klager in erster
Linie gegen die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit der Begrindung, er sei nicht als
leitender Angestellter im Sinne des § 14 Abs. 2 KSchG anzusehen. Hierzu wiederholt und
vertieft er seinen Vortrag, unabhangig von den Regeln der Dienstanweisung sei er faktisch in
Personalentscheidungen nicht eingebunden gewesen, vielmehr habe die
Entscheidungskompetenz beim Vereinsvorstand gelegen. Fir den tatséchlichen Ablauf der
mal3geblichen Entscheidungsvorgange beruft sich der Klager auf den Zeugen D2, welcher in
den Jahren 2009 bis 2012 im Zuge eines Coachings die Geschéftsfihrung und das
Leitungsteam des beklagten Vereins begleitet und so weitgehende Einblicke in den Ablauf
der Entscheidungsfindung gewonnen habe. Hilfsweise begehrt der Klager eine Erhéhung der
ausgeurteilten Abfindung. In Anbetracht des fortgeschrittenen Lebensalters von 57 Jahren
und der Tatsache, dass er eigens wegen der Einstellung beim beklagten Verein seinen
Wohnsitz vom R1 nach D1 verlegt habe und im raumlichen Umkreis keine Aussicht auf einen
vergleichbaren Arbeitsplatz bestehe, komme der Verlust des Arbeitsplatzes einer
Existenzvernichtung gleich, weswegen bei der Bemessung der Abfindung die Hochstsumme
zugrunde zu legen sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Detmold vom 29.08.2012 (Az.: 2 Ca 412/12) abzuandern und
nach den Schlussantragen des Klagers erster Instanz zu erkennen.

Der beklagte Verein beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise fur den Fall der Stattgabe des Weiterbeschéftigungsantrags des Klagers diesem
nur eingeschrankt Zug um Zug gegen Rickzahlung der erstinstanzlich ausgeurteilten
Abfindung in H6he von 40.000,-- Euro brutto stattzugeben.

Er verteidigt die arbeitsgerichtliche Entscheidung gegeniber dem Berufungsangriff des
Klagers als zutreffend und halt an seiner Darstellung fest, allein der Klager habe als
Vorgesetzter Uber die Begriindung und Beendigung der Arbeitsverhaltnisse der Beschaftigten
zu entscheiden gehabt und auch tatsachlich entschieden, ohne dass der Vorstand hieran
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beteiligt gewesen sei. Dementsprechend musse es mit der arbeitsgerichtlichen Entscheidung,
und zwar auch hinsichtlich der Hohe der Abfindung, sein Bewenden haben.

Weiter legt der beklagte Verein zugleich mit der Berufungsbeantwortung Anschlussberufung 23
gegen das arbeitsgerichtliche Urteil ein mit dem Ziel, die vollstandige Klageabweisung zu
erreichen. Hierzu wiederholt und vertieft der Beklagte seinen Standpunkt, der Klager habe

seine arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt, der Ausspruch einer Abomahnung sei entbehrlich
gewesen, eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klager sei wegen des entstandenen
Vertrauensverlusts ausgeschlossen. Unabhangig hiervon unterliege das Arbeitsverhaltnis des
Klagers ohnehin nicht dem Kindigungsschutzgesetz. Hierzu verweist der beklagte Verein auf

die Vorschrift des 8 9 Abs. 2 der Vereinssatzung (Bl. 66 d. A.). Die genannte Vorschrift lautet

wie folgt:

.Der L1 unterhélt eine Geschéftsstelle. Der Vorstand beruft den Hauptgeschaftsfiihrer. Er soll 24
in der Regel nicht gleichzeitig Mitglied des Vorstandes sein. Neben der Wahrnehmung der
laufenden Geschafte obliegen dem Hauptgeschaftsfiihrer die Durchfiihrung der von den
Vereinsorganen und Ausschiissen gefassten Beschliisse und die Dienstaufsicht tber die
Mitarbeiter des Vereins. Das Innenverhéltnis wird durch eine vom Vorstand zu erlassende
Dienstanweisung geregelt. Der Vorstand kann einen weiteren Geschaftsfuhrer berufen, der

im Verhinderungsfall den Hauptgeschaftsfuhrer vertritt."

Wie bereits erstinstanzlich im Zusammenhang mit der Rechtswegfrage ausgefuhrt, sei der 25
Klager als Hauptgeschaftsfihrer satzungsgemald zur Vertretung des Vereins berufen. Gemaf
§ 14 Abs. 1 KSchG finde danach das Kiindigungsschutzgesetz keine Anwendung.

Der beklagte Verein beantragt, 26
das Urteil des Arbeitsgerichts Detmold vom 29.08.2012 — 2 Ca 414/12 — abzu&ndern und 27
nach den Schlussantragen des Beklagten erster Instanz zu erkennen.

Der Klager beantragt, 28
die Anschlussberufung zuriickzuweisen 29

Er verteidigt die arbeitsgerichtliche Entscheidung, soweit die Kiindigung fur unwirksam erklart 30
worden ist, als zutreffend. Zu Unrecht versuche der Beklagte durch eine unzutreffende
Sachdarstellung dem Klager Planungsfehler und eine fehlende Unterrichtung des Vorstandes
anzulasten. Soweit der beklagte Verein die Anwendbarkeit des Kiindigungsschutzgesetzes in
Abrede stelle, seien die Voraussetzungen des 8§ 14 Abs. 1 KSchG nicht erfillt. Nach 8§ 6 der
Vereinssatzung seien Vereinsorgane allein die Mitgliederversammlung, der Vorstand und der
Vorstand im Sinne des 8§ 26 BGB, wobei sich der Vorstand gemal3 § 8 zusammensetze aus
dem Vorsitzenden, dem stellvertretenden Vorsitzenden, dem Beisitzer, bis zu vier weiteren
Vorstandsmitgliedern und einem Vertreter des Landschaftsverbandes. Aus der Regelung in 8§
9 Abs. 2 der Satzung folge allein, dass dem Hauptgeschéaftsfihrer neben der Wahrnehmung
der laufenden Geschéfte die Durchfiihrung der von den Vereinsorganen und Ausschissen
gefassten Beschlisse sowie die Dienstaufsicht Uber die Mitarbeiter des Vereins obliege, ohne
dass hiermit eine satzungsgemalfe Berufung zum Mitglied eines Vertretungsorgans oder zur
selbstandige Vertretung des Vereins verbunden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens, insbesondere zur Planung und 31
Finanzierung des seinerzeitigen Modernisierungsvorhabens und der diesbeziiglichen
Besprechungen zwischen den Parteien, wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten



Schriftsatze Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde 32

Die Berufung des Klagers bleibt ohne Erfolg. Die erfolgreiche Anschlussberufung der 33
Beklagten fuhrt zur Abweisung des Klagebegehrens.

I. Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis ist durch die angegriffene 34
Kindigung wirksam beendet worden. Weder findet das Kundigungsschutzgesetz auf das
Vertragsverhaltnis der Parteien Anwendung (8§ 14 Abs. 1 KSchG), noch bedurfte es der

Anhdrung des Betriebsrats gemal § 102 BetrVG. Sonstige Unwirksamkeitsgriinde sind nicht
ersichtlich.

1. Nach 8 14 Abs. 1 KSchG gelten die Vorschriften tber den allgemeinen Kindigungsschutz 35
nicht in Betrieben einer juristischen Person fur die Mitglieder des Organs, das zur
gesetzlichen Vertretung der juristischen Personen berufen ist.

a) Zwar ist der Klager nicht Mitglied des Vorstandes, welcher den Verein gemal3 § 26 Abs. 2 36
BGB und nach Mal3gabe des 8 8 der Vereinssatzung gesetzlich vertritt. Zu den gesetzlichen
Vertretern der juristischen Peron im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 KSchG zahlen jedoch auch die
.besonderen Vertreter" im Sinne des § 30 BGB (BAG AP Nr. 8 zu § 14 KSchG 1969; KR-

Rost, 10. Aufl., § 14 KSchG Rn 12). Nach der genannten Vorschrift kann durch Satzung

bestimmt werden, dass neben dem Vorstand fur gewisse Geschafte besondere Vertreter zu
bestellen sind; die Vertretungsmacht eines solchen Vertreters erstreckt sich nach der

genannten Vorschrift im Zweifel auf alle Rechtsgeschéfte, die der ihm zugewiesene
Geschaftskreis gewdhnlich mit sich bringt.

Im Gegensatz zur Aufgabeniubertragung kraft Vertrages nebst rechtsgeschaftlicher 37
Bevollméchtigung leiten sich Bestellung und Inhalt der Rechtsstellung des besonderen

Vertreters einschlief3lich der ihm zustehenden Vertretungsmacht unmittelbar aus der Satzung

ab. Dass der besondere Vertreter im Sinne des 8 30 BGB eine gesetzliche —

satzungsgemale — Vertretungsmacht nur fur ,gewisse Geschafte" besitzt und damit den

Verein — anders als der Vorstand im Sinne des 8§ 26 BGB - auch ohne satzungsgemalie
Beschrankungen nicht umfassend nach auf3en vertritt, &ndern nichts daran, dass auch der
besondere Vertreter nach § 30 BGB zur gesetzlichen Vertretung des Vereins zahlt.

b) Wie das Arbeitsgericht in seiner Begrindung des Rechtswegbeschlusses vom 01.03.2012 38
zutreffend ausgefiihrt hat, setzt die rechtliche Einordnung als ,besonderer Vertreter" im Sinne

des § 30 BGB eine unzweideutige Satzungsregelung voraus. Insbesondere kdnnen die in der
Rechtsprechung der ordentlichen Gerichtsbarkeit entwickelten Grundsétze tber die

Ausweitung des Anwendungsbereichs der genannten Vorschrift in Haftungsfragen nicht auf

die Fragestellung Gbertragen werden, ob durch die Einordnung als besondere Vertreter im

Sinne des 8§ 30 BGB die Anwendung arbeitsrechtlicher Schutzvorschriften in Bezug auf den
kollektiv-rechtlichen und individualrechtlichen Kiindigungsschutz ausgeschlossen ist.

c) Abweichend vom Standpunkt des arbeitsgerichtlichen Urteils zur Rechtswegfrage fuhrt die 39
Auslegung der hier mal3geblichen Satzung zu dem Ergebnis, dass die Aufgabenstellung des
Klagers als Hauptgeschaftsfihrer des Vereins und die hiermit verbundene Vertretungsmacht

ihre Grundlage unmittelbar in der Vereinssatzung finden. Im Gegensatz zu der vom

Arbeitsgericht zum Vergleich herangezogenen Vereinssatzung, welche der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 05.05.1997 (5 AZB 35/96) zugrunde lag, kénnen Rechtsstellung

und Vertretungsmacht des Klagers nicht auf eine entsprechende vertragliche Beauftragung



und Bevollmachtigung zurtckgefuhrt werden.

(1) Schon die Formulierung in 8 9 Abs. 2 der Satzung, nach welcher der Vorstand den
Hauptgeschaftsfihrer ,beruft”, spricht flr eine Bestellung zum gesetzlichen Vertreter. Nach
allgemeinem juristischen Sprachgebrauch wird die vertragliche Zuweisung einer bestimmten
Aufgabenstellung — im Gegensatz zum ,Berufen” in eine verantwortlichen Position - als
Auftrag und die hiermit verbundene Erteilung von Rechtsmacht als Bevollméachtigung
bezeichnet. Auch die Tatsache, dass die ,Berufung” in der Satzung selbst geregelt ist, spricht
fur eine Ubertragung satzungsgemaRer Vertretungsmacht im Gegensatz zu einer
Bevollméachtigung.

(2) Auch in der Sache unterscheidet sich die hier maf3gebliche Vorschrift des § 9 Abs. 2 der
Vereinssatzung deutlich von der Vereinssatzung, welche der vom Arbeitsgericht zitierten
Entscheidung vom 05.05.1997 zugrunde lag. In der dortigen Satzung war geregelt, dass ,der
geschéftsfihrende Vorstand ... die Vertretungsbefugnis, ereignis- oder sachbezogen, einer
einzelnen Person durch mehrheitlichen Beschluss tbertragen” (kann), wobei ,diese Befugnis
in der Regel zu befristen” (ist). Diese Regelung hat das Bundesarbeitsgericht iberzeugend
als blof3e Erméchtigung an den Vorstand ausgelegt, rechtsgeschaftliche Vollmachten zu
erteilen. Auch die weitere Passage in der vom Bundesarbeitsgericht ausgelegten
Vereinssatzung, nach welcher die Kreisgeschéftsstelle von einem Geschéftsfiihrer geleitet
wird und dieser ,fur die ordnungsgeméaRe Abwicklung der laufenden Angelegenheiten sowie
fur die Ausfuihrung des Beschlusses der Kreisversammlung und des Kreisvorstandes
verantwortlich” ist, raumt dem Kreisgeschaftsfihrer nicht die Position eines besonderen
(gesetzlichen) Vertreters ein, sondern betrifft nur die Geschaftsfihrung im Innenverhaltnis
nach MalRgabe einer Geschaftsordnung, welche nicht Satzungsbestandteil ist.

(3) Abweichend hiervon sieht die hier malRgebliche Satzung nicht allein das Recht des
Vorstandes vor, zu seiner Unterstltzung einzelne Personen rechtsgeschaftlich zu
beauftragen und zu bevollmachtigen, vielmehr beruht die Rechtsstellung des vom Vorstand
berufenen Hauptgeschéftsfuhrers unmittelbar auf der Satzung selbst.

Soweit in 8 9 Abs. 2 Satz 4 der Satzung die Aufgabenstellung des Hauptgeschaftsfihrers mit
dem Begriff ,obliegt" umschrieben wird, ohne zwischen rechtlichem Durfen und rechtlichem
Kdnnen zu unterscheiden, spricht dies nicht gegen die rechtliche Einordnung als besonderer
Vertreter im Sinne des § 30 BGB mit gesetzlicher Vertretungsmacht. Da nach § 30 Satz 2
BGB die Vertretungsmacht des besonderen Vertreters sich im Zweifel auf alle
Rechtsgeschafte erstreckt, die der ihm zugewiesene Geschaftskreis gewdhnlich mit sich
bringt, kann aus dem Umstand, dass allein die obliegende Aufgabenstellung, nicht hingegen
die Frage der Vertretungsmacht in der Satzung selbst angesprochen wird, nicht zur
Begrindung gentigen, der Hauptgeschaftsfuhrer solle mit der genannten
Satzungsbestimmung zur Aufgabenerledigung lediglich bevollmachtigt werden. Im Gegenteil
liegt in dem Umstand, dass in 8 9 Abs. 2 Satz 5 der Satzung allein das Innenverhaltnis
angesprochen wird, welches sich nach einer vom Vorstand zu erlassenden Dienstanweisung
bestimmt, hingegen das AulRenverhaltnis unerwahnt bleibt, eher ein Anhaltspunkt, welcher
gegen ein rechtsgeschaftliches Verstandnis der Gbertragenen Rechtsmacht spricht. Wahrend
aus der vertraglichen Zuweisung eines Aufgabenkreises nicht ohne weiteres eine
entsprechende rechtsgeschatftliche Vertretungsmacht folgt, vielmehr es dem Vollmachtgeber
vorbehalten bleibt, die Reichweite der Vollmacht auch innerhalb des zugewiesenen
Aufgabenkreises enger oder weiter zu fassen, bedarf es bei der satzungsgemal3en Berufung
eine ,besonderen Vertreters" allein der Bestimmung des Aufgabenkreises — hier durch
Dienstanweisung - , einer Festlegung der Vertretungsmacht bedarf es wegen der
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bestehenden gesetzlichen Regelung nicht.

Auch der Umstand, dass die Dienstanweisung in Ziffer 9 bestimmt, der Hauptgeschaftsfihrer
sei im Rahmen der ihm Ubertragenen Aufgaben ,entscheidungs- und zeichnungsberechtigt,
soweit die Satzung, andere einschrankende Vereinbarungen oder Weisung des Vorstandes
dem nicht entgegenstehen” und nach Ziffer 10 der Satzung etwa flr den Erwerb von
Liegenschaften oder die Erteilung von Prokura die Entscheidung des Vorstandes einzuholen
ist, bedeutet nicht, dass erst durch diese Regelung Vertretungsmacht durch
rechtsgeschéftliche Bevollmachtigung eingeraumt wird. Der Verweis in der Satzung auf die
Dienstanweisung betrifft ausdrticklich allein das Innenverhéltnis, die Vertretungsmacht soll
also nicht durch Bevollmachtigung per Dienstanweisung begrindet werden, sondern folgt
schon aus satzungsgemalien ,Berufung” zum Hauptgeschéftsfihrer.

(4) Dass die auf der Satzung beruhende gesetzliche Vertretungsmacht des Klagers nicht
unbeschrankt besteht, sondern sich auf das Gibertragene Aufgabengebiet beschrankt, steht
der rechtlichen Einordnung als gesetzlicher Vertreter im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 KSchG nicht
entgegen. Nicht die Reichweite der Vertretungsmacht, sondern schon die mit der
Aufgabenstellung verbundene Berechtigung, die juristische Person kraft Gesetzes bzw.
Satzung wirksam zu vertreten, schliel3t die Anwendung des Kiindigungsschutzgesetzes aus
(BAG AP Nr. 8 zu § 14 KSchG 1969). Anders als nach dem Sachverhalt der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 25.07.2002 (Il ZR 207/01, NZA 2002, 1040), welche die
Position des standigen Vertreters des Hauptgeschéftsfihrers der Kreishandwerkerschaft
betraf und diesem — neben seiner arbeitsvertraglichen Hauptaufgabe - ein Handeln fir die
Korperschaft nur im Verhinderungsfall in Form der Gesamtvertretung gemeinsam mit dem
Prasidenten erlaubte und dementsprechend nur in Ausnahmeféllen Geltung erlangen konnte,
betrifft die satzungsgemalie Vertretungsmacht des Klagers als Hauptgeschaftsfihrer den
Schwerpunkt seiner Arbeitsaufgabe. Ob der mit der Stellung als gesetzlicher Vertreter
verbundene Verlust des Kiindigungsschutzes vollig unabhéngig davon als gerechtfertigt
anzusehen ist, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Mal3e der satzungsgemalen
Vertretungsmacht praktische Bedeutung zukommt, bedarf aus diesen Grinden keiner
Entscheidung (Zur Berufung eines Angestellten zum ehrenamtlichen Vorstandsmitglied einer
Spar- und Darlehenskasse vgl. BAG 27.10.1960, 5 AZR 578/59, AP Nr. 14 zu 8 5 ArbGG
1953; siehe auch BAG AP Nr. 8 zu 8 14 KSchG 1969). Der Klager war nicht nur gelegentlich
aul3erhalb seiner vertraglichen Aufgaben im Verhinderungsfalle oder nur in vollig
untergeordneter Hinsicht, sondern im Rahmen der ihm zugewiesenen Geschafte
.hauptamtlich” zur Vertretung des Vereins berufen.

(5) Auch die Tatsache, dass die Vertragsbeziehung der Parteien als Arbeitsvertrag
bezeichnet und auch in diesem Sinne ausgestaltet ist, fihrt nicht zu einer anderen
Beurteilung. Nicht anders als bei einem GmbH-Geschaftsfiuhrer, welcher unabhangig von der
Ausgestaltung der Vertragsbeziehung als Dienst- oder Arbeitsvertrag nicht als Arbeithehmer
im betriebsverfassungsrechtlichen und kiindigungsschutzrechtlichen Sinne anzusehen ist
(KR-Rost a.a.0. Rn 6), kommt es auch fur die Stellung des Klagers als Hauptgeschaftsfiuhrer
des Vereins auf die Bezeichnung und Ausgestaltung des Innenverhaltnisses nicht an.
Mal3geblich ist nach der gesetzlichen Regelung vielmehr seine Stellung als gesetzlicher
Vertreter, welche unmittelbar auf der Vereinssatzung beruht.

d) Nach alledem beruht die Rechtsstellung des Klagers als Hauptgeschaftsfihrer und die
hiermit verbundene Vertretungsmacht unmittelbar auf der Vereinssatzung. Der Klager ist
damit gesetzlicher Vertreter des beklagten Vereins. Eine Anwendung des
Kindigungsschutzgesetzes scheidet damit gemald § 14 Abs. 1 KSchG aus.
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2. Aus denselben Griunden bedurfte es vor Ausspruch der Kiindigung keiner Anhérung des 48
Betriebsrats. Nach § 5 Abs. 2 Ziffer 1 BetrVG gelten als Arbeitnehmer im Sinne dieses

Gesetzes nicht in Betrieben einer juristischen Person die Mitglieder des Organs, das zur
gesetzlichen Vertretung der juristischen Person berufen ist. Hierzu zahlen beim Verein nicht

nur die Vorstandsmitglieder, sondern auch ein bestellter Sondervertreter nach § 30 BGB
(Daubler/Kittner/Klebe, 12. Aufl., 8 5 BetrVG Rn 130; Richardi, 13. Aufl., 8 5 BetrVG Rn 161,
Erfk/Koch, 13. Aufl., 8 5 BetrVG Rn. 12).

II. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen, da er unterlegen ist. 49

[ll. Die Kammer hat die Revision gegen das Urteil gemafd 8 72 ArbGG zugelassen. 50
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