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Arbeitsgericht Solingen, 1 Ga 6/22

Einstweilige Verfiigung - Unterlassung von Wettbewerb nach
arbeitgeberseitiger Kiindigung ohne nachvertragliches
Wettbewerbsverbot

Art. 12 Abs. 1 GG; § 157 BGB, § 162 BGB, § 241 Abs. 2 BGB, §
615 Satz 2 BGB, § 626 BGB; § 60 Abs. 1 HGB, § 74 HGB; § 294
ZPO, 920 Abs. 2 ZPO, § 936 ZPO, § 940 ZPO

Arbeitsrecht

1. Das vertragliche Wettbewerbsverbot gilt wahrend der gesamten
rechtlichen Dauer des Arbeitsverhaltnisses. Ein Arbeitnehmer darf
deshalb grundsatzlich auch nach Zugang einer von ihm gerichtlich
angegriffenen fristlosen Kiindigung des Arbeitgebers keine
Konkurrenzta-tigkeit austben, falls sich die Kiindigung spater als
unwirksam herausstellt. 2.Die Unterlassung von Wettbewerb kann
grundsatzlich auch nach einer fristlosen Kindigung durch den
Arbeitgeber und nach Erhebung einer Kiindigungsschutzklage
durch den Arbeitnehmer im einstweiligen Verfigungsverfahren
geltend gemacht werden. Dem steht nicht entgegen, dass sich
dabei beide Parteien widersprtchlich verhalten. Dies ist im
Rahmen des einstweiligen Verfugungsverfahrens zu
berlcksichtigen, steht aber deren Erlass nicht absolut entgegen.
3.Im Hinblick darauf, dass im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die
einstweilige Verfigung regelméfig im Kindigungsschutzverfahren
noch nicht feststeht, ob die Kiindigung wirksam oder unwirksam
ist, gilt Folgendes: a) Der Unterlassungsanspruch kommt dann in
Betracht, wenn die streitige Kiindigung ausgehend von den
Erkenntnismoglichkeiten im einstweiligen Verfiigungsverfahren
offen-sichtlich unwirksam ist. b) Ist dies nicht der Fall, hat im


http://www.nrwe.de

Hinblick auf das fur beide Parteien betroffene Grundrecht aus Art.
12 Abs. 1 GG eine umfassende Folgenabwéagung stattzufinden.
Hierbei ist auch der Stand des Kiindigungsschutzverfahrens zu
berticksichtigen. So andert ein der Kiindigungsschutzklage
stattgebendes Urteil die Interessenlage mafl3geblich. Hat sich der
Arbeitnehmer mit seiner Rechtsansicht betreffend die Kiindigung
durchgesetzt, kann von ihm grundsatzlich erwartet werden, dass er
einen konkret und unmittelbar gegen den Arbeitgeber gerichteten
Wettbewerb in Form der selbstandigen Tatigkeit unterlasst.

Tenor:
1.Die Berufung des Verfugungsklagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Solingen vom 12.07.2022 - 1 Ga 6/22 - wird
zuruckgewiesen.
2.Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem
Verfugungsklager auferlegt.
TATBESTAND: 1
Der Verfugungsbeklagte (im Folgenden: Beklagter) war seit dem 01.10.2007 bei dem 2

Verfugungsklager bzw. dessen Rechtsvorgangern (im Folgenden: Klager) zuletzt als
Steuerberater mit einem monatlichen Bruttogehalt von 10.200,00 Euro beschéftigt. Grundlage
war der noch mit der Sozietat C., O. und N. geschlossene Anstellungsvertrag vom
13.09.2007. In diesem hiel3 es u.a.:

"1. Beginn, Dauer und Inhalt des Arbeitsverhaltnisses 3

Herr T. hat seine Arbeitskraft ausschlief3lich der Sozietat C. - O. - N. zu widmen oder in deren 4
Auftrag einzusetzen.

5
9. Schriftform 6
Vertragsanderungen und Absprachen aulR3erhalb der vorgesehenen Regelung bedirfen der 7
Schriftform.”
Ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot enthielt der Arbeitsvertrag nicht. Der Klager beriet 8
und betreute als Steuerberater und Wirtschaftsprifer in seiner Kanzlei mit mindestens zwei
Niederlassungen in M. mindestens 500 Mandanten aus M., L., M., C., M. und X. sowie aus E.
und C..
Der Beklagte hatte unter dem Mandantennummernkreis 19XXX eine Mehrzahl von privaten 9

Mandaten, u.a. Familienangehdrige, abgelegt, welcher er betreute. Hierzu benutzte der
Beklagte die Betriebsmittel des Klagers. Die Tatigkeit des Beklagten erfolgte gegentiber
diesen Mandanten kostenfrei. Ob diese Tatigkeit mit Kenntnis und Einwilligung des Klagers
und des inzwischen zum 30.06.2021 ausgeschiedenen Partners N. erfolgte, ist zwischen den
Parteien streitig. Im Zusammenhang mit der Anhorung des Beklagten am 10.12.2021
betreffend die vom Klager als unzulassiger Wettbewerb eingeordnete Tatigkeit des Beklagten



fur den Mandantenkreis 19XXX kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen den Parteien,
die sowohl in ihrem Inhalt als auch im Hinblick auf die Frage, ob sie nur verbal oder auch
korperlich ausgetragen wurde, zwischen den Parteien streitig ist.

Mit Schreiben vom 15.12.2021 kindigte der Klager das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten
fristlos und hilfsweise ordentlich zum 31.05.2022. In diesem Schreiben stellte er den
Beklagten vorsorglich fur den Fall, dass die aul3erordentliche Kiindigung das
Arbeitsverhaltnis nicht beenden sollte, bis zum Ablauf der ordentlichen Kundigungsfrist frei.
Aufgrund der fristlosen Kundigung erhielt der Beklagte im Hinblick auf den Bezug von
Arbeitslosengeld eine zwdlfwochige Sperrzeit. Der Beklagte erhob gegen die fristlose und
hilfsweise ordentliche Kiindigung vom 15.12.2021 Kindigungsschutzklage, die bei dem
Arbeitsgericht Solingen zum Az. 4 Ca 3/22 anhéngig ist. Er begehrt dort daneben
Annahmeverzugslohnanspriche fir die Zeit bis zum 31.05.2022 und hilfsweise fur den Fall
des Obsiegens mit dem Kindigungsschutzantrag die vorlaufige Weiterbeschéftigung als
Steuerberater bei dem Klager. Der Klager macht widerklagend Anspriche aus § 61 HGB
geltend.

Unter dem 17.01.2022 erteilte der Klager dem Beklagten ein Zeugnis. In diesem hiel3 es u.a.:

"Herr T. erflllte alle seine Aufgaben mit persénlichem Engagement und versuchte, auch bei
starkem Arbeitsanfall die anstehenden Arbeiten termin- und sachgerecht zu erledigen.
Aufgrund seines guten Allgemein- und Fachwissens war es jederzeit mdglich, Herrn T. bei
unterschiedlichen Branchen und Problemstellungen einzusetzen.

Besondere Starken von Herrn T. sind seine gute Auffassungsgabe sowie sein
ergebnisorientiertes Arbeiten. Er zeigte stets grof3es Interesse und Aufgeschlossenheit neuen
Aufgaben und Themenbereichen gegenuber, auch wenn dies ihn teilweise an seine
Kapazitatsgrenzen fihrte. Die ihm Ubertragenen Aufgaben erledigte Herr T. zu meiner vollen
Zufriedenheit.

Sein Verhalten gegeniiber Vorgesetzten, Mandanten und Mitarbeitern war jederzeit
zuvorkommend und kollegial.

Herr T. hat in einer Vielzahl von Fallen Wettbewerbstatigkeit als Steuerberater unter Verstol3
gegen 8 60 HGB ausgeulbt. Aus diesem Grunde habe ich das Arbeitsverhaltnis am
15.12.2021 aul3erordentlich, hilfsweise fristgerecht gekindigt.”

Mit E-Mail vom 30.01.2022 teilte der Klager dem ausgeschiedenen Gesellschafter N. mit,
dass er den Beklagten am 15.12.2021 fristlos gekiindigt habe, weil er eine erhebliche
Nebentatigkeit des Beklagten festgestellt habe. Er selbst habe ihm zu keinem Zeitpunkt eine
solche Genehmigung erteilt. Herr N. antwortete am 31.01.2022 wie folgt:

"Hallo H.

Deine E-Mail habe ich erhalten, vielen Dank dafir. Was die Tatigkeit von Herrn T. betrifft,
kann ich mich zwar nicht genau daran erinnern, wann wir ihm die Genehmigung erteilt haben.
Wie ich Herrn T. kenne, stellt der eine solche Behauptung aber nicht auf, wenn es so nicht
war. dafur ist er viel zu genau. Da mochte ich mich jedenfalls nicht festlegen.

Der Beklagte schloss am 29.04.2004 eine Berufshaftpflichtversicherung als Steuerberater ab.
Ab dem 01.05.2022 machte er sich als Steuerberater an seinem privaten Wohnsitz
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selbstandig. Dieser lag von zwei Kanzleiraumen des Klagers ca. 2,8 km bzw. 4,2 km entfernt.
Der Beklagte mietete weder eigene Raumlichkeiten an noch stellte er Personal ein. Er
betreute u.a. folgende ehemalige Mandanten des Klagers: 1. S. T. system GmbH; 2. Eheleute
S.; 3. T. GbR; 4. Transport E.; 5. Ful3pflege D.; 6. Eheleute D.; 7. Eheleute T. 8. I. N.; 9.
Erbengemeinschaft N.; 10. Eheleute X. und D. T.; 11. T. T.; 12. H. T.. Ob es sich dabei um
zehn oder zwolf Mandate handelte, ist zwischen den Parteien im Hinblick darauf, ob es sich
bei den Mandaten "D." um drei oder ein Mandat handelt, streitig. Mit diesen Mandanten hatte
der Klager im Jahr 2021 einen Umsatz von 41.600 Euro erwirtschaftet. Dies entsprach ca. 2
% des Gesamtumsatzes des Klagers. Die Kuindigungsschreiben der genannten Mandanten
waren weitgehend identisch formuliert. Nach Kenntniserlangung von der Wettbewerbstatigkeit
des Beklagten am 30.05.2022 kindigte der Klager das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten
mit Schreiben vom 10.06.2022 erneut fristlos und hilfsweise fristgerecht. Hiergegen erhob der
Beklagte Kundigungsschutzklage als Klageerweiterung in dem Verfahren Arbeitsgerichts
Solingen zum Az. 4 Ca 3/22. Mit gleichlautenden Schreiben vom 20.06.2022, die bei dem
Klager am 21.06.2022 eingingen, forderte der Beklagte vom Klager die Handakten und die
diesem vorliegenden Daten betreffend von ihm nun betreute Mandanten bis einschlief3lich
2019 an.

Am 06.07.2022 fand in dem Verfahren Arbeitsgericht Solingen zum Az. 4 Ca 3/22 ein
Kammertermin statt. Dieser endete mit der Bestimmung eines neuen Kammertermins, zu
dem vorsorglich die Zeugen S. N. und L. I. geladen wurden. Der neue Kammertermin ist
inzwischen auf den 16.11.2022 terminiert.

Mit Schreiben vom 09.08.2022 forderten die Eheleute S. den Klager auf, ihre Steuerdaten an
den Beklagten zu Ubertragen. Mit Schreiben vom 12.08.2022 forderte der Beklagte den
Klager zur Ubertragung der Steuerdaten der Eheleute und X. und L. auf. Ebenfalls mit
Schreiben vom 12.08.2022 erinnerte der Beklagte den Klager an die Herausgabeverlangen
mit Schreiben vom 20.06.2022.

Der Klager hat behauptet, der Beklagte sei aktiv an seine ehemaligen Mandanten
herangetreten. Die weitgehend inhaltsgleichen Kindigungsschreiben legten eine
Vorformulierung durch den Beklagten nahe. Der Klager hat gemeint, er betreibe in seinem
Geschaftszweig Wettbewerb. Er konne deshalb die Unterlassung von Wettbewerbstatigkeiten
in seinem Marktbereich verlangen. Der Klager ist der Ansicht gewesen, das Arbeitsverhaltnis
sei aufgrund der aufRerordentlichen Kiindigung vom 15.12.2021 beendet. Gleichwohl obliege
das fur die Dauer des Arbeitsverhaltnisses bestehende Wettbewerbsverbot einem
Arbeitnehmer auch dann, wenn der Arbeitgeber eine aul3erordentliche Kindigung
ausspreche, deren Wirksamkeit der Arbeitnehmer gerichtlich angreife. Dem Beklagten sei
dabei ein besonders hoher Verschuldensgrad vorzuwerfen. Er betreibe nicht lediglich
Wettbewerb in seinem Marktbereich, sondern werbe sogar seine Mandanten ab. Das
Vorliegen eines Verfigungsgrundes sei durch den Verfigungsanspruch indiziert. Die
Verstolle gegen das Wettbewerbsverbot begriindeten die Wiederholungsgefahr. Letzteres
werde Uberdeutlich durch das nun auch offen gegentiber ihm erfolgende Auftreten am Markt
und im Zusammenhang mit dem Herausgabe/Ubergabe-Verlangen in Bezug auf die
Handakten der benannten Mandanten. Zudem habe der Beklagte im Rahmen der
Kammerverhandlung zum Kindigungsschutzverfahren am 06.07.2022 erklart, er kbnne ca.
200 Mandanten seiner Steuerberaterkanzlei "zu sich holen".

Der Klager hat beantragt,

1. dem Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR (in Worten:
zweihundertfiinfzigtausend Euro) oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fur den Fall, dass
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das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann, zu untersagen, bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens betreffend die von ihm gegentber dem
Beklagten am 15.12.2021 und 10.06.2022 ausgesprochenen Kindigungen (erstinstanzlich
Arbeitsgericht Solingen 4 Ca 3/22) in Nordrhein-Westfalen einer selbstandigen oder
angestellten Tatigkeit als Steuerberater nachzugehen, die Folgendes zum Inhalt hat:
Erbringung von Steuerberatungs- und Buchhaltungsdienstleistungen jeglicher Art nach § 1
StBerG im eigenen oder im fremden Namen sowie die werbend nach auf3en in Erscheinung
tretende Vorbereitung einer kinftigen eigenen freiberuflichen Tatigkeit als Steuerberater,
insbesondere das Abwerben von seinen Mandanten, Bearbeitung von ehemaligen seiner
Mandaten und die Tatigkeit als Steuerberater unter der Kanzleiadresse C. stralRe 23, M..

Hilfsweise fur den Fall, dass die Kammer den Antrag zu Ziffer 1 als rdumlich zu weit gefasst
sieht, als Hilfsantrag zu Ziff. 1:

4. dem Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR (in Worten:
zweihundertfiinfzigtausend Euro) oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fur den Fall, dass
das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann, zu untersagen, bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kundigungsschutzverfahrens betreffend die von ihm gegeniber dem
beklagten am 15.12.2021 und 10.06.2022 ausgesprochenen Kindigungen (erstinstanzlich
Arbeitsgericht Solingen 4 Ca 3/22) in den Regierungsbezirken Dusseldorf und Koln einer
selbstandigen oder angestellten Tatigkeit als Steuerberater nachzugehen, die Folgendes zum
Inhalt hat: Erbringung von Steuerberatungs- und Buchhaltungsdienstleistungen jeglicher Art
nach § 1 StBerG im eigenen oder im fremden Namen sowie die werbend nach auf3en in
Erscheinung tretende Vorbereitung einer kiinftigen eigenen freiberuflichen Tatigkeit als
Steuerberater, insbesondere das Abwerben von seinen Mandanten, Bearbeitung von seinen
ehemaligen Mandaten und die Téatigkeit als Steuerberater unter der Kanzleiadresse C.-Stral3e
23, M..

Hilfsweise fur den Fall, dass die Kammer den Antrag zu Ziffer 1 und den dazu als Hilfsantrag
gestellten Antrag zu Ziffer 4 als rdumlich zu weit gefasst sieht, als Hilfsantrag zu Ziffer 1 und
4.

5. dem Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR (in Worten:
zweihundertfiinfzigtausend Euro) oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fur den Fall, dass
das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann, zu untersagen, bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kundigungsschutzverfahrens betreffend die von ihm gegeniber dem
Beklagten am 15.12.2021 und 10.06.2022 ausgesprochenen Kiundigungen (erstinstanzlich
Arbeitsgericht Solingen 4 Ca 3/22) im Regierungsbezirk Kéln und den Kreisen Mettmann,
sowie den Stadten T., X. und S. einer selbstéandigen oder angestellten Tatigkeit als
Steuerberater nachzugehen, die Folgendes zum Inhalt hat: Erbringung von Steuerberatungs-
und Buchhaltungsdienstleistungen jeglicher Art nach § 1 StBerG im eigenen oder im fremden
Namen sowie die werbend nach aul3en in Erscheinung tretende Vorbereitung einer kiinftigen
eigenen freiberuflichen Tatigkeit als Steuerberater, insbesondere das Abwerben von seinen
Mandanten, Bearbeitung von seinen ehemaligen Mandaten und die Tatigkeit als
Steuerberater unter der Kanzleiadresse C. Stral3e 23, M..

Hilfsweise fir den Fall, dass die Kammer den Antrag zu Ziffer 1 und die dazu als Hilfsantrag
gestellten Antrage zu Ziffer 4 sowie 5 als rAumlich zu weit gefasst sieht, als Hilfsantrag zu
Ziffer 1 und 4 sowie 5:

6. dem Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR (in Worten:
zweihundertfiinfzigtausend Euro) oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fur den Fall, dass
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das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann, zu untersagen, bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens betreffend die von ihm gegentber dem
Beklagten am 15.12.2021 und 10.06.2022 ausgesprochenen Kindigungen (erstinstanzlich
Arbeitsgericht Solingen 4 Ca 3/22) in der Stadt M. und den Kreisen Mettmann, Rheinisch-
Bergischer-Kreis sowie den Stadten T., X. und S. einer selbstdndigen oder angestellten
Tatigkeit als Steuerberater nachzugehen, die Folgendes zum Inhalt hat: Erbringung von
Steuerberatungs- und Buchhaltungsdienstleistungen jeglicher Art nach § 1 StBerG im
eigenen oder im fremden Namen sowie die werbend nach auf3en in Erscheinung tretende
Vorbereitung einer kinftigen eigenen freiberuflichen Tatigkeit als Steuerberater,
insbesondere das Abwerben von seinen Mandanten, Bearbeitung von seinen ehemaligen
Mandaten und die Tatigkeit als Steuerberater unter der Kanzleiadresse C. stralRe 23, M..

AuRerst hilfsweise fiir den Fall, dass die Kammer den Antrag zu Ziffer 1 und die dazu als 32
Hilfsantrag gestellten Antrage zu Ziffer 4 bis 6 als raumlich zu weit gefasst sieht, als
Hilfsantrag zu Ziffer 1 und 4 bis 5:

7. dem Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR (in Worten: 33
zweihundertfiinfzigtausend Euro) oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fir den Fall, dass
das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann, zu untersagen, bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens betreffend die von ihm gegentiber dem
Beklagten am 15.12.2021 und 10.06.2022 ausgesprochenen Kindigungen (erstinstanzlich
Arbeitsgericht Solingen 4 Ca 3/22) in der Stadt M. einer selbstédndigen oder angestellten
Tatigkeit als Steuerberater nachzugehen, die Folgendes zum Inhalt hat: Erbringung von
Steuerberatungs- und Buchhaltungsdienstleistungen jeglicher Art nach § 1 StBerG im
eigenen oder im fremden Namen sowie die werbend nach auf3en in Erscheinung tretende
Vorbereitung einer kiinftigen eigenen freiberuflichen Téatigkeit als Steuerberater,
insbesondere das Abwerben von seinen Mandanten, Bearbeitung von seinen ehemaligen
Mandaten und die Téatigkeit als Steuerberater unter der Kanzleiadresse C. strasse 23, M..

Der Beklagte hat beantragt, 34
die Antrage abzuweisen. 35
Er hat behauptet, an keinen einzigen Mandanten des Klagers aktiv herangetreten zu sein, 36

geschweige denn solche Mandanten abgeworben zu haben. Er habe sich nicht an die
Mandanten gewendet, sondern nur solche Mandate ibernommen, die an ihn herangetragen
worden seien. Dies betreffe insbesondere auch die seitens des Klagers benannten Mandate.
Eine aktive Anwerbung ergebe sich auch aus keiner der vom Kléager angefiihrten
eidesstattlichen Versicherungen. Er habe auch nicht erklart, er kénne 200 Mandate zu sich
holen. Vielmehr habe sein Prozessbevollmachtigter im Rahmen von
Vergleichsverhandlungen zu einer Beendigungslésung geédul3ert, ob es dem Klager lieber sei,
statt eine Abfindung zu zahlen, dass er seine Kiindigungsschutzklage zuriicknehme und dann
200 Mandate abwerbe. In seinem derzeitigen Tatigkeitsumfang "auf Sparflamme" sei es ihm
neben der Tatsache, dass er sich jeder Abwerbung von Mandanten des Klagers enthalten
habe und bis auf Weiteres auch enthalten werde, auch gar nicht méglich, 200 Mandanten zu
betreuen bzw. zu bearbeiten. Er ist der Ansicht, ein Unterlassungsanspruch stiinde dem
Klager nicht zu und falls doch allenfalls dann, wenn er zugleich eine Karenzentschadigung
mindestens in Hoéhe der Regelungen der 8§88 74 ff. HBG anbiete.

Zudem seien samtliche Unterlassungsantrage raumlich und inhaltlich zu weit gefasst. Sie 37
erfassten z.B. erkennbar Tatigkeiten auch aufRerhalb des Marktbereichs des Klagers, wie
eine Tatigkeit als angestellter Syndikussteuerberater. Es sei zu beachten, dass im derzeitigen



Marktumfeld die zugelassenen Steuerberater und Steuerberatungsgesellschaften die
Nachfrage nach Steuerberatungs- und Buchhaltungsdienstleistungen nicht decken kénnten,
so dass auch die Kanzlei des Klagers neue Mandatsanfragen ablehne bzw. bestehende
Mandate kindige, um der Nachfrage nachkommen zu kénnen. Faktisch finde ein Wettbewerb
in dem Marktumfeld nicht statt. Seine zum Bestreiten des Lebensunterhalts unabdingbar
gewordene Tatigkeit "vom Kiichentisch" seiner Privatwohnung aus, stelle sich daher im
Verhaltnis zum Klager nicht als Wettbewerb dar.

Ein Schutz des Klagers sei auch deshalb nicht notwendig, weil er nach Obsiegen in den
Kindigungsschutzverfahren wieder beim Klager tatig werde und seine selbstandige Tatigkeit
ein Ende finde. So habe er seine Tatigkeit nur als Voriibergehende eingerichtet und keine
hoheren oder langfristigen Investitionen - die monatlichen Kosten beliefen sich auf 214,70
Euro - vorgenommen. Alle "verlorenen” Mandate wirde der Klager damit zurtickgewinnen.
Dieser sei nicht auf die sofortige Untersagung durch das Gericht so dringend angewiesen,
dass er ein Hauptsacheverfahren nicht abwarten kdnne, ohne einen unverhaltnismaiigen
Schaden zu erleiden. Eine existentielle Gefahrdung sei angesichts des geringen Umfangs der
bearbeiteten Mandate im Verhaltnis zum Gesamtumsatz des Klagers ersichtlich nicht
gegeben.

Obwonhl der Klager das Arbeitsverhaltnis als beendet ansehe, habe er dieses nicht
ordnungsgemal abgerechnet. Es ginge dem Klager einzig und alleine darum, ihn finanziell zu
ruinieren. So habe er ihm die Urlaubsabgeltung fur drei Monate in Hohe von 25.421,58 Euro
nicht gewahrt. Er habe die noch offenen 1.060 Uberstunden mit einem Wert von 63.981,60
Euro nicht abgerechnet. Es fehle zudem die Erfolgspramie von 10.000,00 Euro. Dies alles
habe ihn vor dem Hintergrund der Sperrzeit in eine schwere finanzielle Zwangslage gebracht.

Das Arbeitsgericht hat die Antrédge des Klagers abgewiesen. Gegen das ihm am 14.07.2022
zugestellte Urteil hat der Klager am 22.07.2022 Berufung eingelegt und diese zugleich
begrindet.

Der Klager ist der Ansicht, dass ihm der begehrte Unterlassungsanspruch zustehe. Nach der
zutreffenden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bestehe das Wettbewerbsverbot
wahrend der gesamten Dauer des Arbeitsverhéltnisses. Dies gelte auch fir die Dauer eines
Kindigungsschutzverfahrens, falls sich die Kiindigung spater als unwirksam herausstelle.

Der Wettbewerb des Beklagten sei auf Dauer angelegt. Dies belegten die vorformulierten
Kindigungsschreiben und der angeforderte Datenibertrag. Es liege auch keine Situation vor,
welche einer Freistellung unter Anrechnung anderweitigen Verdienstes entspreche. Er habe
durch keine Erklarung zum Ausdruck gebracht, mit den Wettbewerbshandlungen des
Beklagten einverstanden zu sein. Vielmehr habe er schon die erste Kiindigung mit den
Wettbewerbshandlungen des Beklagten begrindet.

Die vom Arbeitsgericht vorgenommene Risikoabwagung sei fehlerhaft. Sein
Mandantenstamm sei gefahrdet, weil der Beklagte im Gutetermin angekundigt habe, dass er
ohne weiteres 200 Mandanten abwerben kénne. Entgegen der Einlassung des Beklagten
finde unter Steuerberatern selbstverstandlich Wettbewerb statt. Es sei zudem
unwahrscheinlich, dass der Beklagte nicht noch weitere Mandanten abgeworben habe. So sei
bei Einkommenssteuermandaten kein Datentbertrag erforderlich, weshalb fir ihn nicht
erkennbar sei, ob der Beklagte weitere seiner Mandanten betreue. Aber selbst wenn dem
nicht so sei, sei zu bertcksichtigen, dass der Beklagte in seiner unmittelbaren Nahe tétig
werde.
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Der Umstand, dass er in die Mandatsbeziehungen, welche der Beklagte abgeworben hatte,
eintreten oder die Gewinne abschopfen kdnne, sei nicht zu seinen Lasten zu berlcksichtigen.
Es seien weit hohere Umsatzverluste als die 41.600,00 Euro zu beflirchten. Zudem gingen
mit der Geltendmachung der Anspriuche aus § 61 HGB ein finanzieller Aufwand und ein
prozessuales Risiko einher. Die Mandanten kdnnten auch nicht beliebig mit hin- und
hergenommen werden. Zudem sei zu beflirchten, dass der Beklagte bei einer Ruckkehr in
das Arbeitsverhaltnis weiterhin Wettbewerb betreibe.

Seine Rechtsansicht sei nicht widerspruchlich. Zwar sei die Kiindigung vom 15.12.2021
wirksam. Solange der Beklagte aber mit der Kiindigungsschutzklage den Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses begehre, habe er sich des Wettbewerbs zu enthalten. Insbesondere
hatte der Beklagte auRerhalb seines Marktbereichs als angestellter oder selbstandiger
Steuerberater tatig werden konnen. Seine Steuerberaterpraxis werde bereits dadurch
beeintrachtigt, dass der Beklagte mit Kenntnis seiner internen Ablaufe in unmittelbarer
raumlicher N&he tatig werde. Weder die Berufsfreiheit noch das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Beklagten rechtfertigten dies. Wenn die Kiindigung vom 15.12.2021
wirksam sei, habe der Beklagte sich gemanR § 241 Abs. 2 BGB fur die Dauer des
Kindigungsrechtsstreits des Wettbewerbs zu enthalten. Sei die Kiindigung rechtsunwirksam,
andere dies nichts an seinem Unterlassungsanspruch. Der Verfigungsgrund folge bereits
aus der abstrakten Gefahr der Beeintrachtigung seines Marktbereichs.

Die Kundigung vom 15.12.2021 sei deshalb begriindet, weil der Beklagte iber mehrere Jahre
im bestehenden Arbeitsverhéltnis in erheblichem Ausmald Wettbewerb unter Ausnutzung
seiner Kanzleistruktur betrieben habe. Der Beklagte habe in der Zeit vom 06.03.2013 bis zum
10.12.2021 eine Mehrzahl von privaten Mandaten unter dem Mandantenkreis 19XXX ohne
Einwilligung betreut. Dies sei ihm, dem Klager bis zum 05.12.2021 unbekannt gewesen. Eine
Erlaubnis zur - gar vergutungsfreien - Betreuung privater Mandate héatten weder er noch der
ausgeschiedene Gesellschafter N. dem Beklagten erteilt. Er hatte diese Praxis auch nicht
geduldet, weil nicht samtliche Post liber seinen Schreibtisch gehe. Der Verzicht auf
Rechnungen bei Steuerberatungsleistungen fur Bekannte und Angehdrige sei auch kein
kanzleitibliches Vorgehen. Vielmehr erfolge eine Abrechnung zu geringeren Gebuhren. Es
ergebe sich eine Gesamtsumme nicht abgerechneter Leistungen des Beklagten von
119.920,00 Euro. Schlie3lich belegten die inzwischen eingegangenen Herausgabeverlangen
der privaten Mandanten des Beklagten, dass zu seiner Kanzlei gerade keine
Mandatsverhéltnisse bestanden hatten.

Am 10.12.2021 habe der Beklagte ihm gedroht, "ein Fass aufzumachen, wenn er ihm eines
aufmache”. Er habe ihn mehrmals beschuldigt, Bewirtungsbelege geschrieben zu haben,
obwohl er daran nicht teilgenommen habe. Zu seinem Schwiegersohn habe er ausgefiihrt,
dass dieser "keine Ahnung" habe und "permanent irgendwelchen Stuss erzahle". Auf die von
dem Beklagten nach seinem Vortrag geléschten 1.500 Daten angesprochen, habe dieser
entgegnet, dass sein Schwiegersohn "sich beim Bohren in der Nase verletzten und nicht
einmal das Loch finden werde." Es sei schliel3lich zum Streit dariber gekommen, ob es sich
bei den Unterlagen, welche der Beklagte mithehmen wollte, um kanzleiinterne Vorgange
gehandelt habe. Als der Beklagte kanzleiinterne Unterlagen habe an sich nehmen wollen, sei
es zu einer kurzen Rangelei gekommen.

Nach der Kindigung vom 15.12.2021 habe er festgestellt, dass der Beklagte einen weiteren
Mandanten, Herrn T. betreut habe. Mit einem weiteren Mandanten habe ein privater Termin
des Beklagten in seiner Kanzlei stattgefunden. Die fristlose Kundigung sei als Tat- und
Verdachtskiindigung begrtindet.

45

46

a7

48



Die weitere Kiindigung vom 10.06.2022 stiitze sich auf die inzwischen aufgenommene
selbstandige Wettbewerbstatigkeit des Beklagten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Solingen vom 12.07.2022 - 1 Ga 6/22 - abzuandern und den
Beklagten nach den erstinstanzlichen Haupt- und Hilfsantragen zu 1., 4, 5., 6. und 7. zu
verurteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Entgegen der Behauptung des Klagers sei dieser nicht nur an zwei, sondern an drei
Standorten in M. mit insgesamt ca. 2.500 Mandanten tatig.

Es sei nicht so, dass er den finanziellen Ruin des Klagers bezwecke, sondern umgekehrt
dieser seinen. Zu berticksichtigen sei, dass er erst ca. 4,5 Monate nach der Kiindigung ab
dem 01.05.2022 begonnen habe, sich "am Kichentisch" selbstandig zu machen, um sein
wirtschaftliches Uberleben sicherzustellen. Er bleibe dabei, dass er sich nicht aktiv an die
Mandanten des Klagers gewandt habe. Vielmehr hatten diese von sich aus dem Klager den
Rucken gekehrt. Der Umsatzverlust belaste den Klager nicht unverhaltnismafig. Er bleibe
aulRerdem dabei, dass nicht er es gewesen sei, der angekindigt habe, er kénne dem Klager
200 Mandate abwerben. Bei seinem derzeitigen Tatigkeitsumfang sei ihm dies auch gar nicht
maglich.

In der Sache habe das Arbeitsgericht richtig entschieden. Die Rechtsansicht, dass auch
wahrend des Kiundigungsschutzverfahrens das Wettbewerbsverbot zu beachten sei, sei
unzutreffend. Vielmehr sei dazu das - nicht erfolgte - Angebot einer Karenzentschadigung
erforderlich. Auch im bestehenden Arbeitsverhéaltnis werde das Wettbewerbsverbot fur
Vorbereitungshandlungen gelockert. Die Situation hier sei im Ubrigen sehr wohl mit einer
Freistellung vergleichbar. Au3erdem musse sein Risiko bewertet werden, dass ihm das
boswillige Unterlassen anderweitigen Erwerbs vorgehalten werde. Weiter sei zu
berucksichtigen, dass der Klager bei Unwirksamkeit der Kiindigung in seine
Mandatsbeziehungen eintreten und den Gewinn abschopfen kénne. Die Stérung in seinem
Marktbereich habe auf3erdem der Klager selbst durch seine unwirksame Kiindigung vom
15.12.2021 herbeigefuhrt. Hinzu komme, dass der Klager die Bearbeitung von
Steuererklarungen mangels Kapazitaten ablehne. Die ortliche Nahe resultiere schlicht aus
der Tatsache seiner Wohnanschrift, an der er aus Kostengriinden seine "Kuichenkanzlei"
eingerichtet habe. Hinzu komme, dass in M. alleine 18 Steuerberater ansassig seien. Der
Klager konne den Wettbewerb aul3erdem durch Riicknahme der Kiindigung sofort beenden.
Aufgrund des erteilten Zeugnisses habe er keine Chance gehabt, sich auf eine
unselbstandige Tatigkeit zu bewerben. Zu Recht habe das Arbeitsgericht Solingen die
wechselseitigen Positionen abgewogen und sei dem Ergebnis gelangt, dass die Untersagung
des Wettbhewerbs zu einer erheblichen Grundrechtsbeeintrachtigung auf seiner Seite fuhre.
Aufgrund seiner langjéahrigen beruflichen Verpflichtungen in M. dirfte ein Ful3fassen
aulRerhalb dieses Gebietes ihn deutlich einschranken. Es fehle auRerdem an einem
Verfigungsgrund.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die fristlose und hilfsweise Klindigung vom 15.12.2021
rechtswirksam sei. Er behauptet, er habe mit Zustimmung auch des Klagers seine privaten
Kunden betreut. Dabei seien Uber einen Zeitraum von 14 Jahren alle Abreden zum
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Arbeitsvertrag formlos vereinbart und im EDV-System abgebildet worden. Grund fur die
Kindigung sei vielmehr eine E-Mail von ihm vom 03.12.2021, in der er den Schwiegersohn
des Klagers mit einer Vielzahl von Vorkommnissen des Jahres 2021 konfrontiert habe. Dies
habe den Schweigersohn zur Ermittlung der angeblichen Wettbewerbstatigkeit veranlasst.
Der Beklagte behauptet, ihm sei bereits vor dem 31.12.2014 durch Herrn N. gestattet worden,
fir Personen, zu denen er in enger personlicher Bindung stehe, Hilfe in Steuersachen zu
leisten. Arbeitgeberseitige Bedingung sei gewesen, dass dies Uber das EDV-System lauft,
damit dies nachvollzogen werden kdnne. Genau dafiur sei der Nummernkreis 19XXX angelegt
worden. So sei seine unentgeltliche Hilfeleistung in Steuersachen an dem DATEV-
Arbeitsplatz jederzeit nachvollziehbar gewesen. Die privaten Mandanten seien aus der
Mandantenubersicht ersichtlich gewesen. Fur seine Version spreche auch die E-Mail von
Herrn N. vom 30.01.2022. Es habe sich bei den privaten Mandanten auch tatséchlich nur um
solche gehandelt, mit denen er eng personlich verbunden war (Familie und enge gute,
langjahrige Freunde). Dem Klager seinen auch deshalb keine Gebiihren entgangen, well
diese privaten Mandanten den Klager gar nicht kostenpflichtig mandatiert hatten. Unabhangig
davon habe der Klager die angeblich abrechnungsfahigen Betrage falsch ermittelt. Entgegen
der Behauptung des Klagers sei es in dessen Kanzlei von 2013 bis 2019 durchaus tblich
gewesen, auch andere Mandate unentgeltlich zu bearbeiten.

Unabhangig von der erteilten Genehmigung habe der Klager Kenntnis von seinen privaten
Mandaten gehabt, weil samtliche Post Ubers seinen Schreibtisch gelaufen und vom Klager
zur Kenntnis genommen worden sei.

Am 10.12.2021 habe er ohne weiteres mitgeteilt, dass es sich bei dem Mandantenkreis
19XXX um enge personliche Bekannte handele, die er seit zehn Jahren mit Zustimmung von
Herrn N. und dem Kl&ager betreue. Der Klager habe einen Anruf bei Herrn N. am 10.12.2021
verweigert. Es habe sich dann ein intensives Streitgesprach entwickelt. Er habe dem Klager
aber weder gedroht noch sei er ausfallend geworden. Es sei auch zu keiner Rangelei
gekommen. Alleine der Klager sei korperlich tbergriffig geworden. Dieser habe ihn an beiden
Schultern gepackt und aus dem Biro gezogen. Er, der Beklagte, habe sich am 10.12.2021
als einziger Beteiligter besonnen und entsprechend mitteleuropaischer Hoflichkeitsformen
verhalten.

Den angeblichen Fall T. habe der Klager bereits vor der Kiindigung gekannt. Mit dem
weiteren Mandanten habe es keinen privaten, sondern einen dienstlichen Termin gegeben,
den er im Zeitsystem erfasst habe. Warum keine Abrechnung des Termins erfolgte, entziehe
sich seiner Kenntnis. Als angestellter Steuerberater habe er nur seine Leistungen in den als
"LEA" bezeichneten Zeitberichten zu erfassen gehabt. Es sei dann am Klager gewesen, die
Leistungen abzurechnen.

Zu keinem Zeitpunkt habe er wahrend des bestehenden Arbeitsverhaltnisses dem Klager
Mandate vorenthalten oder unter Ausnutzung von dessen Kanzleistruktur Wettbewerb
betrieben. Die weitere fristlose Kiindigung vom 10.06.2022 diene dazu, ihn personlich und
wirtschaftlich zu zerstoren.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie
die Sitzungsprotokolle in beiden Instanzen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet, weil die vom Klager geltend
gemachten Unterlassungsantrage diesem weder mit den Haupt- noch mit den Hilfsantragen
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zustehen. Der Klager kann von dem Beklagten nicht die Unterlassung von Wettbewerb
verlangen. Es fehlt ihm zum jetzigen Zeitpunkt an einem Verfiigungsanspruch. Von einem
solchen konnte die erkennende Kammer mit den Mal3stdben des einstweiligen
Verfuigungsverfahrens nicht ausgehen. Die hier aufgrund der besonderen Interessenlage
vorzunehmende Abwagung geht zum jetzigen Zeitpunkt zu seinen Lasten aus.

I.Der Klager begehrt eine Leistungsverfiigung, denn der Zuspruch des begehrten Antrags 65
wurde dem Beklagten die von ihm aufgenommene selbstandige Tatigkeit als Steuerberater

aber auch eine unselbstandige Tatigkeit als Steuerberater in dem rdumlich gestaffelten

Umfang ab sofort bis zur rechtskraftigen Entscheidung in dem Kindigungsschutzverfahren
Arbeitsgericht Solingen - 4 Ca 3/22 - verbieten. Nach ganz herrschender Auffassung ist eine
Leistungsverfliigung (ausnahmsweise) zulassig.

1.Es bedarf zunachst eines Verfugungsanspruchs. Dieser ist ebenso wie der erforderliche 66
Verfugungsgrund glaubhaft zu machen (88 920 Abs. 2, 936 ZPO). Anders als in
Konstellationen, in denen eine Partei den (vollen) Beweis fur eine Behauptung zu erbringen
hat, ist eine Glaubhaftmachung selbst bei Vorliegen verninftiger Zweifel nicht
ausgeschlossen. Nach den zu § 294 ZPO entwickelten Grundsatzen genigt zur
Glaubhaftmachung ein geringerer Grad der richterlichen Uberzeugungsbildung. An die Stelle
des Vollbeweises tritt eine Wahrscheinlichkeitsfeststellung. Die Behauptung ist schon dann
glaubhaft gemacht, wenn eine tGiberwiegende Wahrscheinlichkeit daftir besteht, dass sie
zutrifft. Diese Voraussetzung ist schon dann erfillt, wenn bei der erforderlichen umfassenden
Wirdigung der Umsténde des jeweiligen Falles mehr fur das Vorliegen der in Rede
stehenden Behauptung spricht als dagegen (BGH 21.10.2010 - V ZB 210/09, juris Rn. 7,
BeckOK ZPO Vorwerk/Wolf, 36. Edition, § 294 Rn. 3). Dies ist auch im Wege des
Indizienbeweises moglich. Die Haupttatsache ist glaubhaft gemacht, wenn die auf die
Hilfstatsachen gesttitzte Schlussfolgerung tberwiegend wahrscheinlich erscheint, ohne dass
dadurch bereits alle anderen Moglichkeiten praktisch ausgeschlossen sein missen (BGH
09.02.1998 - Il ZB 15/97, juris Rn). Die Wahrscheinlichkeitsfeststellung unterliegt ebenfalls
dem Grundsatz der freien Wirdigung des gesamten Vorbringens gemaf3 § 286 ZPO (BGH
21.12.2006 - 1X ZB 60/06, juris Rn. 12; BGH 21.10.2010 a.a.O. Rn. 7).

2.Bei der Leistungsverfiigung kommt hinzu, dass an den Verfugungsgrund (8 940 ZPO) 67
strenge Anforderungen zu stellen sind: (1) Der Antragsteller muss auf die sofortige Erfullung
seines Anspruchs dringend angewiesen sein, (2) die geschuldete Handlung ist, wenn sie

ihren Sinn nicht verlieren soll, so kurzfristig zu erbringen, dass die Erwirkung eines Titels im
ordentlichen Verfahren nicht moglich ist, und (3) der dem Antragsteller aus der Nichterflllung
drohende Schaden steht aul3er Verhéltnis zu dem Schaden, der dem Antragsgegner aus der
sofortigen - vorlaufigen - Erfullung droht (LAG Dusseldorf 17.11.2010 - 12 SaGa 19/10, juris

Rn. 12; LAG Dusseldorf 19.09.2012 - 12 SaGa 17/12, juris Rn. 7).

[I.Der Zuspruch der einstweiligen Verfligung scheitert bereits daran, dass der Klager keinen 68
Verfiigungsanspruch glaubhaft gemacht hat.

1. Anders als das Arbeitsgericht folgt die erkennende Kammer der Rechtsprechung des 69
Bundesarbeitsgerichts zur Frage des Wettbewerbsverbots wahrend des laufenden
Kiundigungsschutzverfahrens. Dieses geht zutreffend von den folgenden Grundsétzen aus:

a)Wahrend des rechtlichen Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses ist einem Arbeitnehmer 70
grundsatzlich jede Konkurrenztatigkeit zum Nachteil seines Arbeitgebers untersagt. Die fir
Handlungsgehilfen geltende Regelung des 8§ 60 Abs. 1 HGB normiert einen allgemeinen
Rechtsgedanken. Der Arbeitgeber soll vor Wettbewerbshandlungen seines Arbeitnehmers



geschutzt werden. Der Arbeitnehmer darf im Marktbereich seines Arbeitgebers Dienste und
Leistungen nicht Dritten anbieten. Dem Arbeitgeber soll dieser Bereich uneingeschréankt und
ohne die Gefahr einer nachteiligen Beeinflussung durch den Arbeitnehmer offenstehen. Dem
Arbeitnehmer ist aufgrund des Wettbewerbsverbots nicht nur eine Konkurrenztétigkeit im
eigenen Namen und Interesse untersagt. Ihm ist ebenso wenig gestattet, einen Wettbewerber
des Arbeitgebers zu unterstitzen. Allerdings darf er, wenn ein nachvertragliches
Wettbewerbsverbot nach § 74 HGB nicht vereinbart ist, schon vor Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses fur die Zeit nach seinem Ausscheiden die Griindung eines eigenen
Unternehmens oder den Wechsel zu einem Konkurrenzunternehmen vorbereiten. Verboten
ist lediglich die Aufnahme einer werbenden Tatigkeit, etwa durch Vermittlung von
Konkurrenzgeschaften oder aktives Abwerben von Kunden. Blol3e Vorbereitungshandlungen
erfillen diese Voraussetzungen regelméanig nicht (BAG 23.10.2014 - 2 AZR 644/13, juris Rn.
28 m.w.N.).

b)Das vertragliche Wettbewerbsverbot gilt wahrend der gesamten rechtlichen Dauer des 71
Arbeitsverhaltnisses. Ein Arbeitnehmer darf deshalb grundsatzlich auch nach Zugang einer
von ihm gerichtlich angegriffenen fristlosen Kiindigung des Arbeitgebers keine
Konkurrenztétigkeit ausgeibt haben, falls sich die Kindigung spater als unwirksam
herausstellt. Er ist in der Regel auch wahrend des - fur ihn erfolgreichen -
Kindigungsschutzprozesses an das vertragliche Wettbewerbsverbot gebunden. Dies gilt
unabhéngig davon, ob eine Karenzentschadigung angeboten oder er vorlaufig
weiterbeschatftigt wird. Seine Obliegenheit aus 8§ 615 Satz 2 BGB, nicht boswillig
anderweitigen Erwerb zu unterlassen, rechtfertigt es nicht, eine Konkurrenztatigkeit im
Geschaftsbereich des Arbeitgebers aufzunehmen (BAG 23.10.2014 - 2 AZR 644/13, juris Rn.
29 m.w.N.; i Gdrs. zustimmend z.B. Oetker, HGB, 7. Aufl. 2021 , 8 60 Rn. 6; a.A.
MUKoHGB/Thusing, 5. Aufl. 2021, § 60 Rn. 21).

c)Soweit der Beklagte im Anschluss an die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Koln 72
vom 04.07.1995 (- 9 Sa 484/95, NZA-RR 1996, 2; diese Moglichkeit des Arbeitgebers von
seinem Ansatz der analogen Anwendung des 8§ 162 BGB aufzeigend Oehlschlager, Die
Konkurrenztéatigkeit 2020, 209) davon ausgeht, dass der Klager von ihm die Unterlassung von
Wettbewerb bis zum rechtskréftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens nur
verlangen kdnne, wenn er ihm eine Karenzentschadigung anbietet, folgt die Kammer dem
ebenso wie das Bundesarbeitsgericht (BAG 28.01.2010 - 2 AZR 1008/08, juris Rn. 23; BAG
23.10.2014 - 2 AZR 644/13, juris Rn. 29) nicht. Daflr gibt es keine Grundlage. Ist die
Kindigung rechtswirksam, darf der Arbeitnehmer bei fehlendem nachvertraglichem
Wettbewerbsverbot diesen ohne eine solche Entschadigung ausiben. Ist die Kiindigung
rechtsunwirksam, besteht das Arbeitsverhéltnis ebenso wie das Wettbewerbsverbot fort.
Maf3geblich ist die objektive Rechtslage. Die Schwierigkeit, dass diese ungewiss sein kann,
stellt sich nicht nur hier, sondern z.B. auch im Hinblick auf den allgemeinen
Weiterbeschaftigungsanspruch fur den Arbeithehmer wahrend des
Kindigungsschutzprozesses (vgl. dazu grundlegend BAG 27.02.1985 - GS 1/84, juris und
zuletzt BAG 31.03.2022 - 8 AZR 207/21, juris Rn. 73). Bei einer weiteren Kundigung aufgrund
eines Wettbewerbsverstol3es kann dem im Rahmen der Interessenabwagung Rechnung
getragen werden (BAG 23.10.2014 - 2 AZR 644/13, juris Rn. 30 ff.). Hier kann dies im
Rahmen einer Folgenabwéagung erfolgen.

d)Entgegen der Ansicht des Klagers hat der Beklagte nicht immer und ohne weiteres aus 73
einer vertraglichen Nebenpflicht gemaR § 241 Abs. 2 BGB fur die Dauer des
Kindigungsschutzverfahrens Wettbewerb zu unterlassen. Richtig ist, dass das
Wettbewerbsverbot wahrend der Dauer des Kiindigungsschutzverfahrens nicht aufgehoben



ist. Voraussetzung ist aber, dass das Arbeitsverhéltnis fortbesteht. So formuliert das
Bundesarbeitsgericht wie oben dargestellt, "falls sich die Kiindigung spéater als unwirksam
herausstellt.” Und es stellt auf die Zeit "wahrend des - fuir ihn erfolgreichen -
Kindigungsschutzprozesses" ab. Das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz (Urteil vom
23.02.2015 - 2 SaGa 1/15 fur eine Eigenklindigung des Arbeitnehmers; s. dazu auch LAG
Hamm 17.07.2015 - 10 SaGa 17/15, juris) fuhrt dazu zutreffend Folgendes aus: "Die
Auffassung der Verfiigungsklagerin, dass der Arbeithnehmer so lange an das vertragliche
Wettbewerbsverbot gebunden sei, bis tiber die Wirksamkeit einer von ihm ausgesprochenen
Eigenkindigung durch rechtskraftiges Urteil entschieden sei, ist unzutreffend. Vielmehr kann
der Arbeitgeber im Wege der einstweiligen Verfiigung nach Ausspruch einer
aulRerordentlichen Eigenkiindigung des Arbeitnehmers die Unterlassung von Wettbewerb
aufgrund des arbeitsvertraglichen Wettbewerbsverbots nur dann verlangen, wenn im
einstweiligen Verfigungsverfahren davon auszugehen ist, dass sich die auf3erordentliche
Kindigung im Hauptsacheverfahren als unwirksam erweist."” Dies trifft zu und hier gilt im
Grundsatz nichts anderes. Es ist bei der hier in Rede stehenden arbeitgeberseitigen
Kindigung allerdings zu beachten, dass sich beide Parteien widersprichlich verhalten. Der
Arbeitgeber beruft sich vorrangig auf die Wirksamkeit einer schon zuvor erklarten Kindigung,
erwartet aber vom Arbeitnehmer ein Verhalten, das dieser nur bei Unwirksamkeit der
Kiindigung schuldet. Hatte im Ubrigen der Arbeitgeber keine Kiindigung erklart, hatte aller
Voraussicht nach der Arbeitnehmer keinen Anlass fur die Aufnahme einer Konkurrenztatigkeit
gehabt. Der Arbeithehmer wiederum erstrebt die Feststellung einer Unwirksamkeit der
friheren Kindigung, verstofl3t aber mit der Aufnahme von Konkurrenztatigkeiten gegen
gerade dann bestehende Unterlassungspflichten (BAG 25.04.1991 - 2 AZR 624/90, juris Rn.
60; BAG 23.10.2014 - 2 AZR 644/13, juris Rn. 31). Diese Besonderheit ist im Rahmen der
einstweiligen Verfiigung zu berlcksichtigen, steht aber deren Erlass nicht absolut entgegen.

2.Die Frage des Fortbestandes des Arbeitsverhéltnisses ist entgegen der Ansicht des 74
Beklagten nicht deshalb obsolet, weil die konkret vom Kléager ausgesprochenen Kiindigungen

vom 15.12.2021 und 10.06.2022 mit einer sofortigen Freistellung unter Anrechnung

anderweitigen Verdienstes vergleichbar waren. Dies ist hier nicht der Fall.

a)Bei einer unwiderruflichen Freistellung unter dem Vorbehalt der Anrechnung etwaigen 75
anderweitigen Verdienstes kann der Arbeithehmer gem. § 157 BGB in der Regel davon
ausgehen, in der Verwertung seiner Arbeitsleistung frei und nicht mehr an vertragliche
Wettbewerbsverbote (8§ 60 HGB) gebunden zu sein. Dies ergibt sich aus der bei der
Auslegung der Freistellungserklarung zu bertcksichtigenden beiderseitigen Interessenlage.
Der Arbeitnehmer kann auf Grund seiner beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten fiir den
Arbeitgeber erkennbar oftmals einen Verdienst nur durch eine Tatigkeit erzielen, die im
Wettbewerb zum Geschaftsfeld des Arbeitgebers steht. Wenn der Arbeitgeber gleichwohl
durch die Freistellung den Annahmeverzug mit der Méglichkeit der Verdienstanrechnung
herbeiflhrt, macht er deutlich, dass ihn Wettbewerbshandlungen des Arbeithnehmers in der
Zeit der Freistellung nicht stéren. Einen abweichenden Willen hat der Arbeitgeber in der
Freistellungserklarung zum Ausdruck zu bringen (BAG 06.09.2006 - 5 AZR 703/05, juris Rn.
22).

b)Hier konnte der Beklagte erkennen, dass der Klager mit seinem Wettbewerb als 76
Steuerberater nicht einverstanden ist. Bereits die erste Kiindigung vom 15.12.2021 wurde
ausweislich ihres Textes wegen des angeblichen Wettbewerbs durch den Beklagten
ausgesprochen. Trotz der in der Kindigungserklarung enthaltenen hilfsweisen
Freistellungserklarung konnte der Beklagte deshalb bereits zu diesem Zeitpunkt erkennen,

dass der Klager mit einem Wettbewerb durch ihn nicht einverstanden ist. Unabhangig davon



ist aufgrund des in die Zukunft gerichteten Unterlassungsantrags auch auf die zweite
Kindigungserklarung vom 10.06.2022 abzustellen. Diese ist wegen der vom Beklagten ab
dem 01.05.2022 aufgenommenen selbstéandigen Wettbewerbstatigkeit ausgesprochen
worden. Dadurch wird fir den Beklagten sehr deutlich, dass der Klager mit diesem
Wettbewerb nicht einverstanden ist. Spatestens jetzt muss ihm klar sein, dass der Beklagte
keinen Wettbewerb dulden mdéchte. Die hilfsweise Freistellungserklarung in dem
Klndigungsschreiben vom 10.06.2022 andert daran nichts.

3.MalR3geblich fur den in die Zukunft gerichteten Unterlassungsanspruch ist deshalb, ob davon
auszugehen ist, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung vor der erkennenden Kammer am 19.08.2022 noch fortbesteht.
Davon kann derzeit nicht ausgegangen werden.

a)Auch an dieser Stelle zeigt sich die Widerspruchlichkeit des Verhaltens beider Parteien.
Der Klager muss zum Erfolg seiner einstweiligen Verfugung im Widerspruch zum
Kindigungsschutzverfahren darlegen und glaubhaft machen, dass seine Kiindigungen vom
15.12.2021 und 10.06.2022 rechtsunwirksam sind, wobei dies betreffend die zweite
Kindigung nur far die fristlose gilt, weil die ordentliche Kiindigungsfrist erst am 30.11.2022
endet. Der Beklagte hingegen muss ebenfalls kontréar zu seiner Position im
Kindigungsschutzverfahren darlegen und glaubhaft machen, dass die genannten
Kindigungen wirksam sind, um Wettbewerb betreiben zu kénnen.

b)Auf diesen Widerspruch kommt es zunéchst dann nicht an, wenn die umstrittenen
Kindigungen offensichtlich rechtsunwirksam sind.

aa)Die Ungewissheit Uber den Fortbestand des gekindigten Arbeitsvertrags kann in einem
solchen Fall nicht zu einer Verschiebung der Interessenlage der Arbeitsvertragsparteien
gegenuber der Zeit des unangefochtenen Bestands des Arbeitsverhaltnisses fuhren, weil
dann in Wahrheit objektiv gar keine Ungewissheit besteht (vgl. insoweit fir den
Weiterbeschaftigungsanspruch des Arbeitnehmers BAG 27.02.1985 - GS 1/84, juris Rn. 83).
Eine offensichtlich unwirksame Kindigung liegt vor, wenn sich schon aus dem eigenen
Vortrag des Arbeitgebers ohne Beweiserhebung und ohne, dass ein Beurteilungsspielraum
gegeben ware, jedem Kundigen die Unwirksamkeit der Kiindigung geradezu aufdrangen
muss. Die Unwirksamkeit der Kiindigung muss also ohne jeden verntnftigen Zweifel in
rechtlicher und in tatsé&chlicher Hinsicht offen zu Tage liegen (BAG 27.02.1985 - GS 1/84,
juris Rn. 85).

bb)Das ist hier betreffend die fristlose Kiuindigung vom 15.12.2021 nicht der Fall. Legt man
den Vortrag des Klagers zur dieser Kindigung zu Grunde, ist sie rechtswirksam. Wenn der
Beklagte Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren unter Ausnutzung der Kanzleistruktur
des Klagers unentgeltlich Steuerberatung fur private Mandanten betrieben hat, liegt darin an
sich ein Grund fir eine fristlose Kindigung. Er hat dann zunachst unabhangig davon, ob der
Beklagte daraus hatte Einnahmen erzielen kénnen, in erheblichem und dauerhaften Umfang
die Kanzleistruktur privat benutzt und zugleich eine unentgeltliche Wettbewerbstétigkeit zu
Lasten des Klagers ausgeibt. Dessen Marktbereich hatte diesem nicht mehr
uneingeschréankt zur Verfligung gestanden, was selbst dann gilt, wenn die privaten Kunden
nicht ohne weiteres bereit gewesen waren, die entgeltlichen Dienste des Klagers - ggfs. zu
reduzierten Preisen - in Anspruch zu nehmen. Ob fir den Wert der Beratungsleistungen
dasjenige anzusetzen ist, wovon der Klager ausgeht oder der geringere Umfang, den der
Beklagten zu Grunde legt, ist unerheblich. Einer Abmahnung hatte es nicht bedurft, weil dem
Beklagten klar sein musste, dass er sein Arbeitsverhéaltnis auf das Spiel setzt, wenn er unter
Ausnutzung der Kanzleistruktur dauerhaft private Mandanten steuerlich berat. Auch die
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Interessenabwaéagung fallt zu seinen Lasten aus. Dies gilt erst recht, wenn der Vortrag des
Klagers zu dem Verhalten des Klagers am 10.12.2021 zutrifft. Die Kindigungserklarungsfrist
des 8§ 626 Abs. 2 BGB ist nach dem Vortrag des Klagers gewahrt. Anders stellt sich all dies
dar, wenn der Vortrag des Beklagten zur Einwilligung oder aber Duldung seitens des Herrn N.
und durch den Beklagten zutrifft. Dann liegt in der Tatigkeit des Beklagten fir die privaten
Mandanten keine Pflichtverletzung. Es ist deshalb nachvollziehbar, dass das Arbeitsgericht
u.a. Herrn N. als Zeugen geladen hat. Wenn der Klager den Beklagten mit der unzutreffenden
Behauptung der nicht eingewilligten Wettbewerbstatigkeit gekindigt und damit konfrontiert
hat, dann erscheint das Verhalten des Klagers nach dem insoweit unterstellten Klagervortrag
in einem anderen Licht. Es bleibt zwar pflichtwidrig, rechtfertigt aber ggfs. keine Kiindigung,
weil vorrangig eine Abmahnung auszusprechen ist oder die Interessenabwéagung zu Gunsten
des Beklagten ausfallt. Jedenfalls besteht ein Bewertungsspielraum seitens des
Arbeitsgerichts. Von einer offensichtlich unwirksamen Kiindigung kann nicht ausgegangen
werden.

c)Aber auch dann, wenn man den oben dargestellten Maf3stab der Glaubhaftmachung anlegt,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die fristlose Kiindigung vom 15.12.2021
rechtsunwirksam ist. Dies gilt auch, wenn man hier wechselseitig die Darlegungs- und
Beweislast wie im Kindigungsschutzverfahren zu Grunde legt. Auf dieser Grundlage vermag
die Kammer nicht mit einer Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Klager die angebliche Einwilligung als Rechtfertigungsgrund fir die Wettbewerbstatigkeit des
Beklagten nicht wird widerlegen kénnen. Letztlich muss der Prozessausgang in dem
Kindigungsschutzverfahren insoweit als offen angesehen werden. lhre eigenen Versionen
haben beide Parteien mit jeweils eidesstattlichen Versicherungen belegt. Es ist unter
Wirdigung der Gesamtumsténde aber nicht davon auszugehen, dass eine der beiden
Versionen glaubhafter ist. Daran andert insbesondere die zur Akte gereichte E-Mail des
Zeugen N. vom 30.01.2022 nichts. Herr N. spricht in dieser E-Mail nur eine Vermutung aus,
namlich dass es so wie er den Beklagten kenne, dieser keine unzutreffende Behauptung
aufstelle. Anderseits aul3ert er, dass er sich nicht genau erinnern kdnne, wann die
Genehmigung erteilt worden sei. Und abschliel3end aul3ert er, dass er sich nicht festlegen
mochte. Die AuRerungen gehen in der Tendenz zwar in die Richtung der Version des
Beklagten. Anderseits mochte Herr N. sich eben gerade nicht festlegen. Entscheidend wird
sein, dass dieser in der Beweisaufnahme mit dem Kundenkreis 19XXX zu konfrontieren ist.
Wenn die Genehmigung erteilt worden ist, dann musste er nach der Version des Beklagten
diesen Mandantenkreis kennen, weil dies ja gerade so arbeitgeberseitig veranlasst gefordert
worden sei. Gleiches qilt fir die Frage, welche Praxis betreffend die Betreuung privater
Mandate in der Praxis galt. Mit den MaRRstéaben und Erkenntnisquellen des einstweiligen
Verfugungsverfahrens vermag die Kammer dem nicht vorzugreifen. Eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit, dass der Klager den Kiindigungsschutzprozess betreffend die fristlose
Kindigung vom 15.12.2021 verlieren wird, ist derzeit nicht gegeben.

d)Kann nach dem oben Gesagten bereits nicht davon ausgegangen werden, dass nach dem
15.12.2021 tberhaupt noch ein Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien bestanden hat,
kommt der Erlass einer Unterlassungsverfiigung derzeit weder mit dem Hauptantrag noch mit
den Hilfsantragen in Betracht.

[l.Unabh&angig von den vorstehenden Ausfihrungen hat die erkennende Kammer im Hinblick
auf den im Kundigungsschutzverfahren bereits zur ersten fristlosen Kindigung vom
15.12.2021 offenen Prozessausgang eine Folgenabwagung vorgenommen, die zu Lasten
des Klagers ausgeht. Ein streitiges Dauerrechtsverhéltnis ist gegeben. Welche Folgen
ergeben sich, wenn das Arbeitsverhéaltnis aufgrund der Unwirksamkeit der Kiindigungen mit
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Wettbewerbsverbot fortbesteht und keine Unterlassungsverfiigung ergeht ? Und welche
Folgen ergeben sich, wenn spéatestens die fristlose Kiindigung vom 10.06.2022 wirksam ist,
d.h. kein Wettbewerbsverbot mehr besteht und gleichwohl eine Unterlassungsverfiigung
ergeht ? Im Hinblick auf den anzulegenden Mafl3stab hat die erkennende Kammer sich dabei
von den Wertungen, die bei einer Leistungsverfiigung an den Verfigungsgrund (8 940 ZPO)
zu stellen sind, leiten lassen.

1.Richtig ist, wovon bereits das Arbeitsgericht zutreffend ausgegangen ist, dass Art. 12 Abs. 85
1 GG fur beide Parteien beruhrt ist. Die Berufsausiibungsfreiheit des Klagers wird durch die

von dem Beklagten unstreitig ausgeubte selbstandige Wettbewerbstatigkeit berthrt. Dies gilt

auch unter Wirdigung der Einwande des Beklagten. Insbesondere, dass es zwischen
Steuerberatern und Steuerberatungsgesellschaften keinen Wettbewerb gebe, erschlief3t sich

der Kammer nicht. Der Beklagte macht genau das. Bei einer auch nur vorlaufigen

Untersagung dieser Téatigkeit wird hingegen in die Berufsaustibungsfreiheit des Beklagten
eingegriffen. In Abwagung aller Umstande ist jedenfalls derzeit bei einer Interessen- und
Folgenabwagung das Interesse des Beklagten Uberwiegend. Dies ergibt sich insbesondere

aus Folgendem:

2.Die Kammer hat dabei zunachst die weitere Kiindigung vom 10.06.2022 in den Blick 86
genommen. Diese ist - insoweit die Unwirksamkeit der ersten Kiindigung unterstellt - weder
als fristlose noch als ordentliche ohne einen Bewertungsspielraum offenkundig
rechtsunwirksam. Gleichwohl sprechend in Anwendung der Abwagungsgesichtspunkte,
welche das Bundesarbeitsgericht bei einer Kiindigung wegen Wettbewerbstatigkeit wahrend
der Dauer des Kundigungsschutzverfahrens nach einer - hier unterstellt - ersten unwirksamen
Kindigung anlegt (BAG 23.10.2014 - 2 AZR 644/13, juris, Rn. 32), gute Grinde dafur, dass
diese in der Interessenabwagung als auf3erordentliche rechtsunwirksam aber als ordentliche
mit Ablauf des 30.11.2022 rechtswirksam sein kann. Ist die erste Kiindigung vom 15.12.2021
rechtsunwirksam, dann erfolgte diese nicht wegen einer Wettbewerbstatigkeit, was fur den
Beklagten spricht. Dieser hat zudem gut 4,5 Monate nach Ausspruch der fristlosen
Kindigung gewartet, bis er sich selbstandig gemacht hat. Derzeit hat der Beklagte auch noch
keine Investitionen getroffen (Anmietung von Raumen, Einstellung von Mitarbeitern), die es
ihm nicht gestatten oder aber erheblich erschweren wiirden, nach gewonnenem
Kandigungsrechtsstreit zum Klager zurtickzukehren. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der
Beklagte mit dieser Ausstattung 200 Mandanten betreuen kénnte. All dies spricht fir den
Beklagten. In Ansehung der im Ubrigen langen und - die Unwirksamkeit der ersten
Kindigung unterstellt - beanstandungsfreien Beschaftigungszeit spricht mehr fur eine
Unwirksamkeit der fristlosen Kuindigung jedenfalls in der Interessenabwagung. Fir die
ordentliche Kindigung gilt dies tendenziell eher nicht. Zu wirdigen sind die Art und die
Auswirkungen der Konkurrenztéatigkeit. Werden die Interessen des Klagers nur abstrakt
gefahrdet oder wird diesem bereits unmittelbar Schaden zugefligt? Hier ist zu
bertcksichtigen, dass der vom Beklagten ausgelbte Wettbewerb intensiv ist. Er wird in
unmittelbarer raumlicher Nahe mit dem gleichen Mandantenkreis zu seinem Arbeitgeber tatig.
Hinzu kommt, dass er bereits mehrere Mandanten des Klagers betreut und diesem
mindestens 41.600,00 Euro Umsatz entzogen hat. Anderseits ist hier die Frage zu
beantworten, ob Grund daflur die Kiindigung war oder aber der Klager die Mandanten
seinerseits hatte betreuen konnen. Keinesfalls stand dem Klager indessen sein Marktbereich
noch uneingeschrankt zur Verfigung. Jedenfalls im ungestérten Arbeitsverhaltnis misste
sich kein Arbeitgeber einen solchen Wettbewerb gefallen lassen. Abschlielend kann die
Kammer dies auf der Grundlage des ihr unterbreiteten Sachverhalts nicht bewerten, auch
wenn betreffend die ordentliche Kiindigung mehr fur die Position des Klagers spricht.
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3.Unterstellt man die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 15.12.2021 als aul3erordentliche und
als ordentliche, dann bestand das Arbeitsverhéltnis zunachst bis zum 10.06.2022 fort. Geht
man weiter davon aus, dass auch die fristlose Kindigung vom 10.06.2022 das
Arbeitsverhaltnis nicht beendet hat, konnte der Klager vom Beklagten derzeit die
Unterlassung von Wettbewerb verlangen. Endete das Arbeitsverhaltnis aber am 30.11.2022,
betrafe dies nur einen weiteren Zeitraum von 3,5 Monaten ausgehend vom 19.08.2022.
Untersagte die Kammer dem Beklagten flr diesen Zeitraum den Aufbau seiner
Steuerberatungspraxis und stellte sich hinterher heraus, dass bereits die Kiindigung vom
15.12.2021 das Arbeitsverhaltnis beendet hat und er Wettbewerb betreiben durfte, dann hatte
die Kammer tief und erheblich in seine Berufsausiibungsfreiheit eingegriffen. Dies bliebe
seinen Kunden nicht unverborgen, denn er kdnnte dann seine Tatigkeit als selbstandiger
Steuerberater jedenfalls in dem Geschaftsgebiet des Klagers nicht mehr ausiiben und deren
fristgebundene Angelegenheiten nicht weiter bearbeiten. Dies kann den Aufbau der
Selbstandigkeit des Beklagten ganzlich gefahrden. Der Klager hingegen kann dann, wenn
sich herausstellt, dass ein Wettbewerbsverbot jedenfalls bis zum 30.11.2022 bestand,
Schadensersatz vom Beklagten verlangen oder aber in die Geschafte eintreten. Er ist
jedenfalls derzeit nicht dringend auf die Unterlassung des Wettbewerbs durch den Beklagten
angewiesen. Fir einen noch kurzen Ubergangszeitraum ist es ihm zuzumuten, den
Wettbewerb des Beklagten mit den Auswirkungen auf seinen Geschaftsbetrieb hinzunehmen.
Dabei hat die Kammer auch den aktuellen Umfang der Wettbewerbstétigkeit gewirdigt. Das
Gericht ist weiter wie bereits das Arbeitsgericht davon ausgegangen, dass der Beklagte die
Mandanten des Klagers nicht gezielt angesprochen hat. Dies hat der Klager durch seine
eidesstattlichen Versicherungen gerade nicht belegt. Aus den ggfs. vorformulierten
Kiundigungsschreiben lasst sich ein aktives Anwerben nicht ableiten. Die Kammer hat bei
ihrer Abwagung zudem berucksichtigt, dass der Klager selbst bei Unwirksamkeit beider
Kindigungen nicht bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens
schutzlos ist. Stellt sich die Prognose der Kammer betreffend die ordentliche Kiindigung vom
10.06.2022 als unzutreffend heraus und erkennt das Arbeitsgericht in erster Instanz am
16.11.2022 zudem, dass die Kundigungen vom 15.12.2021 und 10.06.2022 beide als fristlose
und ordentliche rechtsunwirksam sind, hat sich die Sachlage grundlegend geandert. Es steht
deren Unwirksamkeit damit zwar noch nicht endgiiltig fest. Aber die Parteien hatten
Gelegenheit, dem Arbeitsgericht in einem ordentlichen Prozessverfahren die zur rechtlichen
Beurteilung der Kindigungen aus ihrer Sicht erforderlichen Tatsachen vorzutragen, daftr
Beweis anzutreten und ihre Rechtsauffassungen darzustellen. Wenn ein Gericht daraufhin
eine die Instanz abschliel3ende Entscheidung trifft und die Unwirksamkeit der Kiindigungen
feststellt, so ist damit zumindest eine erste Klarung der Rechtslage im Sinne des klagenden
Arbeitnehmers eingetreten (vgl. fur den Weiterbeschéaftigungsanspruch des Arbeitnehmers
BAG 27.02.1985 - GS 1/84, juris Rn. 94). Dies andert zur Uberzeugung der Kammer die
Interessenlage. Es besteht fur den Fall des Unterliegens mit den Kiindigungsschutzantragen
ein Unterlassungsanspruch des Klagers im Hinblick auf den vom Beklagten betriebenen
Wettbewerb, wobei die Kammer zum genauen Umfang ausdricklich keine abschliel3enden
Angaben macht. Die Gegeninteressen des Beklagten treten dann zurick. Er hat sich mit
seiner Rechtsansicht betreffend die Kiindigungen durchgesetzt. Dann kann von ihm
zumindest erwartet werden, dass er den hier konkret und unmittelbar gegen den Klager
gerichteten Wettbewerb in Form der selbstandigen Tatigkeit unterlasst. Er hat zudem bereits
im Kundigungsschutzverfahren Annahmeverzugslohnanspriche geltend gemacht, so dass er
auch finanziell abgesichert ist. Fur die Zukunft kann er den ebenfalls hilfsweise fir den Fall
des Obsiegens geltend gemachten Weiterbeschéaftigungsantrag durchsetzen. All dies
rechtfertigt dann nicht mehr, den Wettbewerb des Klagers jedenfalls in Form der
selbstandigen Tatigkeit zuzulassen. Die Folgeabwagung kehrt sich nach dem Obsiegen des
Klagers in erster Instanz um. Die Kammer hatte keine Entscheidung dazu zu treffen, was



geschieht, wenn der Beklagte anders als bislang Raumlichkeiten anmietet und/oder
Mitarbeiter einstellt. Dies kann unabhangig von einer erstinstanzlichen Entscheidung die
Sachlage @ndern. Da dafur aktuell keine Anhaltspunkte bestehen, konnte dies der
Entscheidung nicht zu Grunde gelegt werden und rechtfertigt - wie bereits ausgefihrt - derzeit
nicht den Erlass einer einstweiligen Verfiigung.

B.Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager auferlegt (§ 97 Abs. 1 ZPO).
C.Gegen dieses Urteil ist kein Rechtmittel gegeben (8 72 Abs. 4 ArbGG).
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Dr. GotthardtWinterhoffHoffman-Gaubig
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