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Arbeitsgericht Dusseldorf, 11 BV 299/12
Einsetzung einer Einigungsstelle

§ 98 Abs. 2 ArbGG

Arbeitsrecht

1. Bei einem Streit Gber die Einsetzung einer Einigungsstelle sind
selbst dann keine weiteren betriebsverfassungsrechtlichen
Gremien zu beteiligen, wenn die Zustandigkeit des die Einsetzung
der Einigungsstelle beantragenden Betriebsrates zweifelhaft ist
und auch der Konzernbetriebsrat zustandig sein konnte. Vielmehr
bleibt es dabei, dass nur die unmittelbar streitenden
Betriebspartner zu beteiligen sind.

2. Es ist nicht offensichtlich ausgeschlossen, dass einem
Betriebsrat im Rahmen der Ausgestaltung des betrieblichen
Eingliederungsmanagements ein Mitbestimmungsrecht zustehen
kann.

Tenor:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) und die
Anschlussbeschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss
des Arbeitsgerichts Disseldorf vom 20.11.2012 - Az.: 11 BV
229/12 - werden zuriickgewiesen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Die Beteiligten streiten tber die Einrichtung und Besetzung einer Einigungsstelle mit dem
Regelungsgegenstand "Betriebliches Eingliederungsmanagement der J. Deutschland GmbH,
Lokation E.".

Die Beteiligte zu 2) ist ein deutschlandweit tatiges IT-Unternehmen mit 31 Standorten, die in
ihrem Sprachgebrauch als sog. "Lokationen" bezeichnet werden. Fir die jeweilige Lokation
ist ein eigener Betriebsrat gebildet worden. Der Antragsteller ist der fur die Lokation E.
gebildete Betriebsrat. In dieser Lokation sind etwa 460 Mitarbeiter tatig. Dartber hinaus sind
ein Gesamtbetriebsrat und ein Konzernbetriebsrat gebildet worden.

Trotz der Zuordnung der Mitarbeiter zu einzelnen Lokationen hat die Beteiligte zu 2) ihre
Funktionsbereiche betriebstibergreifend organisiert, sog. "Matrixorganisation”. Deshalb
konnen die Mitarbeiter eines konkreten Unternehmensbereichs durchaus verschiedenen
betriebsverfassungsrechtlichen Betrieben zugeordnet sein.

Am 14.12.2005 schloss der Gesamtbetriebsrat gemeinsam mit der
Gesamtschwerbehindertenvertretung und der Beteiligten zu 2) eine "Integrationsvereinbarung
fur Menschen mit Behinderung”, Bl. 34 - 43 GA. Auszugswiese heil3t es in der Prdambel,
dass die Integrationsvereinbarung die wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen sowie
erganzende betriebsinterne Reglungen (insbesondere spezielle Nachteilsausgleiche), die der
Umsetzung der personalpolitischen Grundsatze dienen. In Ziffer 6 findet sich die folgende mit
"Pravention” Uberschriebene Regelung:

"Zielsetzung der Pravention ist es, frihzeitig hilfreiche MaRnahmen zur Unterstitzung von
Behinderten zu ergreifen.

Daruber hinaus kann durch vorbeugende MalRnahmen ein wesentlicher Beitrag geleistet
werden, um Krankheiten (incl. Folgekrankheiten) oder Behinderungen zu vermeiden bzw.
deren Auswirkungen zu lindern.

Gemall 8§ 84 Abs. 1 SGB IX schaltet der Arbeitgeber bei Eintreten von personen-, verhaltens-
oder betriebsbedingten Schwierigkeiten im Arbeits- oder sonstigen Beschéaftigungsverhaltnis,
die zur Gefahrdung dieses Verhéltnisses fuhren konnen, méglichst frih die SBV, den
Betriebsrat sowie das Integrationsamt ein, um mit ihnen alle Mdglichkeiten und alle zur
Verfigung stehenden Hilfen zur Beratung und mégliche finanzielle Leistungen zu erodrtern,
mit denen die Schwierigkeiten beseitigt werden kdnnen und das Arbeits- oder sonstige
Beschaftigungsverhaltnis moglichst dauerhaft fortgesetzt werden kann.

Auf der Grundlage des § 84 Abs. 2 SGB IX wird den Beschéftigten, die innerhalb eines
Jahres langer als 6 Wochen ununterbrochen oder wiederholt arbeitsunfahig waren, im
Rahmen der betrieblichen Mdglichkeiten Hilfe angeboten, um die Arbeitsunfahigkeit moglichst
zu Uberwinden bzw. einer erneuten Arbeitsunfahigkeit vorzubeugen und den Arbeitsplatz zu
erhalten.

Im Rahmen einer Pravention kdnnen u.a. folgende MalRnahmen zum Tragen kommen:
- Die Moglichkeiten einer Rehabilitation,

- eine behindertengerechte Arbeitsplatzgestaltung (ggf. in Zusammenarbeit mit den
Integrationsamtern oder den ortlichen gemeinsamen Servicestellen),
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- die Beschaffung zusatzlicher Hilfsmittel (ggf. in Zusammenarbeit mit den Integrationsamtern
oder den ortlichen gemeinsamen Servicestellen),

- die Minimierung der Arbeitsbelastung durch entsprechende organisatorische Malinahmen,
- die Umsetzung auf einen anderen Arbeitsplatz mit geeigneteren Einsatzmdglichkeiten
- sowie entsprechende Schulungs- bzw. Qualifizierungsmalinahmen.

Um die Mitarbeiter/innen und insbesondere die Behinderten dazu anzuregen, auch von sich
aus praventiv tatig zu werden, informiert das Unternehmen dartber hinaus regelmallig tber
gesundheitsfordernde MalRnahmen, die jede/r Mitarbeiter/in durchfihren kann. Hierzu zahlen
insbesondere Informationen und Angebote lber gesundheitsférdernde Sportaktivitaten sowie
anderweitige, gezielt durchgefihrte Aktionen (z.B. Gesundheitswochen in
Betriebsrestaurants, durch die die Mitarbeiter/innen hinsichtlich einer gesundheitsbewussten
Erndhrung sensibilisiert werden oder Informationstage in Zusammenarbeit mit
Krankenkassen).

Der Betriebsarztliche Dienst ist standiger sachkundiger Berater der SBV."

Daruber hinaus vereinbarten die Beteiligten am 14.12.2005 zusatzlich eine "Protokollnotiz zur
Integrationsvereinbarung fur Menschen mit Behinderung”, Bl. 44/45 GA. In Ziffer 1 der
Protokollnotiz heifl3t es zum Thema "Hilfestellung wahrend einer langeren Krankheit
(Pravention)" wie folgt:

"Nach Ablauf der gesetzlichen Lohnfortzahlungspflicht wird die zustandige Fuhrungskraft
aufgefordert, sich mit dem/der erkrankten Mitarbeiter/in in Verbindung zu setzen, um ihm/ihr
Hilfe anzubieten (siehe 8 84 Abs. 2 SGB IX). Den Zeitpunkt der Kontaktaufnahme bestimmt
die Fuhrungskraft, da es hier nach Krankheitsbild/-stadium ggfls. nicht sinnvoll ist, unmittelbar
nach Ablauf der 6-Wochen-Frist mit dem/der Mitarbeiter/in diesbezilglich Kontakt
aufzunehmen.

Im Rahmen dieser Kontaktaufnahme klart die Fihrungskraft den/die betroffene/n
Mitarbeiter/in dartber auf, dass ihm/ihr das Unternehmen - wenn sie/er dem zustimmt - auf
der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen und ggfls. unter Hinzuziehung des
Betriebsrats, bei Schwerbehinderten/Gleichgestellten der Schwerbehindertenvertretung, des
Betriebsarztlichen Dienstes und externer Behorden Hilfe anbietet. Dabei geht es darum,
gemeinsam nach individuellen Méglichkeiten zu suchen, wie die bestehende
Arbeitsunfahigkeit méglichst tberwunden wird und mit welchen Leistungen oder Hilfen
erneuter Arbeitsunfahigkeit vorgebeugt werden kann. Sollte der/die Mitarbeiter/in von diesem
Angebot Gebrauch machen, so hat die Fihrungskraft mit ihm/ihr zusammen die weitere
Vorgehensweise abzustimmen (siehe auch Anlage 1)."

Eine Konzernbetriebsvereinbarung vom 06.09.2007 regelt Einzelheiten zum
Gesundheitsschutz. Insoweit ist ein Konzernarbeitschutzausschuss gegrindet worden, der
den Konzern in allen Fragen des Gesundheitsschutzes unterstitzt, Bl. 101 - 103 GA.

Am 24.08.2012 forderte der Antragsteller die Beteiligte zu 2) auf, mit ihm eine
Betriebsvereinbarung tber das Verfahren zum betrieblichen Eingliederungsmanagement im
Betrieb E. zu verhandeln und abzuschliel3en, Bl. 5 GA. Dem Schreiben war der Entwurf einer
entsprechenden Betriebsvereinbarung beigefiigt, Bl. 7 - 13 GA. In der Folgezeit erdrterten die
Beteiligten in ihren regelmaniigen Monatsgesprachen den Abschluss einer entsprechenden
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Betriebsvereinbarung. Mit Schreiben vom 25.09.2012, Bl. 14 GA, lehnte die Beteiligte zu 2)
die Aufnahme entsprechender Verhandlungen ab. Der Antragsteller erwiderte am
15.10.2012, dass er die Verhandlungen fur gescheitert erklare und die Einsetzung einer
Einigungsstelle anstrebe.

Mit seinem am 08.11.2012 beim Arbeitsgericht Disseldorf eingegangenen und der Beteiligten
zu 2) am 14.11.2012 zugestellten Antrag begehrte der Antragsteller die Einsetzung einer
entsprechenden Einigungsstelle unter Beteiligung von drei Beisitzern.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, die Einigungsstelle sei
einzusetzen. Insbesondere sei die Einigungsstelle fur die Verhandlung der entsprechenden
Betriebsvereinbarung nicht offensichtlich unzustandig. Bei der Ausgestaltung des
betrieblichen Eingliederungsmanagements bestiinde ein Mitbestimmungsrecht. Dieses sei
auch nicht originar auf Unternehmensebene anzusiedeln, weil es im Rahmen des
betrieblichen Eingliederungsmanagements mal3geblich auf die ortlichen Gegebenheiten
ankomme. Die Beisitzer seien auf jeweils drei festzulegen.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

1. den Direktor des Arbeitsgerichts Krefeld, Herrn Olaf Klein, zum Vorsitzenden fir eine
Einigungsstelle mit dem Regelungsgegenstand "Betriebliches Eingliederungsmanagement
der J. Deutschland GmbH, Lokation E." zu bestellen;

2. die Anzahl der Beisitzer, die von Arbeitgeber und Betriebsrat bestellt werden, fir diese
Einigungsstelle auf drei festzusetzen.

Die Beteiligte zu 2) beantragte erstinstanzlich,
die Antrage zurtckzuweisen.

Die Beteiligte zu 2) hat erstinstanzlich behauptet, die Einsetzung der Einigungsstelle sei
ausgeschlossen, weil sie fur die Behandlung der streitgegenstandlichen Thematik
offensichtlich unzustandig ware. Dem Mitbestimmungsrecht des Antragstellers stiinde bereits
die abgeschlossene "Integrationsvereinbarung fir Menschen mit Behinderung" vom
14.12.2005 entgegen. Zudem sei das Mitbestimmungsrecht des Antragstellers offensichtlich
ausgeschlossen, weil es auf unternehmensebene angesiedelt sei, was zur Zustandigkeit des
Gesamtbetriebsrats fuhre. Denn die Verpflichtungen aus dem Eingliederungsmanagement
kdnne ein Arbeitgeber nur dann in gleicher Weise gegentliber samtlichen seiner Mitarbeiter
erfillen, wenn dazu unternehmenseinheitlich kollektive Regellungen aufgestellt wiirden.
Unterschiedliche betriebliche Regelungen widersprachen der gesetzgeberischen Intention.
Auch die bestehende Matrix-Organisation erfordere eine unternehmenseinheitliche Regelung.
So kénnten etwa Fragen der Umverteilung zur Entlastung betroffenen Mitarbeitern nur
betriebstibergreifend abgearbeitet werden. Schliel3lich sei neben der bestehenden
Betriebsvereinbarung vom 14.12.2005 kein Bedurfnis fir eine weitere Regelung erkennbar.

Das Arbeitsgericht Dusseldorf hat dem Antrag teilweise stattgegeben und den Direktor des
Arbeitsgerichtes Krefeld, Herrn Olaf Klein, zum Vorsitzenden der Einigungsstelle bestellt. Die
Einigungsstelle sei fir den Regelungsgegenstand "Betriebliches Eingliederungsmanagement
der J. Deutschland GmbH, Lokation E." nicht offensichtlich unzustandig. Einem Betriebsrat
konne grundsatzlich ein Mitbestimmungsrecht im Rahmen des betrieblichen
Eingliederungsmanagements zustehen, insbesondere soweit es um die Verarbeitung von
Gesundheitsdaten gehe. Dies gelte auch fir den Antragsteller. Insoweit sei die zwischen der
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Beteiligten zu 2) und dem Gesamtbetriebsrat abgeschlossene Gesamtbetriebsvereinbarung
unbeachtlich. Denn der Abschluss der Gesamtbetriebsvereinbarung sperre das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nicht. Auch bestiinde kein zwingendes Erfordernis
zur betriebsibergreifenden Regelung des Eingliederungsmanagements. Vielmehr gehe der
Gesetzgeber in § 84 Abs. 2 SGB IX durch die Verwendung des Wortes "betrieblich" von der
Betriebsbezogenheit des Eingliederungsmanagements aus. Auch nenne 8§ 93 BetrVG den
Betriebsrat als zustandige Stelle. Die Matrix-Organisation fuihre nicht gleichfalls nicht
zwingend zu einer unternehmenseinheitlichen Regelung. Auch wenn bestimmte Bereiche
betriebsuibergreifend organisiert seien, bleibe ein Regelungsspielraum fur den ortlichen
Betriebsrat. Davon gingen die Partner der Gesamtbetriebsvereinbarung selbst aus, wenn sie
unter Ziffer 6 die Zustandigkeit des Betriebsrats fir die Durchfihrung des
Eingliederungsmanagements festlegten. Die Anzahl der Beisitzer sei auf zwei festzusetzen,
weil es sich bei der Materie nicht um eine solche handele, deren Komplexitat drei Beisitzer
erfordere. Hinzu kdme, dass bereits umfangreiche Regelungen bestiinden.

Gegen den ihr am 26.11.2012 zugestellten Beschluss vom 20.11.2012 hat die Beteiligte zu 2)
mit einem am 06.12.2012 eingegangenen Schriftsatz Beschwerde eingelegt und diese
gleichzeitig begrindet. Diese Beschwerdeschrift ist dem Antragsteller am 12.12.2012
zugegangen. Mit einem am 17.12.2012 eingegangenen Schriftsatz hat er
Anschlussbeschwerde eingelegt und diese mit einem am 10.01.2012 eingegangenen
Schriftsatz begrindet.

Die Beteiligte zu 2) verfolgt mit der Beschwerde ihr urspriungliches Begehren der
Zurtckweisung der Antrage weiter. Sie meint, das Arbeitsgericht sei rechtsfehlerhaft davon
ausgegangen, dass die Einigungsstelle nicht offensichtlich unzustandig sei. Tatsachlich liege
das Merkmal der offensichtlichen Unzusténdigkeit vor. Ein modernes Arbeits- und
Gesundheitsschutzmanagement kdnne nur als ein einheitliches
betriebsstattenibergreifendes System funktionieren. Dieses Verstandnis liege nicht nur der
Gesamtbetriebsvereinbarung vom 14.12.2005 sondern auch der
Konzernbetriebsvereinbarung vom 18.10.2007 zugrunde. Insoweit sei das Arbeitsschutzrecht
konzerneinheitlich geregelt. Dem entspréache auch ihre Organisation, weil die
Personalabteilung zentral fur alle Konzerngesellschaften zustandig sei. Ein Teil der
einheitlichen Personalleitung sei der Bereich "Integrated Health Service", in dem der
Betriebsarzt angesiedelt sei. Darauf sei auch die Gesamtbetriebsvereinbarung vom
14.12.2005 abgestimmt. Zwischenzeitlich habe sich auch der Konzernbetriebsrat des
Themas angenommen und eine Arbeitsgruppe zu betrieblichen Eingliederungsmangement
eingerichtet. Dabei sei zu berucksichtigen, dass es fur die Frage des zwingenden
Erfordernisses einer unternehmenseinheitlichen Regelung auf die konkreten Umstande des
Konzerns ankomme. Insoweit sei die Unternehmensphilosophie zur Einhaltung gleichwertiger
Standards zu bericksichtigen, insbesondere die Errichtung eines betriebsiibergreifenden
Konzernarbeitsschutzausschusses und des Integrated Health Service erforderten zwingend
eine unternehmensibergreifende Losung. Auch 88 84 und 83 Abs. 2 a Nr. 5 SGB IX
rechtfertigten diese Sichtweise. Denn es gehe um die Schaffung eines strukturierten
Verfahrens unter Beteiligung von Betriebsarzten und Sicherheitsbeauftragten, die nicht
jeweils am Standort verfligbar seien. Zudem seien die Mitarbeiter tGber die Matrix-
Organisation im Regelfall mehreren Betrieben zugeordnet. Insoweit miusste eine
Fuhrungskraft je nach Mitarbeiter unterschiedliche betriebliche Regelungen anwenden. Auch
seien Gesundheitsdaten zu nutzen, die in aller Regel am Standort der Zentrale vorgehalten
werden.

Die Beteiligte zu 2) beantragt,
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der Beschluss des Arbeitsgerichtes Dusseldorf vom 20.11.2012 - Az.: 11 BV 229/12 wird 37
abgeéndert. Der Antrag wird insgesamt zuriickgewiesen.

Der Beteiligte zu 1) beantragt, 38
1. die Beschwerde zuriickzuweisen. 39

2. Der Beschluss des Arbeitsgerichtes Disseldorf vom 20.11.2012 - Az.: 11 BV 229/12 wird 40
teilweise abgeandert und die Anzahl der Beisitzer, die von Arbeitgeber und Betriebsrat
bestellt werden, auf jeweils 3 festgesetzt.

Die Beteiligte zu 2) beantragt, 41
die Anschlussbeschwerde zurtickzuweisen. 42
Der Antragsteller verfolgt mit der Anschlussbeschwerde sein urspriingliches Begehren 43

Festlegung der Anzahl der Beisitzer auf drei fir jede Seite weiter. Es existiere keine
Regelbesetzung mit zwei Beisitzern von der nur aus zwingenden Grinden abzuweichen sei.
Insbesondere habe der Gesetzgeber in § 76 Abs. 2 BetrVG keinen entsprechenden
Regelungsmechanismus aufgestellt. Entscheidend seien die Schwierigkeit der zu regelnden
Materie sowie die zur Beilegung der Streitigkeit erforderlichen Fachkenntnisse und
Erfahrungen. Diese seien bei Regelungen Uber das betriebliche Eingliederungsmanagement
vielschichtig. Auch die Schwerbehindertenvertretung sei zu beteiligen. Insoweit seien drei
Beisitzer erforderlich.

Daruber hinaus verteidigt der Antragsteller in erster Linie den angefochtenen Beschluss und 44
macht unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens erganzend geltend: Das
betriebliche Eingliederungsmanagement unterliege dem Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrat gem. § 87 Abs. 1 Nr. 1, 6 und 7 BetrVG. Dieses Mitbestimmungsrecht falle hier
auch nicht zwingend in den Bereich des Gesamtbetriebsrates. Dies zeige sich schon daran,
dass am 24.02.2004 eine Vereinbarung uber die Einrichtung einer Arbeitsgruppe "Initiative
Gesundheit J. E." abgeschlossen worden sei. Auch verhandelte der Betriebsrat der
Niederlassung |. eine Betriebsvereinbarung zur Gesundheitsbeurteilung. Nichts Gegenteiliges
ergebe sich aus der vorgelegten Konzernbetriebsvereinbarung. Gerade die Konzernstruktur
bei der Beteiligten zu 2) zeige, dass unterschiedliche gesundheitliche Belastungsstrukturen
bestiinden, die einzeln abzuarbeiten seien. Im Ubrigen befasse sich die
Konzernbetriebsvereinbarung nur mit dem Arbeitssicherheitsgesetz und dem
Arbeitsschutzgesetz. Eine Betriebsvereinbarung tber betriebliches
Eingliederungsmanagement ginge weit dartiber hinaus. Auch erfolge die betriebsarztliche
Betreuung vor Ort in E.. Insoweit existiere eine Betreuung durch das J. Medical Team. Auch
derzeit wiirden die Gesprache uber das betriebliche Eingliederungsmangement von der
Personalleiterin des Standortes, Frau L. eingeleitet und durchgefuhrt. Teilnehmer seien ein
Vertreter des oOrtlichen Betriebsrates, der Schwerbehindertenvertretung und im Bedarfsfall der
Betriebsarztin. Das Mitbestimmungsrecht sei auch nicht verbraucht, weil der 6értliche
Betriebsrat den Gesamtbetriebsrat nicht beauftragt habe. Auch die Nutzung der Daten
spreche nicht gegen die betriebliche Regelung. Denn Frau L. als ortliche Personalleiterin
habe Zugriff auf die Daten der dem Standort zugeordneten Mitarbeiter. Allein die
Unternehmensphilosophie begrinde kein Bedurfnis fur eine standortiibergreifende Regelung.

Hinsichtlich der Anschlussbeschwerde meint die Beteiligte zu 2), diese sei bereits unzulassig. 45
Da die Vorschriften der ZPO auf das Beschwerdeverfahren entsprechende Anwendung
fanden, hatte die Anschlussbeschwerde in der Beschwerdeschrift selbst begriindet werden



mussen. Dartber hinaus sei die Beschwerde auch unbegriindet. Soweit die Angelegenheit
einen Ublichen Schwierigkeitsgrad nicht Uberschreite, sei die Einigungsstelle mit zwei
Beisitzern zu besetzen. Auch die Einwendungen des Antragstellers gegen die Beschwerde
gingen fehl. So habe die Vereinbarung aus dem Jahre 2004 nur in diesem Jahr Anwendung
gefunden. Arbeits - und Gesundheitsschutz seien zentrale Themen. Insoweit hatten bereits
Gesprache tber einen einheitlichen Tarifvertrag zum Gesundheitsmanagement begonnen.
Auch bestiinden im Konzern keine unterschiedlichen gesundheitlichen Belastungsstrukturen.
Vielmehr bestinde, wie im Rahmen der Beschwerdebegrindung dargelegt, als zentrale
Stelle der Integrated Health Service. Dieser sei fur alle Konzerngesellschaften zustandig. Da
es bislang nur einen Betriebsarzt gebe, werde die Betreuung erganzt durch einen externen
Anbieter, die J.-Gruppe. Insoweit fuhrten Betriebsarzte der J. in gréR3eren Niederlassungen
monatlich lokale Sprechstunden durch. BEM-Gesprache fanden deshalb zu Zeiten statt, an
denen die Betriebsarztin des J., Frau E., im Rahmen ihrer Sprechzeiten anwesend sein
konne. Nur am 25.04.2012 sei ein Gesprach aul3erhalb der regelmaRigen Sprechzeiten
erfolgt. Der Integrated Health Service sei auch stets bei den BEM-Gespréchen beteiligt
worden, denn letztlich initiiere diese Stelle das Gesprach durch eine E-Mail an den jeweiligen
Vorgesetzten. Des Weiteren habe Frau L. keinen Zugriff auf die Gesundheitsdaten der
Mitarbeiter.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend Bezug
genommen auf die in beiden Instanzen zu den Akten gereichten Schriftsatze der Parteien
nebst Anlagen sowie die Protokolle und Ergebnisse der Anhérung.

A) Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist zulassig, aber unbegrindet. Zu Recht hat das
Arbeitsgericht die beantragte Einigungsstelle eingesetzt, weil der lokale Betriebsrat E. fur die
Einsetzung der Einigungsstelle "Betriebliches Eingliederungsmanagement der J. Deutschland
GmbH, Lokation E., nicht offensichtlich unzustéandig ist.

1. Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist zulassig. Insbesondere ist sie formgerecht
eingelegt und begriindet worden (88 89 Abs. 1, 2, 87 Abs. 2, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1
ArbGG i.V.m. 88 519 Abs. 4, 520 Abs. 4, 130 Nr. 6 ZPO).

2. Als notwendige Beteiligte des Verfahrens waren keine weiteren Gremien zu beteiligen,
insbesondere nicht der gebildete Gesamtbetriebsrat oder der Konzernbetriebsrat.

Nach 8§ 83 Abs. 3 ArbGG sind in einem Beschlussverfahren neben dem Antragsteller
diejenigen Stellen zu horen, die nach dem Betriebsverfassungsgesetz im einzelnen Fall
beteiligt sind. Beteiligte in Angelegenheiten des Betriebsverfassungsgesetzes ist dabei nach
herrschender Auffassung jede Stelle, die durch die begehrte Entscheidung in ihrer
betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung unmittelbar betroffen ist (BAG v. 28.03.2006 -
1 ABR 59/04, AP Nr. 128 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; BAG v. 16.05.2007 -7 ABR
63/06 Rn. 11, AP Nr. 3 zu § 96a ArbGG 1979 Rn. 11; LAG Dusseldorf v. 14.09.2010 - 16
TaBV 11/10, juris).

Denkbar ware die Betroffenheit sowohl des Konzern- als auch des Gesamtbetriebsrates,
wenn der Abschluss einer Betriebsvereinbarung tber die Frage des betrieblichen
Eingliederungsmanagements in deren Zustandigkeitsbereich fiele. Insofern kame eine
Beteiligung grundsatzlich in Betracht, wenn die erkennende Kammer mit der Einsetzung der
Einigungsstelle den tbrigen Gremien ein entsprechendes Mitbestimmungsrecht absprechen
wurde, wobei entscheidend ist, dass eine Rechtsposition des jeweils anderen Gremiums
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materiell-rechtlich ernsthaft in Frage kommt (vgl. auch BAG v 28.03.2006 - 1 ABR 59/04, AP
Nr. 128 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; LAG Dusseldorf v. 14.09.2010 - 16 TaBV
11/10, juris).

Ob und inwieweit die Beteiligung anderer Gremien im Verfahren tber die Besetzung der
Einigungsstelle mit dem im Rahmen dieses Verfahrens geltenden Prifungsmal3stabs
vereinbar ist, wird nicht einheitlich beurteilt. Anerkannt ist, dass im Verfahren tber die
Einsetzung einer Einigungsstelle jedenfalls der betriebliche Gegenspieler beteiligt ist. Ebenso
ist anerkannt, dass der jeweilige Einigungsstellenvorsitzende nicht zu beteiligen ist
(Schwab/Weth/Walker, 8§ 98 Rz. 29; LAG Berlin v. 22.06.1998 - 9 TaBV 3/98, NZA-RR 1999,
34). Andere halten es fur denkbar, dass andere betriebliche Stellen beteiligt werden, wenn
die Sache in deren Zustandigkeitsbereich fallt (Grunsky, § 98 Rz.3).

Richtigerweise sind am Verfahren Gber die Besetzung der Einigungsstelle nur die unmittelbar
streitenden betrieblichen Partner zu beteiligen. Dies ergibt sich bereits aus dem
eingeschrankten Prifungsumfang des § 98 Abs. 1 ArbGG. Denn nach 8 98 Abs. 1 S. 1
ArbGG darf das Arbeitsgericht die Bestellung nur ablehnen, wenn eine Zustandigkeit der
Einigungsstelle offensichtlich nicht gegeben ist. Mit der Entscheidung wird also gerade keine
abschlielRende Entscheidung Uber die Zustandigkeit der eingesetzten Einigungsstelle
getroffen. Die Einigungsstelle hat ihre Zustandigkeit selbst zu prifen. Im Rahmen eines
Beschlussverfahrens kann dann die Zustandigkeit der eingesetzten Einigungsstelle geklart
werden. Nur in diesem Verfahren wird abschliel3end die Zustéandigkeit des Gremiums geprift,
so dass Gesamt- und Konzernbetriebsrat in diesem Verfahren zu beteiligen waren. Denn nur
bei einer Entscheidung in diesem Beschlussverfahren kdnnte den tbrigen Gremien das
Mitbestimmungsrecht abgesprochen werden. Im Rahmen der Einsetzung einer
Einigungsstelle ist dies nicht der Fall.

3. Nach § 98 Abs. 2 Satz 2 und 3 ArbGG war die Entscheidung uber die Beschwerde allein
durch den Vorsitzenden zu bestimmen.

4. Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat die beantragte
Einigungsstelle zu Recht eingesetzt, weil der lokale Betriebsrat E. fur die Einsetzung der
Einigungsstelle "Betriebliches Eingliederungsmanagement der J. Deutschland GmbH,
Lokation E.", nicht offensichtlich unzustandig ist.

a) Der Antrag ist zulassig. Insbesondere besteht das erforderliche Rechtsschutzinteresse.
Erforderlich flr das Rechtsschutzinteresse ist, dass der Antragsteller geltend macht, dass
entweder die Gegenseite die Verhandlungen verweigert oder aber die mit ernstlichem Willen
zur Einigung gefuhrten Verhandlungen gescheitert sind (LAG Dusseldorf v. 10.12.1997 - 12
TaBV 61/97, NZA-RR 1998, 319; LAG Baden-Wirttemberg v. 16.10.1991 - 12 TaBV 10/91,
NZA 1992, 186; ErfK/Koch, § 98 ArbGG Rz.2; Schwab/Weth/Walker, § 98 Rz. 19).

Hier hat die Beteiligte zu 2) mit Schreiben vom 25.09.2012 die Aufnahme von Verhandlungen
endgultig verweigert.

b) Der Antragsteller ist fur die Einsetzung der Einigungsstelle "Betriebliches
Eingliederungsmanagement der J. Deutschland GmbH, Lokation E.", nicht offensichtlich
unzustandig.

Das Arbeitsgericht hat grundsatzlich nicht die Vorfrage zu prifen und zu entscheiden, ob eine
Zustandigkeit der Einigungsstelle fur die anstehende Streitfrage gegeben ist. Eine Prifung
dieser nicht selten schwierigen Frage ware nicht mit dem Zweck des Bestellungsverfahrens,
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die schnelle Bildung der Einigungsstelle zu ermdéglichen, vereinbar (BAG v. 24.11.1981 - 1
ABR 42/79, AP Nr. 11 zu § 76 BetrVG 1972). Aul3erdem hat die Einigungsstelle ihre
Zustandigkeit vor einer Sachentscheidung selbst zu prifen (BAG v. 03.04.1979 - 6 ABR
64/67, AP Nr. 2 zu 8§ 87 BetrVG 1972). Gemal § 98 Abs. 1 S. 1 ArbGG darf das
Arbeitsgericht die Bestellung deshalb nur ablehnen, wenn eine Zustandigkeit der
Einigungsstelle offensichtlich nicht gegeben ist. Offensichtliche Unzustandigkeit in diesem
Sinne liegt vor, wenn die Streitigkeit klar erkennbar unter keinen mitbestimmungspflichtigen
Tatbestand subsumiert werden kann, das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in der
fraglichen Angelegenheit also unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt in Frage
kommt (BAG v. 06.12.1983 - 1 ABR 43/81, DB 1984, 775; LAG Hessen v. 03.11.2009 - 4
TaBV 185/09, NZA-RR 2010, 359; LAG Dusseldorf v. 29.09.2009 - 17 TaBV 107/09, juris;
LAG Baden-Wairttemberg v. 04.10.1984 - 11 TaBV 4/84 - NZA 1985, S. 163; LAG Dusseldorf
v. 04.11.1988 - 17 (6) TaBV 114/88 - NZA 1989, S. 146; LAG Niedersachsen v. 30.09.1988 -
3 TaBV 75/88 - NZA 1989, S. 149; ErfK/Koch, 8 98 ArbGG Rdnr.3; Hauck/Helml, § 98 Rz.4;
Germelmann/Matthes/Pritting/Mller-Gloge/Schlewing, 8§ 98 Rz. 8; GK-ArbGG/Ddérner, 8§ 98
Rz.23).

aa) Es ist nicht offensichtlich ausgeschlossen, dass einem Betriebsrat im Rahmen der
Ausgestaltung des betrieblichen Eingliederungsmanagements ein Mitbestimmungsrecht
zustehen kann. Denn dem Betriebsrat kann nach 8§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG und 8§ 87 Abs. 1
Nr. 7 BetrVG dem Grunde nach ein Mitbestimmungsrecht zustehen.

Ziel des Eingliederungsmanagements nach § 84 Abs.2 SGB IX ist es, durch rechtzeitige
Initiative Indikatoren zu erkennen, die fur langandauernde Arbeitsunfahigkeitszeiten
verantwortlich sind und die wiederum haufig ein Indiz fir Krankheitsverlaufe bilden, die
schlief3lich zu bleibenden Gesundheitsschaden und vor allem zu chronisch degenerativen
Erkrankungen und Behinderungen flhren (so schon zutreffend: LAG Dusseldorf v.
29.09.2009 - 17 TaBV 107/09, juris; LAG Schleswig-Holstein v. 19.12.2006 - 6 TA BV 14/06,
BB 2007, 124). In diesem Rahmen kann sich bei allgemeinen Verfahrensfragen ohne
weiteres ein Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ergeben (BAG v. 13.03.2012
- 1 ABR 78/10, NZA 2012, 748). Dies insbesondere, wenn der Arbeitgeber zur Erhebung der
betroffenen Arbeitnehmer und zur Durchfiihrung der Eingehungsgesprache ein formalisiertes
Verfahren einfiihrt (so zutreffend Dusseldorf v. 29.09.2009 - 17 TaBV 107/09, juris). Denn die
Norm verpflichtet den Arbeitgeber ein System mit strukturierten Ablaufen zu entwickeln, das
Strategien fur den Erhalt der Arbeits- und Beschaftigungsfahigkeit beendet beinhaltet.
Insoweit regelt 8 84 Abs.2 SGB IX die MalRnahmen nicht abschliel3end, sondern ermdglich
eine inhaltliche Ausgestaltung durch die Betriebspartner. Genau an dieser Stelle setzt das
Mitbestimmungsrecht nach 8§ 87 Abs. 1 Nr. 7 ein (vgl. dazu BAG v. 13.03.2012 - 1 ABR
78/10, NZA 2012, 748).

bb)Auch im konkreten Fall ist der Antragsteller als ortlicher Betriebsrat nicht offensichtlich
unzustandig. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.

(1) Der Antragsteller ware offensichtlich unzustandig, wenn das streitgegenstandliche
Mitbestimmungsrecht bei fachkundiger Betrachtung unter keinem Gesichtspunkt besteht, weil
es einem anderen Gremium, etwa dem Betriebs- oder Konzernbetriebsrat zustehen wirde.

Die Zustandigkeitsverteilung innerhalb der betriebsverfassungsrechtlichen Gremien regelt
das BetrVG selbst. Die Austbung der Mitbestimmungsrechte nach dem
Betriebsverfassungsgesetz obliegt danach grundsatzlich dem von den Arbeitnehmern
unmittelbar gewahlten Betriebsrat. Er hat die Interessen der Belegschaften wahrzunehmen
(BAG v. 19.06.2012 - 1 ABR 19/11, NZA 2012, 1237; BAG v. 22.07.2008 - 1 ABR 40/07, NZA
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2008, 1248).

Der Konzernbetriebsrat ist nach 8 58 Abs. 1 BetrVG zusténdig fur die Behandlung von 66
Angelegenheiten, die den Konzern oder mehrere Konzernunternehmen betreffen und die
nicht durch die einzelnen Gesamtbetriebsrate innerhalb ihrer Unternehmen geregelt werden
konnen. Dabei ist ein Konzernbetriebsrat originar zustandig, wenn die Angelegenheit den
Konzern oder mehrere Konzernunternehmen betrifft und das Regelungsziel nur durch eine
einheitliche Regelung auf Konzernebene erreicht werden kann. Ein entsprechendes
zwingendes Erfordernis fur die konzerneinheitliche Regelung kann sich aus technischen oder
rechtlichen Griinden ergeben. Entscheidend sind der Inhalt sowie das Ziel, das durch die
Regelung erreicht werden soll (BAG v. 22.07.2008 - 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248; BAG v.
19.06.2007 - 1 AZR 454/06, AP Nr. 4 zu § 58 BetrVG 1972; BAG v. 14.11.2006 - 1 ABR 4/06,
NZA 2007, 399; LAG Koln v. 03.07.1987 - 5 TaBV 11/87; Fitting, 8 58 Rz.10;
Daubler/Kittner/Klebe, § 58 Rz. 26).

Gem. 8 50 BetrVG ist der Gesamtbetriebsrat zustandig fir die Behandlung von 67
Angelegenheiten, die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe betreffen und nicht

durch die einzelnen Betriebsréte innerhalb ihrer Betriebe geregelt werden kénnen. Dabei ist

im Rahmen der wirtschaftlichen Angelegenheiten bei Betriebsédnderungen anerkannt, dass

der Gesamtbetriebsrat zu beteiligen ist, wenn die Malinahme das ganze Unternehmen oder
mehrere Betriebe des Unternehmens betrifft und notwendigerweise nur einheitlich geregelt
werden kdnnen, etwa bei der Zusammenlegung mehrerer Betriebe oder die Stilllegung aller
Betriebe des Unternehmens (BAG v. 19.06.2012 - 1 ABR 19/11, NZA 2012, 1237; BAG v.
22.07.2008 - 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248; BAG v. 24.01.1996 - 1 AZR 542/95, AP Nr. 16

zu 8§ 50 BetrVG; BAG v. 11.12.2001 - 1 AZR 193/01, NZA 2002, 688).

Ob und in welcher Weise ein betriebs- oder unternehmensibergreifender Regelungsbedarf 68
besteht, richtet sich also nach den Umstanden des Einzelfalls (BAG v. 11.02.2001 - 1 AZR
193/01, NZA 2002, 688). Insbesondere liegt das Mitbestimmungsrecht dann nicht beim
Betriebsrat, wenn ein System betriebs- oder unternehmenstibergreifend eingefihrt werden
soll und eine unterschiedliche Ausgestaltung in den Betrieben mit der einheitlichen Funktion
des Systems nicht vereinbar wéare. Dies gilt nach Auffassung des BAG insbesondere bei der
Nutzung eines einheitlichen Servers (BAG v. 14.11.2006 - 1 ABR 4/06, NZA 2007, 399, zum
GBR). Nicht anders, wenn der nach einer Regelung vorgesehene Datenzugriff nur einheitlich
konzernweit moglich sein soll (BAG v. 22.07.2008 - 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248).
Entscheidend sind also der Inhalt der Regelung sowie das angestrebte Ziel. Erforderlich ist,
dass es sich zum einen um eine mehrere Betriebe bzw. das Unternehmen betreffende
Angelegenheit handelt und zum anderen objektiv ein zwingendes Erfordernis fur eine
unternehmenseinheitliche oder betriebsibergreifende Regelung besteht. Das Vorliegen eines
zwingenden Erfordernisses bestimmt sich nach Inhalt und Zweck des
Mitbestimmungstatbestands, der einer zu regelnden Angelegenheit zugrunde liegt. Allein der
Wunsch des Arbeitgebers nach einer unternehmenseinheitlichen oder betriebsibergreifenden
Regelung, sein Kosten- oder Koordinierungsinteresse sowie reine
Zweckmaligkeitsgesichtspunkte genigen nicht, um in Angelegenheiten der zwingenden
Mitbestimmung die Zustimmung des Gesamtbetriebsrats zu begriinden (BAG v. 19.06.2012 -
1 ABR 19/11, NZA 2012, 1237; BAG v. 22.07.2008 - 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248; BAG v.
14.11.2006 - 1 ABR 4/06, BAGE 120, 146; BAG v. 24.01.2006 - 3 AZR 483/04, NZA-RR
2007, 595; BAG v. 15.01.2002 - 1 ABR 10/01, BAGE 100, 57).

Mit dem Begriff des "Nichtregelnkdnnens” ist nicht nur die objektive, sondern auch die 69
subjektive Unmaoglichkeit gemeint. Dies ist insbesondere bei freiwilligen Leistungen zu



beachten, wenn der Arbeitgeber den Leistungszweck so bestimmt, dass er nur mit einer
unternehmensubergreifenden Regelung erreichbar ist (BAG v. 24.01.2006 - 3 AZR 483/04,
NZA-RR 2007, 595; BAG v. 06.12.1988 - 1 ABR 44/87, BAGE 60, 244).

(2) Auf dieser Grundlage ist nicht festzustellen, dass das Mitbestimmungsrecht dem ortlichen
Betriebsrat offensichtlich nicht zusteht, weil es sich um eine Materie handelt, die klar
erkennbar einem anderen betriebsverfassungsrechtlichen Gremium zugewiesen ware, weil
objektiv ein zwingendes Erfordernis fir eine unternehmenseinheitliche oder
betriebstibergreifende Regelung bestiinde.

(i) Ein klar erkennbares objektiv zwingendes Erfordernis fir eine unternehmenseinheitliche
oder betriebsuibergreifende Regelung ergibt sich weder aus dem Mitbestimmungsrecht selbst,
noch aus der Struktur der Beteiligten zu 2). Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.

Das betriebsverfassungsrechtliche Eingliederungsmanagement in § 84 Abs. 2 SGB IX ist
nicht auf den ersten Blick zwingend betriebstibergreifend organisiert. Dies ergibt sich schon
aus der Legaldefinition in 8 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX. Denn dort wird der Vorgang als
"betriebliches Eingliederungsmanagement” definiert. Dies zeigt nachhaltig, dass der
Gesetzgeber von einer Betriebsbezogenheit des Eingliederungsmanagements ausgeht.
Zudem verweist 8 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX - wie das Arbeitsgericht zutreffend festgestellt hat
- auf die Beteiligung der "zustandigen” Interessenvertretung. Welche Stelle diese
grundsatzlich ist, regelt 8 93 SGB 1X. Danach fordert insbesondere der Betriebsrat die
Eingliederung schwerbehinderter Menschen. Dies ergibt sich auch aus dem Zweck des
Eingliederungsmanagements. Die Beurteilung der einzelnen Arbeitsplatze und die zur
Durchfiihrung des Eingliederungsmanagements erforderlichen MalRnahmen (Leistungen und
Hilfen) sind betriebsbezogen (so auch LAG Dusseldorf v. 29.09.2009 - 17 TaBV 107/09).

Auch aus der Organisationsstruktur der Beteiligten zu 2) ergibt sich nichts anders. Insoweit
ware entscheidend, dass sich aus der Organisationsstruktur selbst ergibt, dass eine
betriebliche Regelungsmaoglichkeit klar erkennbar entféllt. Dies ist nicht ansatzweise zu
erkennen, weil allein die Zuordnung des betroffenen Arbeithehmers zu einem Vorgesetzten
aul3erhalb des Betriebes die betriebliche Regelung nicht ausschliel3t. Auch wenn die
verschiedenen Standorte betriebstbergreifend organisatorisch verknipft sein sollten, ist nicht
ausgeschlossen, dass der oOrtliche Betriebsrat beteiligt werden kann. Denn entscheidend fur
die Leistungen und Hilfen nach § 84 Abs. 2 ist nicht die Organisationsstruktur des
Arbeitgebers, sondern die betrieblichen Gegebenheiten vor Ort. Denn oftmals geht es im
Rahmen des betrieblichen Eingliederungsmanagements um konkrete Hilfen direkt vor Ort am
Arbeitsplatz, etwa andere Sitzmobel, Beleuchtungstechnik, Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes
etc.

Ebenso wenig ergibt sich aus dem im Rahmen des betrieblichen
Eingliederungsmanagements erforderlichen Datenzugriff die Erkenntnis, dass dieser nur
betriebstbergreifend mdglich ist. Die Beteiligte zu 2) geht insoweit selbst nicht von einer
Ausschlie3lichkeit aufgrund von technischen Sachzwéngen aus, sondern behauptet lediglich,
dass die "Nutzung und Verarbeitung von Gesundheitsdaten" im Konzern "schwerpunktmafiig
durch den zentralen HR-Bereich in F." erfolgt. Insoweit zeigen auch die im Schriftsatz vom
30.01.2013 erlauterten "Tools" der Lotus-Notes Anwendung kein zwingendes Bedurfnis fur
eine Uberbetriebliche Regelung.

(i) Auch aus dem Willen der Beteiligten zu 2), den Gesundheitsschutz zu zentralisieren ergibt
sich kein zwingendes Erfordernis fur eine unternehmenseinheitliche oder
betriebsuibergreifende Regelung im Sinne einer subjektiven Unmaoglichkeit.
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Ausgangspunkt der Rechtsprechung fir eine entsprechende subjektive Unmdglichkeit sind 76
freiwillig Leistungen. Denn hier bestimmt der Arbeitgeber den Leistungszweck und kann

durch die Anbindung des Zwecks an das Unternehmen die Zustandigkeit des GBR/KBR

durch subjektive Unmdglichkeit begriinden (BAG v. 22.07.2008 - 1 ABR 40/07, NZA 2008,

1248; BAG v. 24.01.2006 - 3 AZR 483/04, NZA-RR 2007, 595; BAG v. 06.12.1988 - 1 ABR

44/87, BAGE 60, 244). Die subjektive Unmdglichkeit ist aber nicht auf

Mitbestimmungstatbestande im Rahmen freiwilliger Leistungen beschrankt. So ist auch ein
einheitliches vom Arbeitgeber vorgegebenes Ethikleitbild nur einheitlich umsetzbar (BAG v.
22.07.2008 - 1 ABR 40/07, NZA 2008, 1248). Entscheidend ist stets der betroffene
Mitbestimmungstatbestand und der dem Arbeitgeber insoweit eingeraumte Spielraum.

Im Rahmen der PraventionsmalRnahmen nach § 84 Abs. 2 SGB IX besteht jedoch kein 77
weitreichender Entscheidungsspielraum des Arbeitgebers, weil der Gesetzgeber selbst die
Ziele und den Rahmen vorgibt. Er hat entschieden, dass ein betriebliches
Eingliederungsmanagement erforderlich ist. Dem Arbeitgeber ist es unbenommen, das
Thema Gesundheitsschutz zentral anzugehen. Das Element "betriebliches
Eingliederungsmangement" ist jedenfalls nicht offensichtlich lediglich durch einen Willensakt
des Arbeitgebers der Zentralisierung zugéanglich. Insoweit ist es unerheblich, dass die
Beteiligte zu 2) im Zentralbereich "Human Resources" den "Integrated Health Service"
angesiedelt hat. Denn allein die Ansiedlung in der Zentrale und die Einstellung eines
Betriebsarztes entbindet die Beteiligte zu 2) nicht von einem "betrieblichen”
Eingliederungsmangement. Dies zeigt deutlich auch die Zusammenarbeit mit externen
Diensteistern, die die betriebsarztliche Betreuung der Lokationen vor Ort erledigen. Im
Ubrigen wirde das betriebliche Eingliederungsmanagement nicht deshalb zwingend zu einer
uberbetrieblichen Angelegenheit, nur weil der Betriebsarzt aus der Zentrale anreist.

(iif) Ebenso wenig ergibt sich eine abgeleitete Zustandigkeit aus einer Beauftragung des 78
Gesamt- oder Konzernbetriebsrates gem. 88 50 Abs. 2, 58 Abs. 2 BetrVG.

Die genannten Regelungen erméglichen eine Zustandigkeit von Gesamt- oder 79
Konzernbetriebsrat durch Delegation kraft Auftrages in Féllen, in denen zwar kein

zwingendes Bedurfnis, aus Sicht der beteiligten Betriebspartner eine einheitliche Regelung

aber gleichwohl zweckmaRig erscheint. Entscheidend ist, dass eine wirksame Delegation

erfolgte, die wiederum einen formell wirksamen Ubertragungsakt voraussetzt. Hierzu muss

der beteiligte Betriebsrat mit qualifizierter Mehrheit einen schriftichen Beschluss fassen (vgl.

nur Fitting, 8 50 Rz. 64).

Es fehlt schon an der Darlegung des entsprechenden wirksamen Ubertragungstabestandes, 80
der die Kammer in die Lage versetzt hatte, darauf aufbauend weiteren Beweis zu erheben.
Insoweit besteht eine Mitwirkungspflicht der Parteien, die die Tatsachen vorzutragen hat, die

das mit dem Antrag verfolge Begehren begriinden (BAG v. 13.03.1973 - 1 ABR 15/72, AP Nr.

1 zu § 20 BetrVG 1972). Das Gericht ist zur Amtsermittlung nur verpflichtet, wenn sich aus

dem Sachvortrag entsprechende Anhaltspunkte zu weiterer Aufklarung ergeben
(Schwab/Weth/Weth, 8 83 Rz. 14). Dies ist hier nicht der Fall.

Auch aus der Gesamtbetriebsvereinbarung "Integrationsvereinbarung fir Menschen mit 81
Behinderung" ergibt sich nichts anderes. Denn die Existenz dieser

Gesamtbetriebsvereinbarung begriindet den erforderlichen Ubertragungstatbestand nicht. Im
Ubrigen ergibt sich auch aus der Existenz dieser Betriebsvereinbarung kein zwingendes
Erfordernis fur eine betriebsibergreifende Regelung. Denn Ziffer 6 dieser
Gesamtbetriebsvereinbarung enthalt zum Eingliederungsmanagement keine Regelungen. Es

wird lediglich der Gesetzeswortlaut des § 84 Abs. 1 wiederholt und sogar klargestellt, dass



der "Betriebsrat" einzuschalten ist. All die Mal3hahmen die aufgezeigt werden, lassen die
Betriebsbezogenheit erkennen und damit das Beteiligungsrecht des Betriebsrates jedenfalls
fur erganzende Regelungen.

B) Die Anschlussbeschwerde ist zulassig, aber unbegriindet.

1. Entgegen der Auffassung der Beteiligten zu 2) ist die Anschlussbeschwerde nicht schon
unzuléssig. Sie ist insbesondere rechtzeitig begriindet worden.

Die Anschlussbeschwerde ist im ArbGG nicht ausdricklich geregelt. Weil das
Beschwerdeverfahren aber weitgehend dem Berufungsverfahren angeglichen worden ist, ist
nach allgemeiner Meinung die Anschlussbeschwerde auch im Beschlussverfahren zulassig.
Auch die Vorschriften der Anschlussberufung finden aufgrund der Verweisung in § 87 Abs. 2
ArbGG Uber 8§ 66 Abs. 6 ArboGG Anwendung (Schwab/Weth/Busemann, § 89 Rz. 43ff;
Hauck/Helml, 8 89 Rz. 5; ErfK/Eisemann, § 89 ArbGG Rz.6;
Germelmann/Matthes/Prutting/Muller-Gloge, § 89 Rz.34; H/W/K/Bepler, 8 89 ArbGG Rz.8).

Die Anschlief3ung erfolgt durch Einreichung einer Beschwerdeanschlussschrift. Form und
Inhalt richten sich nach den Anforderungen der Beschwerdeschrift selbst.

Da das Beschlussverfahren keine Frist fur die Beschwerdeerwiderung kennt, kann die
Anschlussbeschwerde grundsétzlich zeitlich unbefristet bis zum Anhérungstermin eingelegt
werden. Etwas anderes gilt nur, wenn vom Vorsitzenden ausdricklich eine Frist zur
AuBerung hinsichtlich der Beschwerde festgesetzt hat (BAG v. 10.03.2009 - 1 ABR 93/07,
NZA 2009, 622; Germelmann/Matthes/Pritting/Muller-Gloge, § 89 Rz.34;
Schwab/Weth/Busemann, § 89 Rz.49).

Da hier keine entsprechende Frist gesetzt worden ist, konnte die Anschlussbeschwerde
jedenfalls noch am 17.12.2012 erhoben werden.

Die Anschlussbeschwerde bedarf der Begriindung. Auch fir Form und Inhalt der
Anschlussbeschwerdebegrindung gelten die allgemeinen Regeln. Insoweit muss, worauf die
Beteiligte zu 2) zutreffend hingewiesen hat, die Anschlussbeschwerde gem. 8 524 Abs. 3
Satz 1 ZPO in der Anschlussbeschwerdeschrift begriindet werden. Ein Betriebsrat muss die
erhobene Anschlussbeschwerde deshalb sofort begriinden (BAG v. 14.09.2010 - 1 ABR
26/09, juris; Schwab/Weth/Busemann, 8 89 Rz.49; ErfK/Koch, 8 89 ArbGG Rz.5;
H/W/K/Bepler, § 89 ArbGG Rz.8).

Fraglich ist, ob die Anschlussbeschwerde auch dann in der Anschlussbeschwerdeschrift zu
begrinden ist, wenn - wie hier - die Frist zur Einlegung der Anschlussbeschwerde noch gar
nicht abgelaufen ist, weil gar keine Frist gesetzt worden ist. Die Frist dient der
Beschleunigung des Verfahrens. Deshalb muss die Begriindung nach allgemeiner
Auffassung spatestens mit Ablauf der Erwiderungsfrist vorliegen. Gegebenenfalls muss das

Gericht mit der Einreichung der Anschlussbeschwerde eine entsprechenden Frist setzen (vgl.

Zoller/GelRler, § 524 Rz.14; Schwab/Weth/Busemann, 8§ 89 Rz.49;
Germelmann/Matthes/Pritting/Miller-Gloge, § 89 Rz.38).

Es reicht also aus, wenn die Begriindung - auch getrennt von der Anschlussbeschwerde -
fristgerecht innerhalb der zulassigen Zeit eingeht. Rechtlich handelt es sich bei der
"verspéatet" begrindeten Anschlussbeschwerde dann um eine neue zuléssige
Anschlussbeschwerde. Dies hat das BAG zur Berufung bereits mehrfach ausdriicklich
klargestellt. Diese Sichtweise ist auch zutreffend. In der nachtraglichen Begriindung einer
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unselbstandigen Anschlussberufung ist grundsatzlich eine zulassige Wiederholung der
Anschlussberufung zu sehen. Eine Verwerfung der ersten - mangels Begrindung
unzulassigen - Anschlussberufung kommt dann nicht in Betracht. Der frihere Mangel wird
dann geheilt (BAG v. 06.09.1994 - 9 AZR 92/93, NZA 1995, 232; BAG v. 18.01.1968 - 5 AZR
207/67, AP Nr. 4 zu § 522a ZPO; Germelmann/Matthes/Pritting/Muller-Gloge, § 89 Rz.38).

2. Die Anschlussbeschwerde aber ist unbegriindet. Die Zahl der Beisitzer ist vom 91
Arbeitsgericht zu Recht auf war auf jeweils zwei festgesetzt worden.

Uber die Anzahl der vom Gericht zu bestimmenden Beisitzer sagt das BetrVG im Gegensatz =~ 92
zum PersVG nichts. Geregelt ist nur der Paritatsgrundsatz.

Die herrschende Auffassung halt im Regelfall zwei Beisitzer fur erforderlich, aber auch 93
ausreichend. In einfach gelagerten Fallen hingegen kdnne ein Beisitzer ausreichend sein,
wahrend bei komplexen Regelungen drei Beisitzer erforderlich sein sollen. Dabei soll der
Betriebspartner, der ein Abweichen von der Regelfestsetzung begehrt die Tatsachen hierfur
vorzutragen haben (LAG Hessen v. 03.11.2009 - 4 TaBV 185/09, NZA-RR 2010, 359; LAG

Hamm v. 09.02.2009 - 10 TaBV 191/08, ArbuR 2009, 322; LAG Niedersachsen v. 15.08.2006

-1 TaBV 43/06, NZA-RR 2006, 644; Fitting, § 76 Rz. 19 ff; H/W/K/Kliemt, § 76 BetrVG Rz.

23; ErfK/Kania, 8§ 76 Rz. 8; GK/Kreutz, § 76 Rz.38). Andere halten die Festlegung der Anzahl

der Beisitzer auf jeweils drei fur geboten (D/K/K-Berg, 8§ 76 Rz. 23).

Aus Sicht der erkennenden Kammer verbieten sich schematische Lésungen. Auch die 94
zuweilen behaupteten Darlegungsgrundséatze fihren im Rahmen des Beschlussverfahrens

nicht weiter, weil der Sachverhalt nach 8 83 Abs. 1 Satz 1 ArbGG von Amts wegen zu

erforschen ist. Zwar besteht eine Mitwirkungspflicht der Parteien, die die Tatsachen

vorzutragen hat, die das mit dem Antrag verfolge Begehren begrinden (BAG v. 13.03.1973 -

1 ABR 15/72, AP Nr. 1 zu 8§ 20 BetrVG 1972). Daraus folgt aber kein umfassender
Beibringungsgrundsatz (so auch: Schwab/Weth/Weth, § 83 Rz. 14). Das Gericht ist zur
Amtsermittlung verpflichtet, wenn sich aus dem Sachvortrag entsprechende Anhaltspunkte zu
weiterer Aufklarung ergeben.

Entscheidend fur die Festlegung der Anzahl der Beisitzer ist ausschlief3lich die Komplexitat 95
des Regelungsgegenstandes sowie die sonstigen Besonderheiten des Einzelfalls.
Insbesondere bei komplexen Angelegenheiten, bei denen besondere Fachkenntnisse
erforderlich sind oder bei besonders bedeutsamen Angelegenheiten hat sich dies in der
Anzahl der Beisitzer niederzuschlagen. Allerdings missen sich im entsprechenden
Sachvortrag der Parteien Anhaltspunkte fur eine entsprechende Komplexitét finden lassen.
Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die Besetzung der Einigungsstelle sowohl
betriebsexternen juristischen Sachverstands gewahrleisten und andererseits eine
Verkomplizierung der Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse in der Einigungsstelle
sowie unverhaltnismaiige Kosten durch die Heranziehung mehrerer externer Beisitzer
vermeiden soll. Entscheidend ist eine Gesamtabwagung.

Auf dieser Grundlage hat das Arbeitsgericht die Besetzung der Einigungsstelle zu Recht auf 96
zwei Beisitzer beschrankt. Es handelt sich bei der Thematik des betrieblichen
Eingliederungsmanagements um eine betriebsbezogene einfache Regelung. Die vom
Antragsteller vorgetragene "Vielschichtigkeit" liegt offensichtlich nicht vor. Insbesondere ist es
auch nicht erforderlich, dass fur jedes mit zu behandelnde Spezialthema ein Beisitzer in der
Einigungsstelle vorhanden ist. Die allgemeinen Fragen des Eingliederungsmanagements, die
insbesondere den Gesundheitsschutz betreffen, der im Zentrum der zu treffenden

Regelungen steht, kdnnen muhelos mit zwei Beisitzern abgearbeitet werden.



RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben

gez.: Dr. Ulrich
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