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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten hdhere Leistungen zur Sicherung des 2
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit vom
01.05.2014 bis 31.10.2014 insbesondere unter Bertcksichtigung eines Mehrbedarfs zur
Ausubung des Umgangsrechts.

Der am 00.00.1967 geborene Klager ist Vater von zwei Kindern, S. (*00.00.2008) und 3
T.(*00.00.2010), die bei der Mutter in Polen leben. Nach einem Unterhaltsvergleich ist er
verpflichtet, ab November 2012 Unterhalt in H6he von 150,00 Euro fir jedes Kind zu zahlen.

Der Klager hat einen weiteren Sohn U. (*00.00.1997) aus erster Ehe, der bei seiner Mutter 4
wohnte und fiir den er 50,00 Euro monatlich Unterhalt zahlte.

Dem Klager wurde fur die Zeit von Mai 2014 bis April 2015 Arbeitslosengeld in Hohe von 5
monatlich 1038,30 Euro bewilligt. Er ist im Besitz eines Kraftfahrzeuges, fiur das er monatlich
17,71 Euro Beitrage fur die Haftpflichtversicherung zahlt.

Der Klager bewohnt zusammen mit seiner im 00.1922 geborenen Mutter eine Wohnung. Die 6
Miete betragt 504,47 Euro monatlich (374,47 Euro Grundmiete, 90,00 Euro Betriebskosten
und 40,00 Euro Heizkosten). Die Gesamtmiete wurde im streitigen Zeitraum um 10 %
gemindert.


http://www.nrwe.de

Die Mutter des Klagers, bei der eine Schwerbehinderung nach einem GdB von 90 mit den 7
Merkzeichen ,,G" und ,B“ vorliegt, bezog eine Altersrente von 889,84 Euro und ab Juli 2014 in
Hohe von 904,71 Euro sowie eine Witwenrente in Hohe von 754,87 Euro und ab Juli 2014 in

Hohe von 767,48 Euro.

Im Mai 2014 beantragte der Klager Leistungen nach dem SGB Il. Mit Bescheid vom 8
21.05.2014 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Alg Il fir die Zeit von Mai bis Oktober

2014 mangels Hilfebedurftigkeit ab. Der Klager sei in der Lage, seinen Lebensunterhalt aus
seinem Einkommen sicher zu stellen. Einem Bedarf von 920,00 Euro stehe ein bereinigtes
Einkommen aus dem Arbeitslosengeld in Hohe von 940,59 Euro zur Verfiigung. Zudem habe

der Klager im Mai 2014 noch Zuwendungen von seiner Mutter erhalten, die ebenfalls als
Einkommen zu berticksichtigen seien.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein. Er fuhrte zur Begriindung aus, 9
dass die Uberweisungen seiner Mutter nicht als Einkommen zu beriicksichtigen seien. Zudem
habe die Beklagte den Unterhalt, den er fiir seine beiden in Polen lebenden Kinder zahle,

nicht einkommensmindernd beriicksichtigt. Schlief3lich seien auch die Kosten fir das
Umgangsrecht mit den in Polen lebenden Kindern nicht bertcksichtigt worden.

Am 27.05.2014 beantragte der Klager die Ubernahme samtlicher Kosten, die ihm im 10
Zusammenhang mit den Kontakten zu seinen Kindern in Polen entstehen.

Am 01.06.2014 ist der Sohn U. beim Klager eingezogen. Er wohnte dort bis Ende August 11
2014.

Mit Anderungsbescheid vom 25.06.2014 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 12
01.06.2014 bis 31.08.2014 vorlaufig Alg Il in Hohe von monatlich 147,06 Euro. Dabei ging sie

von einem Bedarf in Hohe von insgesamt 1254,01 Euro aus (391,00 Euro Regelbedarf, 8,99

Euro Mehrbedarf fir Warmwasser, 454,02 Euro Kosten fur Unterkunft und Heizung sowie

400,00 Euro Mehrbedarf Hartefall fur das Umgangsrecht). Als Einkommen beriicksichtigte die
Beklagte das Arbeitslosengeld in Hohe von 1038,30 Euro sowie im Rahmen der
Unterhaltsvermutung des 8 9 Abs. 5 SGB 1l 416,36 Euro. Dieses Einkommen wurde um

347,71 Euro (300,00 Euro Unterhalt, 30,00 Euro Versicherungspauschale und 17,71 Euro
KfZ-Haftpflichtversicherung) bereinigt, so dass anrechenbares Einkommen von 1106,95 Euro
verblieb.

Der Widerspruch wurde nach Erteilung des Anderungsbescheides mit Widerspruchsbescheid 13
vom 30.06.2014 als unbegrindet zuriickgewiesen.

Der Klager hat am 01.07.2014 Klage erhoben, zu deren Begriindung er vortragt, dass die 14
Anrechnung von Einkommen seiner Mutter, die durch ihn gepflegt werde, eine besondere
Harte darstelle, zumal seine Mutter noch zwei Tdchter habe, die in Polen lebten. Zudem habe
die Beklagte die Kosten fiir das Umgangsrecht nicht ausreichend berticksichtigt. Es missten
samtliche Kosten getragen werden, die im Zusammenhang mit der Austbung des
Umgangsrechts anfielen. In einer ersten Verhandlung Anfang Juni 2014 habe ein polnisches
Gericht beschlossen, dass er jedes zweite und vierte Wochenende seine Kinder jeweils
samstags sehen dirfe. Zunachst handelt es sich um einen begleiteten Umgang mit einem
Kurator. Die Kosten fiir den Kurator in Héhe von 45,70 Euro pro Umgang musse er tragen.
Der Umgang finde in einem Spielraum statt. Den Eintritt dafiir misse er auch zahlen. Die
Beklagte miisse ferner die Kosten fur Ubersetzungen, die im Rahmen des polnischen
Gerichtsverfahrens angefallen seien, sowie die Gerichtskosten und die Kosten fir den Anwalt
in Polen tbernehmen. Da der Umgang in Polen stattfinde, misse er dort tbernachten. Die



von der Beklagten berlcksichtigten Fahrtkosten in Hohe von 0,20 Euro pro Kilometer deckten
die Kosten nicht. Die Entfernung fiir den einfachen Weg betrage ca. 1000 Kilometer.
Aufgrund eines Bandscheibenleidens sei er auf die Benutzung eines eigenen Autos
angewiesen, da er jederzeit seine Position wechseln kbnnen misse. Insoweit komme die
Benutzung eines Fernbusses oder eines Flugzeuges nicht in Betracht. Zudem sei ein Flug
von E. unter Berucksichtigung samtlicher anfallender Kosten auch nicht preiswerter als die
Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeuges. Bei der Frage, in welcher Hohe ein Mehrbedarf flr
das Umgangsrecht zu bericksichtigen sei, sei eine individuelle Betrachtungsweise
erforderlich, die das Eltern-Kind-Verhaltnis wirdige. Sein Elternrecht sei grundrechtlich
geschutzt. Er ist der Auffassung, dass er unter Beriicksichtigung samtlicher im
Zusammenhang mit dem Umgangsrecht entstandenen Kosten einen Anspruch auf weitere
8.115,45 Euro habe.

Mit Bescheid vom 24.07.2014 minderte die Beklagte das Alg Il des Klagers fur die Zeit vom
11.07.2014 bis 10.10.2014 monatlich um 30 vom Hundert des maRRgeblichen Regelbedarfs
(117,30 Euro).

Mit Anderungsbescheid vom 24.07.2104 gewahrte die Beklagte dem Klager und seinem
Sohn U. fur Juni 2014 Alg Il von insgesamt 304,68 Euro und fur Juli 2014 in H6he von
insgesamt 176,97 Euro. Folgende Anderungen wurden bei diesem Bescheid beriicksichtigt:
Aufnahme des Sohnes in die Bedarfsgemeinschaft am 02.06.2014 sowie die
Berucksichtigung von anteiligem Kindergeld als Einkommen, die Umsetzung der Sanktion
und eine ungenehmigte Ortsabwesenheit ab Juli 2014. AuRerdem wurde eine vorlaufige
Zahlungseinstellung vor August 2014 angekindigt.

Mit Anderungsbescheid vom 08.08.2014 bewilligte die Beklagte dem Klager und seinem
Sohn Alg Il fur Juli 2014 in H6he von insgesamt 457,99 Euro. Mit diesem Bescheid wurde die
Sanktion aufgehoben und bericksichtigt, dass die Ortsabwesenheit hachtraglich genehmigt
wurde. Auf den Klager entfiel Alg Il in Hohe von 227,01 Euro.

Mit weiterem Bescheid vom 22.10.2014 bewilligte die Beklagte dem Klager Alg Il far
September und Oktober 2014 in Hohe von monatlich 197,06 Euro.

Der Klager beantragt,

die Bescheide vom 21.05.2014 und 25.06.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 30.06.2014 sowie die Anderungsbescheide vom 24.07.2014, 08.08.2014 und
22.10.2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Alg 1l in HOhe weiterer 8115,46
Euro zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass zwischen dem Klager und seiner Mutter eine
Haushaltsgemeinschaft vorliege. Die Kosten fir das Umgangsrecht seien nur in der Hohe zu
beriicksichtigen, wie sie auch von einem Durchschnittsverdiener aufgebracht wirden. Eine
unbeschrankte Sozialisierung der Scheidungskosten sei nicht méglich. Zudem habe der
Klager eine Kostenbeteiligung der Mutter der Kinder herbeizuflhren.

Am 01.08.2014 wurde vor dem polnischen Familiengericht ein Vergleich zur Regelung des
Umgangs beschlossen. Danach kann der Klager jeden zweiten und vierten Samstag im
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Monat seine beiden Kinder an einem 6ffentlichen Ort treffen. Im streitigen Zeitraum war der
Klager zweimal pro Monat in Polen, um seine Kinder zu treffen. Die Anreise erfolgte jeweils
am Tag vor dem Treffen, die Abreise am Tag nach dem Umgangskontakt. Die erste
Gerichtsverhandlung fand am 05.06.2014 in Polen statt. Die Umgangskontakte im Juni
fanden am 14. und am 28. Juni statt. Nach der Gerichtsverhandlung am 01.08.2014 fand ein
Umgangskontakt am 02.08.2014 statt.

In einem Erérterungstermin am 24.05.2017 erklarte der Klager, dass seine Mutter 25
grundsatzlich in Deutschland lebe, sich aber insbesondere in den Sommermonaten bei ihren
beiden Tochtern in Polen aufhalte. Die Umgangskontakte hatten nur stattfinden kdénnen, weil

ihm seine Mutter und ein Freund, der Zeuge T., Geld geliehen héatten. Er sei mit dem Auto

nach Polen gefahren, da eine Busfahrt doppelt so lange gedauert hatte. Eine Anreise mit dem
Flugzeug sei wegen seiner Wirbelsaulenerkrankung nicht moglich. Auf3erdem liege der

Flughafen ziemlich weit aul3erhalb.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens erklarte der Klager, dass er von seiner Mutter lediglich 26
am 20.05.2014 480,00 Euro zum Kontoausgleich sowie am 04.08.2014 einen
Uberbriickungskredit von 300,00 Euro erhalten habe, der bereits am 06.08.2014 zuriick

gezahlt worden sei.

Im Kammertermin am 28.03.2018 erklarte der Klager, dass seine Arbeitsuche bisher nicht 27
erfolgreich gewesen sei. Er habe nur in der Umgebung von N. Arbeit gesucht. Er habe nicht
dariiber nachgedacht, in die Nahe seiner Kinder zu ziehen und dort eine Arbeit zu suchen.
Die Vorlage von Tankquittungen fur Fahrten nach Polen sei ihm nicht mehr mdglich. Die
tatsachlichen Kosten fir das Umgangsrecht habe er bisher mehr schlecht als recht
aufbringen kénnen. Im streitigen Zeitraum habe er sich sicherlich 600,00 Euro von seiner
Mutter geliehen. In welcher Hohe insgesamt Schulden bei seiner Mutter angefallen seien,
konne er nicht sagen. Auch seiner Mutter sei eine Auskunft dartber nicht méglich. Sie habe
ihm gesagt, dass er Geld haben kdnne, wenn er dies brauche. Zuriickzahlen kénne er das
Geld, wenn er dazu in der Lage sei. Er habe das Geld meistens in bar bekommen. Er habe
eine Vollmacht fur das Konto seiner Mutter. Im Jahr 2015 habe er zwischenzeitlich eine
Arbeit gehabt und seiner Mutter auch schon einiges von den Schulden zuriickgezahlt. Das
Geld fur die Rechtsverfolgung in Polen stamme zum Teil von seiner Nichte, die die Kosten fur
den Anwalt ibernommen habe. Wenn seine Mutter in N. gewesen sei, habe er den Haushalt
gefuihrt. Er habe eingekauft, gekocht und geputzt. Im streitigen Zeitraum habe sich die Mutter
im Wesentlichen in Polen aufgehalten. Die Miete flir die Wohnung habe er gezahlt. Strom und
Telefon seine Mutter.

Der Zeuge T. bekundete, dass er mit dem Klager befreundet sei. Dieser habe ihn gebeten, 28
ihm Geld zu leihen. Dies habe er getan. Er kbnne aber nicht mehr genau sagen, wann genau

er ihm von Mai bis Oktober 2014 Geld geliehen habe. Er kdnne dem Klager ca. drei bis vier

Mal kleinere Betrage zwischen 100,-- und 300,-- Euro geliehen haben. Wegen des

Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 28.03.2018 Bezug
genommen.

Auf Nachfrage des Gerichts teilte der Klager mit, dass er flr seine beiden in Polen lebenden 29
Kinder im Mai keinen Unterhalt gezahlt habe. Fur Juni, August und September habe er den
Unterhalt Gberwiesen. Im Juli und Oktober habe er den Unterhalt bar an die Kindesmutter
ubergeben.

Im Termin am 10.10.2018 verpflichtete sich die Beklagte, dem Klager die bewilligte Leistung 30
fur August 2014 in H6he von 147,06 Euro umgehend auszuzahlen. Der Klager hat dieses



Teilanerkenntnis angenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Die Akten haben vorgelegen und sind
Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

Die angefochtenen Bescheide erweisen sich als rechtmallig und beschweren den Klager
nicht im Sinne von 8 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der Klager hat dem
Grunde nach einen Anspruch auf Alg I, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist. Ein
Anspruch auf Alg Il Gber die bisher bewilligten Leistungen hinaus besteht jedoch nicht.

Die Beklagte bertcksichtigte bei der Leistungsgewéhrung einen Mehrbedarf zur
Sicherstellung des Umgangsrechts nach 8§ 21 Abs. 6 SGB Il fur Juni und von August bis
Oktober 2014 in H6he von monatlich 400,00 Euro und fur Juli in H6he von 200,00 Euro. Die
Berucksichtigung eines hoheren Bedarfs kommt nicht in Betracht.

Nach 8§ 21 Abs. 6 SGB Il wird ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein
unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf
ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter
Berucksichtigung von Einsparmdéglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner
Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Selbst wenn dem Klager
weitere Kosten, die bisher von der Beklagten nicht ibernommen wurden, entstanden sind,
sind diese nicht bernahmeféahig, da dieser Bedarf nicht mehr unabweisbar ist. Er ist namlich
durch die Zuwendungen Dritter gedeckt worden. Zur Uberzeugung der Kammer steht fest,
dass der Klager die Kosten fiur das Umgangsrecht aus seinem eigenen Einkommen und aus
Zuwendungen seiner Mutter bestreiten konnte. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass die
Zuwendungen der Mutter kein Darlehen waren. Nach 8§ 488 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
wird der Darlehensgeber durch einen Darlehensvertrag verpflichtet, dem Darlehensnehmer
einen Geldbetrag in vereinbarter Hohe zur Verfligung zu stellen. Der Darlehensnehmer ist
verpflichtet, einen geschuldeten Zins zu zahlen und bei Falligkeit das zur Verfligung gestellte
Darlehen zurilick zu zahlen. Gegen die Qualifizierung der Zuwendungen als Darlehen spricht
bereits, dass der Klager nicht in der Lage war, die Zuwendungen seiner Mutter genau zu
beziffern. Zudem erkléart er gegentiber dem Gericht, dass auch seine Mutter nicht dazu in der
Lage sei. Da der Klager die Darlehenshdhe nicht darlegen konnte, ist davon auszugehen,
dass die Mutter des Klagers diesem das Geld nicht geliehen sondern geschenkt hat. Denn
ohne Kenntnis der Hohe der Darlehenssumme ist eine Riickzahlung des Darlehens nicht
maglich.

Die Kammer konnte sich auch nicht davon Uberzeugen, dass der Zeuge T. dem Klager im
streitigen Zeitraum ein Darlehen zur Ermoéglichung der Umgangskontakte gewahrt hat. Der
Zeuge hat lediglich bekundet, dass er dem Klager ein Darlehen gewéhrt hat. Wann genau
und in welcher Hohe er dem Klager Geld geliehen hat, konnte er hingegen nicht sagen.
Wesentliches Merkmal eines Darlehens ist aber, dass der Darlehensgeber dem
Darlehensnehmer einen bestimmten Geldbetrag geliehen hat. Weder der Klager noch der
Zeuge konnten jedoch konkrete Angaben zur Darlehenshéhe und zum Zeitpunkt der
Darlehensgewéahrung machen.
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Auch im Ubrigen ist eine Fehlerhaftigkeit der Bewilligungsbescheide nicht erkennbar. Die
Kosen fur Unterkunft und Heizung werden gemaf 8 22 Abs. 1 SGB Il in Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Die Kosten fur
Unterkunft und Heizung, die nach der mietvertraglichen Vereinbarung insgesamt 504,47 Euro
betrugen, wurden vom Klager in Ho6he von 10 Prozent der Gesamtmiete gemindert, so dass
sich diese Kosten auf insgesamt 454,02 Euro beliefen. Dieser Betrag wurde von der
Beklagten anerkannt. Die Kosten fur Unterkunft und Heizung sind nach dem sog. Kopfteil-
Prinzip aufzuteilen. Auch wenn die Mutter des Klagers sich im streitigen Zeitraum nicht die
ganze Zeit Uber in N. aufgehalten haben sollte, ist sie bei der Berechnung der
Unterkunftskosten vollstandig zu bertcksichtigen. Eine nur voribergehende Ortsabwesenheit
fur eine kurze Zeit, verbunden mit dem Willen, dann nach N. zurtckzukehren, fihrt nicht
dazu, dass die Mutter des Klagers bei den Unterkunftskosten im Rahmen des Kopfteil-
Prinzips nicht mehr zu beriicksichtigen ist. Die Mutter des Klagers hat sich lediglich fir einige
Monate im Sommer bei ihren Téchtern aufgehalten. Es stand von vornherein fest, dass sie
dann wieder in ihre Wohnung nach N. zurtickkehrt.

Es ist schliel3lich auch nicht zu beanstanden, dass die Beklagte Einkommen der Mutter des
Klagers bei diesem angerechnet hat. Leben Hilfebedurftige in Haushaltsgemeinschaft mit
Verwandten oder Verschwagerten, so wird gemaf 8 9 Abs. 5 SGB |l vermutet, dass sie von
ihnen Leistungen erhalten, soweit dies nach deren Einkommen und Vermdgen erwartet
werden kann. Der Klager und seine Mutter leben in einer Haushaltsgemeinschaft. Eine
Haushaltsgemeinschaft ist anzunehmen, wenn ,aus einem Topf* gewirtschaftet wird. Nach
den Angaben des Klagers pflegt er seine Mutter und macht alle Besorgungen. Er besorgt die
Lebensmittel und bezahlt diese. Er bereitet die Mahlzeiten zu oder bereitet sie vor, wenn er
zu den Essenszeiten nicht anwesend ist. Telefon und Stromkosten hingegen zahlt die Mutter.
Zudem hat der Klager seit vielen Jahren eine Kontovollmacht flr das Konto seiner Mutter und
kann auf dieses zurtickgreifen. Unter Bertcksichtigung all dieser Umstande ist die Kammer
davon Uberzeugt, dass zwischen dem Klager und seiner Mutter eine Haushaltsgemeinschatft
vorliegt. Wie bei den Unterkunftskosten wird durch die voribergehende Ortsabwesenheit der
Mutter die Haushaltsgemeinschatft nicht aufgehoben.

Unter Berucksichtigung der vorherigen Ausfiihrungen ergeben sich fur den streitigen
Zeitraum folgende Leistungsanspriche:

Fur Mai 2014 ergibt sich kein Anspruch. Der Bedarf des Klagers belauft sich auf 627,00 Euro.
Neben dem Regelbedarf in Hohe von 391,00 Euro und dem Mehrbedarf fir die
Warmwasseraufbereitung in Hohe von 8,99 Euro besteht ein Bedarf fir die Kosten von
Unterkunft und Heizung von 227,01 Euro. Dies ist die Halfte der Unterkunftskosten, da im Mai
zwei Personen die Wohnung bewohnt haben. Das Einkommen des Klagers belief sich auf
1038,30 Euro. Hiervon abzuziehen sind die Versicherungspauschale (30,00 Euro), die
Beitrage zur KfZ-Haftpflichtversicherung (17,71 Euro) sowie der fiir den Sohn U. gezahlte
Unterhalt (50,00 Euro). Damit verbleibt ein anzurechnendes Einkommen von 940,27 Euro. Da
im Mai fur die beiden in Polen lebenden Kinder kein Unterhalt gezahlt wurde, ist dieser auch
nicht vom Einkommen abzuziehen. Das Einkommen von 940,27 Euro Ubersteigt den Bedarf
von 627,00 Euro. Hierbei noch nicht berlcksichtigt ist die vermutete Unterhaltsgewahrung
nach 8 9 Abs. 5. Die Mutter des Klagers hatte Einkommen aus zwei Renten in Héhe von
1644,71 Euro (Altersrente 899,84 Euro und Witwenrente 754,87 Euro). Im Rahmen der
Unterhaltsvermutung des 8 9 Abs. 5 SGB Il ist ein Freibetrag in H6he des doppelten
Regelbedarfs zuzuglich der anteiligen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung zu
berucksichtigen (8 1 Abs. 2 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung - Alg 1l-V). Von dem
den Freibetrag Ubersteigenden bereinigten Einkommen sind flinfzig Prozent als Einkommen
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des Klagers zu berlcksichtigen. Dies bedeutet, dass vom Einkommen der Mutter ein
Freibetrag in Hohe des doppelten Regelbedarfs von 782,00 Euro (2 x 391,00 Euro) sowie die
anteiligen Unterkunftskosten von 227,01 Euro in Abzug zu bringen sind. Die
Bedarfsberechnung der 1922 geborenen Mutter des Klagers berechnet sich nach den
Vorschriften des SGB XII. Daher sind auch noch der Mehrbedarf fur die
Warmwasseraufbereitung in Hohe von 8,99 Euro sowie ein Mehrbedarf bei
Schwerbehinderung in H6he von 66,47 Euro (17 % des Regelbedarfs) in Abzug zu bringen.
Diese Mehrbedarfe ergeben sich aus 8 30 Abs. 1 und Absatz 7 SGB Xll. Damit verbleibt ein
bereinigtes Einkommen von 560,24 Euro, wovon die Halfte, also 280,12 Euro anzurechnen
ist. Das Gesamteinkommen des Klagers belauft sich damit im Mai 2014 auf 1220,39 Euro.
Dieses Einkommen ubersteigt den Bedarf deutlich.

Im Juni 2014 hat der Sohn U. beim Klager gelebt. Damit ergibt sich ein Bedarf des Klagers
von insgesamt 598,25 Euro. Neben dem Regelbedarf und dem Mehrbedarf fiur Warmwasser
(391,00 Euro und 8,99 Euro) belaufen sich die Kosten fur Unterkunft und Heizung auf 151,34
Euro. Dies sind ein Drittel der gesamten Unterkunftskosten. Hinzu kommt noch ein
Mehrbedarf fur Alleinerziehung in Hohe von 46,92 Euro. Vom Einkommen des Klagers
(1038,30 Euro) sind im Juni die Versicherungspauschale und die Beitrage zur KfZ-
Haftpflichtversicherung (30,00 Euro und 17,71 Euro) in Abzug zu bringen. Dartber hinaus
sind 300,00 Euro Unterhalt fur die in Polen lebenden Kinder abzuziehen, so dass ein
Einkommen von 690,59 Euro verbleibt. Unterhaltszahlungen an den Sohn Tomasz sind nicht
in Abzug zu bringen, da dieser beim Klager wohnte und mit ihm eine Bedarfsgemeinschaft
bildete.

Hinsichtlich der Unterhaltsvermutung nach § 9 Abs. 5 SGB Il ergibt sich eine Anderung, da
bei einem Drei-Personen-Haushalt Unterkunftskosten nur in Héhe von 151,34 Euro in Abzug
zu bringen sind. Damit ist im Juni Unterhalt der Mutter in Hohe von 317,96 Euro
anzurechnen, so dass sich ein Gesamteinkommen des Klagers von 1008,55 Euro ergibt
(690,59 + 317,96 Euro). Bewilligt wurden dem Klager 233,09 Euro, so dass ein weiterer
Anspruch nicht besteht.

Far Juli 2014 ergibt sich fur den Klager ebenfalls ein Bedarf von 598,25 Euro. Sein eigenes
bereinigtes Einkommen bel&auft sich weiterhin auf 690,59 Euro. Aufgrund der
Rentenerhdhung &ndert sich der Unterhaltsbetrag gem. 8 9 Abs. 5 SGB Il. Das Einkommen
der Mutter des Klagers betragt nunmehr 1672,19 Euro (904,71 Euro Altersrente und 767,48
Euro Witwenrente). In Abzug zu bringen sind 782,00 Euro (doppelter Regelbedarf), 151,34
Euro anteilige Unterkunftskosten, 8,99 Euro Mehrbedarf fir Warmwasser und 66,47 Euro
Mehrbedarf fliir Schwerbehinderte. Damit verbleibt ein bereinigtes Einkommen von 663,39
Euro, wovon die Halfte, also 331,70 Euro als Einkommen zu beriicksichtigen ist. Damit ergibt
sich ein anrechenbares Gesamteinkommen von 1022,29 Euro (690,59 + 331,70). Dieses
Einkommen Ubersteigt den Bedarf von 598,25 Euro. Zudem hat die Beklagte dem Klager fir
Juli 2014 Alg Il in H6he von 227,01 Euro bewilligt. Ein héherer Anspruch besteht nicht.

Fur August 2014 gilt hinsichtlich des Einkommens und des Bedarfs dasselbe wie flr Juli
2014. Auch im August Ubersteigt das Einkommen den Bedarf. Zudem hat die Beklagte im
Termin vom 10.10.2018 ein Teilanerkenntnis abgegeben, wonach sie das fir August 2014
bewilligte Alg Il in Hohe von 197,06 Euro nunmehr auszahlen wird.

Da der Sohn des Klagers im September nicht mehr beim Klager gewohnt hat, ergibt sich ein
Bedarf von 627,00 Euro. Dieser setzt sich zusammen aus dem Regelbedarf (391,00 Euro),
dem Mehrbedarf fur die Warmwasseraufbereitung (8,99 Euro) und den Kosten fir Unterkunft
und Heizung (227,01 Euro). Da der Sohn des Klagers die Wohnung verlassen hat, sind die
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Unterkunftskosten im September auf zwei Kopfteile aufzuteilen.

Der Klager erhielt im September nach wie vor Arbeitslosengeld in Hohe von 1038,30 Euro.
Hiervon abzuziehen waren die Unterhaltsleistungen an die beiden Kinder in Polen (300,00
Euro) sowie die Versicherungspauschale und die Beitrage zur KfZ-Haftpflichtversicherung
(30,00 Euro und 17,71 Euro). Dies ergibt ein bereinigtes Einkommen von 690,59 Euro. Da
der Klager fur Tomasz keinen Unterhalt gezahlt hat, ist dieser auch nicht vom Einkommen
abzuziehen.

Im Rahmen der Unterhaltsvermutung sind 293,77 Euro als Einkommen anzurechnen. Als
anteilige Unterkunftskosten sind vom Renteneinkommen 227,01 Euro abzuziehen. Damit
ergibt sich ein bereinigtes Renteneinkommen von 587,53 Euro (1672,00 — 782,00 — 227,01 —
8,99 — 66,47). Hiervon ist die Hélfte, also 293,77 Euro, als Einkommen anzurechnen. Damit
ergibt sich im September ein Gesamteinkommen von 984,36 Euro (690,59 + 293,77 Euro).
Dieses Einkommen Ubersteigt den Bedarf von 627,00 Euro. Zudem hat die Beklagte dem

Klager Alg Il in H6he von 197,06 Euro gezahlt. Ein weiterer Anspruch besteht demnach nicht.

Fur Oktober 2014 ergibt sich dieselbe Berechnung wie fiir September.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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