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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Der Klager tragt die notwendigen
Kosten der Beklagten. Die Klage wird abgewiesen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tiber die Rechtmaliigkeit einer Disziplinarmalinahme. 2

Der 0000 geborene Klager ist seit dem Oktober 1982 als Kassen- bzw. Vertragszahnarzt 3
zugelassen. Die Honorarabrechnungen des Klagers wurden seit Beginn seiner Tatigkeit als
niedergelassener Zahnarzt durch die zustandigen Prufungsinstanzen gekirzt. Insgesamt

wurden im Ersatzkassenbereich 13 Beschlisse und im Bereich der Primarkassen 5

Beschlusse gefasst. Fur die Quartale 1/93 bis 1V/96 ergingen dabei die folgenden Beschlisse:

1. Quartale 1/93 bis 1/95: Beschluss des Prifungsausschusses 2 vom 29.11.1995 und des 4
Prifungsbeschwerdeausschusses 1 vom 14.08.1996 mit einer Honorarkiirzung von

17.500,28 Euro (34.227,58 DM). Die hiergegen erhobene Klage wurde im Februar 1998
zurickgenommen. 2. Quartale 11/95 bis IV/95: Beschluss des Prifungsausschusses 2 vom
19.06.1996 mit einer Honorarklrzung von 10.139,73 Euro (19.831,58 DM), 3. Quartale 1/96

bis 111/96: Beschluss des Prifungsausschusses 2 vom 19.03.1997 mit einer Honorarktirzung

von 10.599,50 Euro (20.730,81 DM), 4. Quartal IV/96: Beschluss des Prifungsausschusses 2

vom 17.09.1997 mit einer Honorarkiirzung in Hohe von 7.923,84 Euro (15.497,69 M). Die
Honorarkurzungen fur die Quartale 1/93 bis IV/96 beliefen sich auf insgesamt 46.163,35 Euro

(90.287,66 DM).
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Bei den Fallkosten ergeben sich fur die Quartale 1/97 bis 1/98 folgende Abweichungen: 1. 1/97
Fallkostenabweichung: + 135 % 2. 11/97 Fallkostenabweichung: + 88 % 3. 111/97
Fallkostenabweichung: + 105 % 4. IV/97 Fallkostenabweichung: + 120 % 5. 1/98
Fallkostenabweichung: + 140 %.

Im Dezember 1998 beantragte der Vorstand der Beklagten im Hinblick auf die fir die
Quartale 1/93 bis IV/96 erfolgten Honorarkirzungen die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
gegen den Klager. Dieser gab am 05.04.2000 in der mundlichen Verhandlung vor dem
Disziplinarausschuss | der Beklagten unter anderem an, es sei richtig, dass bisher im
Ersatzkassenbereich 13 und im Priméarkassenbereich 5 Prufverfahren durchgefihrt worden
seien. Auch sei es in den Quartalen 1/97 bis 1/98 zu den von der Beklagten genannten
Fallkostenabweichungen gekommen. Es sei jedoch nicht richtig, dass er sich an den
Prufungsverfahren nicht beteiligt habe. Er habe einmal eine schriftliche Einlassung
eingereicht und spéater in Telefonaten mit Frau T darauf hingewiesen, dass es bei dieser
Einlassung auch fur die folgenden Prifverfahren bleiben solle.

Der Disziplinarausschuss | verhangte daraufhin mit Beschluss vom 05.04.2000 gegen den
Klager eine Disziplinarstrafe in Form einer Geldbuf3e in Hohe von 7.669,38 Euro (15.000,-
DM). Zur Begriundung fuhrte der Ausschuss aus, der Klager habe sich in den Quartalen 1/93
bis 1V/96 einer fortgesetzten unwirtschaftlichen Behandlungsweise schuldig gemacht. Das
Verschulden des Klagers sei als schwer zu bewerten, da er trotz standiger Uberpriifung durch
die zustandigen Ausschisse seiner Verpflichtung als Vertragszahnarzt nicht nachgekommen
sei. An den Verfahren der Prufungsausschiisse habe der Klager sich auch nur mangelhaft
beteiligt.

Gegen den am 18.05.2000 zugestellten Beschluss hat der Klager am Montag, den
19.06.2000 Klage erhoben. Zur Begrindung seiner Klage tragt er vor, der Beschluss vom
05.04.2000 sei rechtswidrig. Bei der Verhdngung der DisziplinarmalRnahme sei sein
Behandlungskonzept unzureichend gewdrdigt worden, so dass der Vorwurf der
Unwirtschaftlichkeit zu Unrecht erfolgt sei. Au3erdem seien zu Unrecht die Quartale 1V/96 bis
1/98 in die Entscheidung einbezogen worden. Die fur diese Quartale bestehenden
Fallkostenabweichungen seien namlich bertcksichtigt worden, obwohl tber diese Quartale
noch keine bestandskraftige Entscheidung der Prifungsgremien vorliege. Auch die Quartale
1/93 bis 1V/96 hatten nicht einbezogen werden durfen, da die ihm vorgeworfene
Pflichtverletzung allenfalls mit einem Verweis zu ahnden gewesen sei. Ein Verweis kdnne
jedoch nicht mehr erteilt werden, wenn seit Begehung der Pflichtverletzung mehr als drei
Jahre vergangen seien. Die Verhangung einer Geldstrafe fiilhre auch zu einer
Doppelbestrafung, da er die in den Prifbescheiden festgestellten Zahlungsverpflichtungen
bereits erfullt habe. Falsch sei auch die Behauptung, er habe in den Prifverfahren nicht in
ausreichendem Mal3e mitgewirkt.

Der Klager beantragt,

den Beschluss des Disziplinarausschusses 1 vom 05.04.2000 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung ihres Antrags tragt sie vor, der angefochtene Beschluss sei rechtmalig. Das
vom Klager vorgetragene Behandlungskonzept hatte seinerzeit in den
Wirtschaftlichkeitsprufverfahren eingebracht werden mussen. Eine Bertcksichtigung dieses
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Behandlungskonzepts sei im Hinblick auf die bestandskraftigen Entscheidungen fir die
Quartale 1/93 bis 1V/96 flir den Disziplinarausschuss nicht méglich gewesen. Auch sei der
Ausschuss zu Recht davon ausgegangen, dass die Pflichtverletzung des Klagers mit einer
Geldstrafe zu ahnden gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die 14
den Klager betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten und die Akte des Sozialgerichts

Minster Az.: S 2 Ka 193/96 verwiesen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miundlichen
Verhandlung vom 16.06.2003 gewesen.

Entscheidungsgriinde: 15

Die Klage ist zulassig. Die Durchfihrung eines Vorverfahrens vor Klageerhebung ist nach § 16
81 Abs. 5 S. 4 SGB V nicht erforderlich.

Die Klage ist jedoch nicht begrindet. Der Bescheid des Disziplinarausschusses 1 vom 17
05.04.2000 halt einer rechtlichen Uberprufung in vollem Umfang stand. Rechtsgrundlage fur
die Entscheidung des Disziplinarausschusses ist die auf der Grundlage des § 81 Abs.5S. 1
SGB V erlassene Disziplinarordnung (DO) der Beklagten vom 29.11.1997. Nach § 81 Abs. 5
S. 1 SGB V missen die Kassen - und Kassenzahnarztlichen Vereinigungen in Satzungen
Regelungen Uber die Voraussetzungen und das Verfahren zur Verhangung von Mal3hahmen
gegen Mitglieder bestimmen, die ihre vertragsarztlichen Pflichten nicht oder nicht
ordnungsgemal erfillen. Als Disziplinarmalnahmen kommen dabei nach § 81 Abs. 5 SGB V
je nach Schwere der Verfehlung Verwarnung, Verweis, Geldbul3e oder die Anordnung des
Ruhens der Zulassung oder der vertragsarztlichen Beteiligung bis zu zwei Jahren in Betracht.
Die Beklagte hat von der in § 81 Abs. 5 enthaltenen Ermachtigung mit dem Erlass der DO
vom 29.11.1997 wirksam Gebrauch gemacht. Fur die Kammer bestehen keine Bedenken
gegen die Wirksamkeit der DO.

Die angefochtene Entscheidung ist auch verfahrensfehlerfrei zu Stande gekommen. Die 18
DisziplinarmalRnahme ist nicht bereits deshalb rechtswidrig, weil der Klager vor Einleitung des
Disziplinarverfahrens nicht vorher ausdrucklich abgemahnt worden ist oder auf die

Moglichkeit der Einleitung eines Disziplinarverfahrens hingewiesen worden ist. Die

Verhangung einer Disziplinarmalinahme setzt weder nach dem Gesetz noch nach der fur die
Beklagten maf3geblichen DO eine Pflicht zur vorherigen schriftichen Abmahnung voraus.

Ebenso wenig hat die Beklagte die Pflicht, den Klager auf ein gegebenenfalls einzuleitendes
Disziplinarverfahren hinzuweisen (Bundessozialgericht, Urteil vom 08.03.2000, Az.: B 6 KA

62/98 R).

Auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Verhangung einer 19
DisziplinarmalBnahme liegen vor. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil

vom 03.09.1987, Az.: 3 RKa 30/86) ist die Frage, ob eine Pflichtverletzung vorliegt, gerichtlich

voll Gberprufbar, wahrend dem Disziplinarausschuss bei der Auswahl der

DisziplinarmalBnahme und der Festsetzung der Hohe der GeldbulRe ein Ermessensspielraum
zusteht, so dass die angefochtene Entscheidung insoweit gemaf 8 54 Abs. 2 S. 2 SGG

gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbar ist.

Der Disziplinarausschuss ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager seinen 20
vertragszahnarztlichen Pflichten schuldhaft nicht ordnungsgeman nachgekommen ist. Der

Klager hat tber einen lang andauernden Zeitraum hinweg bestandig in nicht unerheblicher

Weise gegen das von ihm als Vertragszahnarzt einzuhaltende Wirtschaftlichkeitsgebot (88 12

Abs. 1,70 Abs. 1 S. 2, 72 Abs. 2 und § 4 Abs. 3 BMV-Z) verstolRen. Dieses



Wirtschaftlichkeitsgebot ist in den gemalR § 92 Abs. 1 SGB V beschlossenen Richtlinien fir
eine ausreichende, zweckmafige und wirtschaftliche Vertragszahnarztliche Versorgung
konkretisiert worden. Die Prifgremien haben den Klager unter anderem fir die Quartale 1/93
bis IV/96 durchgehend mit Honorarkirzungen belegte. Diese Kirzungsentscheidungen sind
samtlich bestandskréftig geworden und damit fir die Beteiligten in der Sache gemali § 77
SGG bindend geworden (Bundessozialgericht, Urteil vom 08.03.2000, Az.: B 6 KA 92/98 R).
Aufgrund dieser Bindungswirkung durfte der Disziplinarausschuss im Rahmen des
Disziplinarverfahrens die Entscheidungen der Prifgremien nicht nochmals auf ihre Richtigkeit
hin Uberprifen. Vielmehr hatte der Disziplinarausschuss die Entscheidungen der Prufgremien
seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.

Entgegen der Auffassung des Klagers war der Disziplinarausschuss auch befugt, die 21
Quartale 1/97 bis 1/98 in das Disziplinarverfahren einzubeziehen. Die fur diesen Zeitraum
wiedergegebenen Fallkostenabweichungen machen namlich deutlich, dass der Klager auch

Uber das Quartal 1V/96 hinaus aufgrund der erhéhten Fallkosten weiterhin gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot verstol3en hat.

Der Klager hat auch schuldhaft gehandelt. Es liegt zumindest ein bedingt vorsatzliches 22
Verhalten des Klagers vor. Aufgrund der in erheblichem Umfang fur die Zeit vor dem Quartal

I/93 durchgefuhrten Prifverfahren konnte der Klager ohne weiteres erkennen, dass sein
Behandlungskonzept mit den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit der zahnarztlichen

Versorgung nicht zu vereinbaren war. Mit der Fortsetzung dieser nicht wirtschaftlichen
Behandlungsweise hat der Klager zumindest billigend in Kauf genommen, dass er weiterhin

gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit versto3en wirde.

Auch die Auswahl und die H6he der dem Klager auferlegten DisziplinarmalRnahme sind nicht 23
zu beanstanden. Ob und in welcher Hohe Disziplinarmalinahmen zu verhangen sind, steht im
Ermessen des Disziplinarausschusses. Die Entscheidung des Disziplinarausschusses ist

insoweit gerichtlich nur eingeschrénkt tberprifbar (Bundessozialgericht, Urteil vom

14.03.2001, Az.: B 6 KA 36/00 R). Der Disziplinarausschuss hat bei der Verhdngung der
Disziplinarmal3nahme nicht ermessensfehlerhaft gehandelt. Er hat bei der Auswabhl der in der
Frage kommenden MalRnahme die Bedeutung des Wirtschaftlichkeitsgebot fir die gesetzliche
Krankenversicherung berucksichtigt. Eine fehlerhafte Ermessensbetatigung des Ausschusses
vermag die Kammer nicht zu erkennen.

Die Verhangung der GeldbulRe in Héhe von 7.669,38 Euro (15.000,00 DM) kann angesichts 24
der Pflichtverletzungen des Klagers auch nicht als unverhaltnisméafig angesehen werden. Mit

der Festsetzung der Disziplinarmafinahme hat sich der Ausschuss zum einen auf die

Auferlegung einer Geldbuf3e beschrankt und nicht bereits ein vortibergehendes Ruhen der
Zulassung angeordnet, das bei fortgesetzten Versté3en gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot

auch ohne vorhergehende mildere Disziplinarmalinahmen mdglich ist (Bundessozialgericht,

Urteil vom 03.09.1987, Az.: 6 RKa 30/86). Die Kammer sieht es auch nicht als

unverhaltnismafig an, dass die Héhe der Geldbul3e sich im oberen Bereich der nach der DO
mdoglichen Hohe bewegt.

Da die Pflichtverletzung des Klagers mit einer Geldbuf3e zu ahnden war, ist auch keine 25
Verjahrung nach 8§ 10 DO eingetreten. Die in Absatz 1 dieser Bestimmung geregelte
Verjahrungsfrist von drei Jahren gilt namlich nur fir Pflichtverletzungen, die mit einem

Verweis zu ahnden sind. Die Verfolgungsverjahrung fur mit Geldbu3en zu ahndende
Pflichtverletzungen richtet sich nach § 10 Abs. 2 DO. Die Verfolgung der auf das Jahr 1993

sich beziehenden Pflichtverletzung war bis zum Ablauf von funf Jahren, also bis zum

31.12.1998, moglich. Da im Dezember 1998 die Einleitung des Disziplinarverfahrens



beantragt worden ist, war im Zeitpunkt der Einleitung des Disziplinarverfahrens
Verfolgungsverjahrung noch nicht eingetreten.

Die Verhangung der Geldbul3e stellte auch keine unzulassige Doppelbestrafung dar.
Disziplinarstrafen sind namlich keine Kriminalstrafen, Ordnungsstrafen oder Vertragsstrafen,
sondern Ahndungen besonderer Art. Sie sind vielmehr eine Erziehungs- und
Praventionsmaflinahme und sollen Ordnung und Integritat innerhalb des Berufsstandes der

Vertragszahnérzte gewahrleisten (Hencke in Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 48.

Erganzungslieferung, § 81 Rdnr. 38 mit weiteren Nachweisen).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in der bis zum 02.01.2001 geltenden
Fassung.
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