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Datum: 20.02.2002

Gericht: Sozialgericht Munster

Spruchkoérper: 13. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 13 U 205/00

ECLI: ECLI:DE:SGMS:2002:0220.513U205.00.00
Sachgebiet: Unfallversicherung

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten. Der Klager tragt die notwendigen auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Tatbestand: 1

Streitig ist, ob die Beigeladene am 22.10.1999 einen Arbeitsunfall erlitten hat, insbesondere, 2
ob sie an diesem Tag fur den Klager arbeitnehmeréhnlich tatig geworden ist.

Der Klager ist selbststandiger Landwirt. Er betreibt eine Schweinemast und Ackerbau. 3
Daneben halt er eine Zuchtstute.

Die Beigeladene war an dem Erwerb eines Reitpferdes interessiert. Auf Empfehlung ihres 4
Reitlehrers nahm sie mit dem Klager Kontakt auf. Dieser war Eigentiimer eines Pferdes und

bereit, dieses zu verauliern. Der Erwerb scheiterte letztlich an erheblichen gesundheitlichen
Schaden des Pferdes, die im Rahmen einer Rontgenkontrolle festgestellt worden waren.

Da sich zwischen dem Klager und der Beigeladenen ein enges freundschaftliches Verhaltnis 5
entwickelt hatte, bot der Klager der Beigeladenen an, dass sie das Pferd trotz des

gescheiterten Erwerbs reiten kénne. Die Beigeladene machte jedoch die Unterstellung des
Pferdes auf dem Hof Q in X zur Bedingung, da sie so die vereinseigene Reithalle nutzen

konne. Das Pferd wurde am 01.10.1999 auf den Hof Q eingestallt. Der Klager hatte den

Transport tbernommen. Er trug auch die Unterstellkosten.
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Das Pferd wurde von der Beigeladenen ca. 3 - 4 mal wochentlich jeweils fiir 1 1/2 Stunden
bewegt. Zu ihren Aufgaben gehorte die Pflege des Pferdes sowie das wochentliche
Ausmisten des Stalles. Der Unfall ereignete sich am 22.10.1999 beim Verbringen des
Pferdes auf die Weide. Beim Fuihren des Pferdes durch das gedffnete Weidengatter wurde
dieses plotzlich aus unerfindlichen Grinden nervds und schlug mit der linken Hinterhand an
den Verschluss des Gattertores. Dieses prallte gegen den rechten Unterschenkel der
Beigeladenen. Dabei erlitt sie nicht dislozierte distale Tibiaschaftfraktur rechts.

Mit Bescheid vom 13.06.2000 hat die Beklagte gegenulber der Beigeladenen einen Anspruch
auf Gewahrung einer Entschadigung aus Anlass des Ereignisses vom 22.10.1999 abgelehnt
und zur Begriindung ausgefuhrt: Eine Tatigkeit stehe dann unter Versicherungsschutz, wenn
es sich um eine arbeitnehmerahnliche dem Unternehmen ernsthaft dienende Téatigkeit
handele. Nicht alles, was einem Unternehmen objektiv nitzlich und der Art der Verrichtung
nach dblicherweise sonst dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugénglich sei, werde in
arbeitnehmerahnlicher Tatigkeit verrichtet. Vielmehr komme der mit dem "objektiv
arbeitnehmeréhnlichen” Tun verbundenen Handlungstendenz ausschlaggebende Bedeutung
zu. Verfolge namlich eine Person mit solchem Verhalten in Wirklichkeit wesentlich allein ihre
eigenen Angelegenheiten, sei sie nicht mit fremdwirtschaftlicher Zweckbestimmung und somit
nicht wie im Rahmen eines Beschéftigungsverhaltnisses, sondern eigenwirtschaftlich tatig.
Von entscheidender Bedeutung sei, dass die Tatigkeit fremdbestimmt sein misse. Diene die
Tatigkeit sowohl eigenen Belangen wie auch fremden Zwecken, so seien objektiv erbrachte
Leistungen und subjektive Handlungstendenz gegeneinander abzuwégen. Zwar habe das
Reiten, Bewegen und Trainieren des Pferdes auch im Interesse des Klagers gelegen, jedoch
hatten diese Tatigkeiten im Umgang mit dem Pferd ausschliel3lich der Freizeitbeschaftigung
zur Ausiibung des Hobbys der Beigeladenen gedient. Das Bewegen des Pferdes am
Unfalltag habe daher keine versicherte Tatigkeit dargestellt, so dass die Leistungspflicht der
Beklagten nicht gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager mit Schriftsatz vom 07.07.2000 Widerspruch eingelegt
und wie folgt vorgetragen: Entgegen der Auffassung der Beklagten hatten die Tatigkeiten der
Beigeladenen im Umgang mit dem Pferd keineswegs ausschliel3lich der
Freizeitbeschaftigung zur Austibung eines Hobbys gedient, sondern diese Beschéaftigung
habe in erster Linie der Ausbildung und dem Verkauf des Pferdes gedient. Dass das
Uberwiegende Interesse des Klagers hier im Vordergrund gestanden habe, werde schon
dadurch deutlich, dass dieser die Unterstell- und Futterkosten sowie alle Nebenkosten fur das
Pferd getragen habe. Auch fir die Beigeladene sei von vornherein klar gewesen, dass der
Klager ihr das Pferde zur Verfiigung gestellt habe, damit es weiter ausgebildet werde. Die
"Versorgung" des Pferdes sei damit fur die Beigeladene fremdbestimmt gewesen.

Am 23.08.2000 hat die Beklagte den Klager angehort. Er hat u. a. folgendes erklart: Die
Beigeladene habe ihm nach dem Scheitern des Kaufes angeboten, sein Pferd auszubilden.
Von wem letztlich die erste Initiative ausgegangen sei, wisse er nicht mehr. Er habe zu
diesem Zeitpunkt keinen Bereiter fur das Pferd gehabt. Ware die Beigeladene nicht zur
Ausbildung bereit gewesen, hatte er sich einen Bereiter im dortigen Reitverein suchen
mussen.

Eine Anhdrung der Beigeladenen durch die Beklagte erfolgte am 29.08.2000. Diese erklarte
u. a.: Zum Unfallzeitpunkt habe sie kein eigenes Pferd gehabt. Sie habe den Klager gefragt,
ob sie das Pferd bewegen dirfe, bis sie selber ein eigenes Pferd habe. In der Zeit vor dem
Unfall habe sie Pferde anderer Halter geritten. Manchmal sei sie auch angesprochen worden,
ob sie fremde Pferde reiten wolle.
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Gegen den ablehnenden Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 20.09.2000 hat der
Klager am 19.10.2000 vor dem erkennenden Gericht Klage erhoben. Er ist weiterhin der
Auffassung, dass die Beigeladene bei dem Unfallereignis unter Versicherungsschutz
gestanden habe. Zur Begriindung hat er ausgefiuhrt: Der Klager habe der Beigeladenen das
Pferd zun&chst zur Verfiigung gestellt, weil diese an einem Kauf interessiert gewesen sei. Die
Versorgung des Pferdes sei sicherlich zu diesem Zeitpunkt noch tiberwiegend eigenntitzig
gewesen. Nachdem der Ankauf gescheitert war, habe sich auch die Zweckrichtung des
Klagers bei der Uberlassung des Pferdes an die Beigeladene geandert. Der Klager, der
beruflich mit Pferden handele, habe das Pferd der Beigeladenen zur Verfiigung gestellt, damit
es weiter bewegt, ausgebildet und prasentiert werde. Die entsprechenden
Unterbringungskosten fur das Pferd habe der Klager getragen. Unter Berticksichtigung dieser
wirtschaftlichen Gesichtspunkte sei aus der Sicht des Klagers die Betreuung des Pferdes
durch die Beigeladene eindeutig fremdbestimmt gewesen. Fur den Klager hatte kein
Interesse daran bestanden, die Kosten fur die Unterbringung eines Pferdes zu tragen, nur um
einer dritten Person die Ausiibung ihres Hobbys zu ermdglichen. Aus der Sicht der
Beigeladenen selbst mag sich die Fremdbestimmung und die Eigenbestimmung (Hobby) die
Waage gehalten haben.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13.06.2000 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20.02.2000 zu verurteilen, das Unfallereignis vom 22.10.1999
als Arbeitsunfall anzuerkennen und der Beigeladenen Entschadigungsleistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren.

Die Vertreterin der Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene hat vorgetragen, dass sie sich ausschliel3lich des Pferdes angenommen
habe, um ihrem Hobby, dem Reitsport zu fronen. Nachdem der Erwerb des Tieres wegen
gesundheitlicher Mangel gescheitert sei und der Klager das Pferd nicht anderweitig habe
verauf3ern kbnnen, habe die Beigeladene den Klager gebeten, das Tier bis zu einem
etwaigen Verkauf reiten zu durfen.

Das Gericht hat die Beigeladene personlich angehoért. Wegen ihrer Angaben im einzelnen
wird auf die Sitzungsniederschrift vom 28.02.2001 Bezug genommen.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den der
Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen ist,
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist nicht begriindet.

Der Bescheid vom 13.06.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.09.2000
ist rechtmallig. Die Beklagte hat es zutreffend abgelehnt, das Ereignis vom 22.10.1999 als
Arbeitsunfall zu entschadigen.
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Der Klager ist gemaR § 109 SGB VIl berechtigt, die Feststellungen nach § 108 SGB VIl zu 24
beantragen und das entsprechende Verfahren nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu
betreiben. Die Voraussetzungen der genannten Vorschriften sind hier erfillt. Der Klager

gehorte zum Unfallzeitpunkt als landwirtschaftlicher Unternehmer zu den

haftungsprivilegierten Personen des § 104 Abs. 1 SGB VII, deren Haftung fur
Schadensersatzanspriiche bei Personenschéden, die ein Arbeitsunfall verursacht hat,

beschrankt ist. Der Klager wird auch wegen eines Personenschadens von der verletzten
Beigeladenen in Anspruch genommen.

Gemal 8 8 Abs. 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfélle von Versicherten in Folge einer den 25
Versicherungsschutz nach den 8§ 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aul3en auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu

einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fihren. Ein Arbeitsunfall in diesem Sinne lag aber

nicht vor, denn die Beigeladene stand im Zeitpunkt des Unfalls nicht unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung, weil sie keine "Versicherte" im Sinne der vorstehenden
Ausfuhrungen war.

Die Beigeladene war am Unfalltag nicht im Rahmen eines durch personliche Abhangigkeit 26
gekennzeichneten Beschaftigungsverhaltnisses zu dem Klager tétig, so dass sie dabei nicht
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versichert gewesen ist. Beschaftigung ist nach der
Legaldefinition des 8§ 7 Abs. 1 SGB 1V, der fur sdmtliche Bereiche der Sozialversicherung gilt,
die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Danach ist
Arbeitnehmer, wer von einem Arbeitgeber persénlich abhéangig ist (BSG SozR 2100 § 7 Nr.
7). Dabei bedingt ein Beschaftigungsverhaltnis nicht notwendig einen abgeschlossenen
Arbeitsvertrag, malRgebend sind vielmehr die tatséchlichen Verhaltnisse. Wesentlich fur das
Bestehen eines Beschéftigungsverhaltnisses ist die personliche Abhangigkeit von einem
Arbeitgeber, dessen Direktionsrecht der Beschaftigte unterliegt, sei es durch vertraglich
vereinbarte Weisungsgebundenheit oder durch Eingliederung des Arbeitenden in dem Betrieb
des Arbeitgebers (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 114 m. w. N.). Zu den typusbildenden
Merkmalen einer abh&ngigen Beschéftigung, die nicht samtlich gleichzeitig vorliegen missen,
gehort zunachst das Anordnungsrecht des Unternehmers beziiglich Zeit und Art der
Arbeitsausfiihrung sowie der Umstand, dass es sich um ein auf Dauer oder zumindest
langerer Zeit angelegtes Verhaltnis handelt (BSG SozR 3/2200 § 539 Nr. 40). Nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens lasst sich nicht feststellen, dass die Beigeladene in einem
abhéngigen Beschéftigungsverhaltnis zu dem Klager gestanden hat. Neben der fehlenden
wirtschaftlichen Abhangigkeit war insbesondere eine persénliche Abhéngigkeit der
Beigeladenen nicht gegeben. Nach eigenen Angaben war sie, was die Versorgung des
Pferdes anbelangte, vdllig frei. Im tbrigen erhielt sie auch keinen angemessenen Gegenwert.
Diese Umstande sprechen entschieden gegen das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses. Dies wird letztlich auch von den Beteiligten nicht in Abrede
gestellt.

Die Beigeladene war im Unfallzeitpunkt auch nicht nach § 2 Abs. 2 SGB VII versichert. 27
Danach sind gegen Arbeitsunfall auch Personen versichert, die wie ein nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1

SGB VIl Versicherter - wenn auch nur vortibergehen - tatig werden. Dies erfordert eine

ernstliche, dem in Betracht kommenden fremden Unternehmen dienende Tatigkeit, die dem
wirklichen oder mutmalfilichen Willen des Unternehmers entspricht und ihrer Art nach auch

von Personen verrichtet werden kann, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zuzurechnenden Beschaftigungsverhéltnis stehen und unter solchen Umstéanden geleistet

wird, dass sie einer Tatigkeit aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses ahnlich ist. Fur

einen Unfallversicherungsschutz nach 8 2 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl reicht es nicht



aus, dass die einzelne Verrichtung losgeltst von dem sie tragenden Umstéanden dem
Unternehmen nitzlich und ihrer Art nach tblicher Weise sonst dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zuganglich ist. Nicht alles, was einem Unternehmen objektiv nitzlich und der Art der
Verrichtung nach Ublicherweise sonst dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuganglich ist, wird in
arbeitnehmerahnlicher Tatigkeit verrichtet. Wesentlich flr den Versicherungsschutz ist
vielmehr die auf die Belange des Unternehmens gerichtete Handlungstendenz, die in dem
von der Rechtsprechung verwendeten und bereits dargelegten Begriff der dem Unternehmen
"dienenden" Tatigkeiten zum Ausdruck kommt (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 119 m. w. N.).
Man spricht von einer fremdwirtschaftlichen Zweckbestimmung, der die Tatigkeit dienen
musse. So stellt das BSG in seinen Entscheidungen darauf ab, dass die Tatigkeit "geeignet"
sei, den Interessen des Unternehmens zu dienen. Verfolgt dagegen eine Person mit ihrem
Verhalten in Wirklichkeit wesentlich allein ihre eigenen Angelegenheiten, ist sie nicht mit
fremdwirtschaftlicher Zweckbestimmung und somit nicht wie im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses, sondern eigenwirtschaftlich tatig und steht auch daher nicht
nach 8 2 Abs. 2 SGB VIl wie eine nach Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift Tatiger unter
Versicherungsschutz. Dient die Tatigkeit sowohl eigenen Belangen als auch fremden
Zwecken, so sind objektiv erbrachte Leistungen und subjektive Handlungstendenz ihrer
Intensitat nach jeweils gegeneinander abzuwéagen.

Nach diesen Mal3staben spricht das Gesamtbild der Tatigkeit der Beigeladenen dafir, dass
sie nicht wie eine Beschatftigte tatig war. Ganz wesentlich fur die Beigeladene stand im
Vordergrund, ihrem Hobby dem Reitsport nachgehen zu kénnen. Das wird insbesondere
durch ihre Angaben im Termin am 28.02.2001 deutlich, als sie erklarte: "Ware ein anderer
Eigentimer eines Pferdes mit der Bitte auf mich zugekommen, sein Pferd zu bewegen, hatte
ich zu diesem Zeitpunkt auch dieser Person zugesagt. Ich hatte zum damaligen Zeitpunkt
kein eigenes Pferd und wichtig war einfach ftr mich, reiten zu kbénnen". Des weiteren hatte
sie hinsichtlich der Behandlung des Pferdes voéllige Gestaltungsfreiheit. Der Klager nahm
auch tatséachlich keinerlei Einfluss. Die Situation gestaltete sich nach ihren eigenen Worten
so, als wenn sie das Pferd zuvor als Eigentimerin erworben hatte. Diese mangelnde
Fremdbestimmung bei dem Umgang mit dem Pferd spricht aber ganz entscheidend gegen
eine arbeitnehmeréhnliche Tatigkeit der Beigeladenen.

Der Vortrag des Klagers, er habe allein aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten der
Beigeladenen das Pferd zur Verfigung gestellt, so dass aus seiner Sicht die Tatigkeit der
Beigeladenen eindeutig fremdbestimmt gewesen sei, ist unbeachtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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