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Datum: 18.07.2001

Gericht: Sozialgericht Munster

Spruchkoérper: 3. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 3 EG 3/00

ECLI: ECLI:DE:SGMS:2001:0718.S3EG3.00.00

Nachinstanz: Landessozialgericht NRW, L 13 EG 17/01

Sachgebiet: Kindergeld-/Erziehungsgeldangelegenheiten

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand: 1

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Erziehungsgeld fur die Erziehung ihres Sohnes D., 2

der am 00.00.1999 geboren ist. Die Klagerin wohnt mit ihrer Familie in den Niederlanden. Alle
sind niederlandische Staatsangehdrige. Ihr Ehemann ist als Arbeitnehmer bei einer Firma mit
Sitz in der Bundesrepublik Deutschland tatig. Die Klagerin selber Ubt eine Tatigkeit als
Zahntechnikerin aus in den Niederlanden, seit dem 19.04.1999 mit einer Wochenarbeitszeit
von 16 Stunden.

Am 15.07.1999 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Erziehungsgeld. Diesen Antrag 3
lehnte das Versorgungsamt B. durch Bescheid vom 10.09.1999 ab. Zur Begrindung fuhrte es

aus, dass die Klagerin keinen Wohnsitz im Geltungsbereich des Gesetzes habe und deshalb

zu prufen sei, ob die Vorschriften der VO 1408/71 EG auf sie anzuwenden sei. Da die

Klagerin ein Arbeitsverhaltnis in den Niederlanden habe, unterliege sie geman Art. 13 VO

1408/71 EG den Rechtsvorschriften ihres Beschaftigungslandes. Ein Anspruch auf
Erziehungsgeld sei somit ausgeschlossen.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein, da sie die Auffassung vertrat, dass die 4
Entscheidung gegen das europaische Recht verstoRe. Nach der Rechtsprechung des
Européaischen Gerichtshofes hatten Ehegatten von Grenzgangern gemal Art. 73 der EG-VO
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1408/71 Anspruch auf Erziehungsgeld in dem Land, in dem der Grenzganger arbeite.

Das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen wies den Widerspruch durch
Widerspruchsbescheid vom 29.11.1999 zurlck.

Hiergegen richtet sich die Klage. Zur Begrindung wird ausgefuhrt, dass der Enemann
Grenzgénger im Sinne der VO-EG 1408/71 sei. Die Tatsache, dass die Klagerin in den
Niederlanden in einem Arbeitsverhaltnis stehe mit einer Wochenarbeitszeit von 16 Stunden
stehe dem Anspruch auf Erziehungsgeld nicht entgegen. Gemaf 8 2 Abs. 1
Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) ube ein Antragsteller dann keine volle
Erwerbstatigkeit aus, wenn die wochentliche Arbeitszeit 19 Stunden nicht tUbersteige. Auch
Art. 13 der VO-EG 1408/71 stehe dem Anspruch nicht entgegen. Die Klagerin mache als
Familienangehdrige den Anspruch geltend. Nicht sie falle daher unter den
Anwendungsbereich der Verordnung, sondern ihr Enemann. Art. 13 der Verordnung EG
1408/71 sei daher im Hinblick auf den Ehemann der Klagerin anzuwenden und nicht auf die
Klagerin selbst. Im Ubrigen hatte sie Anspruch auf Erziehungsgeld, wenn sie in der
Bundesrepublik wohnen wirde, aber in den Niederlanden ein Arbeitsverhéltnis von 16
Wochenstunden ausiiben wirde.

Von Seiten der Klagerin ist mitgeteilt worden, dass sie fur 16 Wochen Wochengeld in den
Niederlanden erhalten habe. Dieses sei vergleichbar mit dem Mutterschaftsgeld im Sinne des
§ 13 Mutterschutzgesetz.

Die Klagerin beantragt, den Bescheid vom 10.09.1999 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 29.11.1999 aufzuheben und das beklagte Land zu verurteilen,
ihr Erziehungsgeld in gesetzlicher Héhe zu zahlen.

Das beklagte Land beantragt, die Klage abzuweisen.
Es bezieht sich im Wesentlichen auf die Begrindung der angefochtenen Bescheide.

Erganzend fuhrt es aus, dass auch bei abgeleiteten Ansprichen nach Art. 13 ff. VO-EG Nr.
1408/71 nur die Rechtsvorschriften des Beschaftigungsstaates des Familienangehorigen
gelten, wenn der Familienanhdorige selber erwerbstétig sei. Im Ubrigen stelle das Wochengeld
in den Niederlanden eine dem Erziehungsgeld vergleichbare Leistung dar.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung gemaf} § 124
Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Streitakten und der Unterlagen
des beklagten Landes (Geschéftszeichen: 40-4-99-91-0047-6) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die Klagerin ist durch die angefochtenen Bescheide
nicht beschwert, da diese nicht rechtswidrig sind.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewéahrung von Erziehungsgeld nach dem BErzGG.
Die Vorschriften des BErzGG sind auf sie nicht anwendbar, da sie in den Niederlanden als
Arbeitnehmerin tétig ist. Gemaf Art. 13 der VO-EG Nr. 1408/71 unterliegen Personen, fur die
diese Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedsstaates. Nach Abs. 2 Nr. a
dieser Vorschrift unterliegt eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaates im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis beschattigt ist, den Rechtsvorschriften dieses Staates. Da die Klagerin in
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den Niederlanden gegen Entgelt beschatftigt ist, unterliegt sie den Rechtsvorschriften der
Niederlande.

Es ist zwar richtig, dass der Ehemann der Klagerin aufgrund seiner Beschéftigung in der
Bundesrepublik den Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland unterliegt. Dennoch
kann dies nach der Uberzeugung des Gerichts nicht dazu fiihren, dass die Klagerin als
abgeleiteten Anspruch ihres Ehemannes Erziehungsgeld erhalt. Der Sinn von Art. 13 der
Verordnung 1408/71 ist, dass eine Arbeithehmerin nur dem System der sozialen Sicherheit
eines Mitgliedsstaates unterworfen ist. Diese Zuordnung zu einem System der sozialen
Sicherheit kann danach nicht unterschiedlich vorgenommen werden, je nachdem, um welche
Leistung es geht. Die Zuordnung zum System der sozialen Sicherheit eines Mitgliedstaates
ist eine einheitliche, bezogen auf die jeweilige beschéaftigte Person. Die Verordnung sieht
nicht vor, dass dann, wenn Ehepartner in verschiedenen Mitgliedsl&andern beschéftigt sind, fur
Familienleistungen von diesem Grundsatz abgewichen wird und diese Familienleistung als
abgeleitete Leistung des Ehemannes der Ehefrau zukommt, obwohl sie selber ausdrticklich
dem System der sozialen Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland nicht unterworfen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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