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Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens tragt die
Klagerin.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 01.11.2015 bis 2

31.08.2016 als Geschéftsfuhrer im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses fur die Klagerin tatig gewesen ist und die Klagerin
dementsprechend verpflichtet ist, fir den genannten Zeitraum Beitrdge zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung in Hohe von 5.456,50 EUR nachzuzahlen.

Die Klagerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 08.06.2015 gegriindet. Die entsprechende
Eintragung in das Handelsregister erfolgte am 24. 08.2015. Seit der Grundung sind als
Geschaéftsfuhrer der Gesellschaft der Beigeladene zu 1) und Herr PT bestellt. 100-prozentige
Gesellschafterin der Klagerin ist jedoch die TTG GmbH (vgl. 8 3 Gesellschaftsvertrag der
Klagerin). Die Beschliisse der Klagerin werden dabei nach 8 6 Nr. 3 des
Gesellschaftsvertrags nur mit einfacher Mehrheit gefasst.

Als Geschaftsfuhrer der TTG GmbH, die die 100-prozentige Gesellschafterin der Klagerin ist, 4
sind drei Geschaftsfuhrer bestellt, unter anderem der Beigeladene zu 1). Seit dem
06.04.2009 war der Beigeladene zu 1) mit 10.000 EUR (33,33 %) am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligt. Fur seine Tatigkeit bei der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum
erhielt der Beigeladene zu 1) eine monatliche Zahlung i.H.v. 2.500,00 EUR brutto.


http://www.nrwe.de

Die Beschlisse der TTG GmbH wurden gemafR dem vorliegenden
Gesellschaftsgrindungsvertrag vom 12.12.2008 zunachst grundséatzlich mit einfacher
Mehrheit gefasst. Nur fir bestimmte Beschliisse war eine Dreiviertelmehrheit erforderlich.

Es heil3t in dieser Hinsicht in § 9 des Gesellschaftervertrags der TTG GmbH: "1. Soweit nicht
das Gesetz zwingend oder dieser Gesellschaftsvertrag etwas anderes vorsehen, entscheiden
die Gesellschafter in allen Angelegenheiten der Gesellschaft durch Beschlussfassung mit der
Mehrheit der Stimmen aller Gesellschafter.

2. Nur mit 75 % der Stimmen aller Gesellschafter kann beschlossen werden: a. Eine
Anderung des Gesellschaftsvertrages, b. die Auflosung der Gesellschatft, c. die Beschliisse
gemal den 88 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrages."

Die 88 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags regeln dabei folgendes:

"8 6 Geschaftsfuhrer 1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschéftsfihrer. Ist nur ein
Geschaéftsfuhrer vorhanden, vertritt dieser die Gesellschaft stets alleine. Sind mehrere
Geschaftsfuhrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch jeweils zwei von ihnen oder einen
von ihnen in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. 2. Durch Gesellschafterbeschluss
kann allen oder einzelnen Geschaftsfuhrern Alleinvertretungsbefugnis und/oder Befreiung
von den Beschrankungen des § 181 BGB erteilt werden. Dies gilt auch dann, soweit der
alleinige Geschaftsfuhrer zugleich alleiniger Gesellschafter der Gesellschaft ist. 3. Die
Bestellung und Abberufung von Geschéftsfihrern sowie deren Befreiung vom
Geschaftsfuhrerwettbewerbsverbot erfolgt durch Gesellschafterbeschluss.

8 7 Vertretung der Gesellschaft Die Vertretungsbefugnis der Geschéftsfuhrer dritten
Personen gegeniber wird nicht beschréankt durch die nach Gesetz oder Gesellschaftsvertrag
vorgesehenen Beschrankungen fur die Geschéaftsfiihrung.

8 8 Geschaftsfuhrung 1. Die Fuhrung der Geschafte der Gesellschaft in den beiden
Geschaftsfuhrern gemeinschatftlich zu, sofern nicht durch Gesellschafterbeschluss,
insbesondere im Rahmen einer Geschaftsordnung, etwas anderes bestimmt wird. 2. Im
Verhaltnis zur Gesellschaft ist jeder Geschaftsfuhrer verpflichtet, die
Geschaftsfuhrungsbeschrankungen einzuhalten, welche durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag,
Geschaéftsfuhreranstellungsvertrag und Gesellschafterbeschlisse festgesetzt sind oder
werden. 3. Die Geschéftsfuhrer bedurfen der vorherigen Zustimmung durch
Gesellschafterbeschluss fur alle Geschéfte, die nicht projektbezogen sind und eine Investition
von mehr als 20.000,00 EUR erforderlich machen. 4. Dies gilt auch fur langerfristige Vertrage
die jahrlich ein Budget von 10.000,00 EUR uberschreiten. 5. Geschéfte unter dem Betrag von
20.000,00 EUR gelten als Geschafte des gewohnlichen Betriebs."”

Des Weiteren regelt § 12 Ziff. 4 des Gesellschaftsvertrags der TTG GmbH, dass die
Geschaéftsfuhrer vor Steuern als quartalsmafige Tantieme 20 % des Gewinns erhalten. Im
Januar 2017, also nach dem streitgegenstandlichen Zeitraum, erfolgte sodann die Erh6hung
des Anteils des Beigeladenen zu 1) vom Stammkapital auf 15.000 EUR (50%).

Infolge einer durchgefiihrten Prifung durch die Beklagte in der Zeit von Juni 2018 bis Juni
2019, erfolgte zunachst eine Anhérung der Klagerin mit Schreiben vom 02.11.2018. Die
Beklagte teilte der Klagerin insoweit mit, dass sie aufgrund der im Rahmen der
Betriebsprufung vorgenommenen sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung fur den
Beigeladenen zu 1) beabsichtige, Nachforderungen zur Sozialversicherung zu erheben. Die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) sei als abhéngiges Beschaftigungsverhaltnis fir die Zeit
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vom 01.11.2015 bis 31.08.2016 einzustufen.

Mit Schreiben vom 21.01.2019 nahm der Bevollméachtigte der Klagerin im Rahmen der
Anhdrung Stellung. Es habe nachweislich die Beteiligung des Beigeladenen zu 1) an der
Alleingesellschafterin der Klagerin i.H.v. 33,33 % bestanden. Aufgrund dieser habe er auch
im relevanten Feststellungzeitraum jede ihm nicht genehme Weisung der
Alleingesellschafterin beziglich seiner Geschéftsfiihrung bei der Klagerin verhindern kénnen.
Insoweit habe das gesellschaftsvertraglich bei der Alleingesellschafterin verankerte Quorum
von 75 % der Stimmenanteile fir bestimmte in § 9 Ziff. 2 des Gesellschaftsvertrages der
Alleingesellschafterin geregelte Angelegenheiten auch Auswirkungen auf die
Geschaftsfihrung des Beigeladenen zu 1). Diese Regelung aus dem Gesellschaftsvertrag
besagt insofern, dass nur mit 75 % der Stimmen aller Gesellschafter eine Anderung des
Gesellschaftsvertrags, die Auflosung der Gesellschaft und Beschliisse betreffend die
Geschaftsfuhrer, die Vertretung der Gesellschaft und die Geschaftsfiihrung beschlossen
werden kdnnen.

Am 13.06.2019 erlie die Beklagte sodann den streitgegenstandlichen Bescheid. Es wurde
insoweit durch diesen festgestellt, dass fiir den Beigeladenen zu 1) ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis bestehe, entsprechend wurden
Beitrage zur Sozialversicherung nachgefordert. Insoweit sei nur in Fallen einer umfassenden
Sperrminoritat, aufgrund derer samtliche Beschlisse der anderen Gesellschafter verhindert
werden kdnnen, von einer Rechtsmacht des betroffenen Gesellschaftergeschaftsfuhrers
auszugehen. Der Beigeladene zu 1) besitze nur eine eingeschrankte Sperrminoritat bei der
Alleingesellschafterin der Klagerin, die sich vorrangig auf die auRergewdhnliche
Geschaftspolitik beziehe. Er kbnne insgesamt die Geschicke der Alleingesellschafterin nicht
malf3geblich beeinflussen, da er bezlglich der gewdhnlichen taglichen Geschaftspolitik nicht
die erforderlichen Kapitalanteile besitze, um bei Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit
Entscheidungen treffen oder verhindern zu kénnen. Eine Anderung des
Gesellschaftsvertrages sei erst im Juli 2017 erfolgt. Da die September Strategie und
Forschung GmbH die 100-prozentige Gesellschafterin der Klagerin sei, wirkten sich diese
Verhaltnisse unmittelbar auf die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) aus.

Hiergegen hat die Klagerin mit Schreiben vom 18.07.2019 Widerspruch eingelegt. Hierbei
verwies sie unter anderem erneut auf 8 9 Ziff. 2 des Griindungsgesellschaftsvertrags der
Alleingesellschafterin. Vorliegend seien die gesellschaftsvertraglichen Schutzklauseln fir den
Beigeladenen zu 1) sehr stark ausgestaltet. Es bediirfe insoweit 75 % aller Stimmen der
Gesellschafter fur die Beschlisse nach § 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrages. Nach § 6
Ziff. 3 bedurfte daher die Bestellung und Abberufung von Geschaftsfihrern der Mehrheit von
mindestens 75 % der Stimmen. Daher sei eine Abberufung eines Geschéaftsfihrers gegen
den Willen von einem Geschaftsfuihrer nicht moglich. Auch bedurfte nach 8§ 7 des Vertrages
die Vertretungsbefugnis der Geschaftsfuhrer dieses Quorum. Der Beigeladene zu 1) sei
insoweit sowohl bei der Alleingesellschafterin als auch bei der Klagerin
alleinvertretungsberechtigter Gesellschafter mit zusatzlicher Befreiung der Beschrankungen
nach 8 181 BGB gewesen. In 8§ 8 Ziff. 1 sei des Weiteren der Grundsatz der
gemeinschaftlichen Geschéaftsfiihrung beider Geschéaftsfihrer nochmals festgelegt, sodass
auch hier durch das Quorum seitens des Beigeladenen zu 1) eine ihm nicht genehme
Anderung dieser Regelung verhindert werden konnte. Insgesamt wiirde eine partielle
Sperrminoritat ausreichen. Daruiber hinaus habe der Beigeladene zu 1) auch keinerlei
Weisungen hinsichtlich Arbeitszeit, Ort und Art der Tatigkeit unterlegen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 24.10.2019 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin
als unbegrindet zurtick. Sie verwies hierbei im Wesentlichen auf ihre Ausfiihrungen in dem
angefochtenen Bescheid.

Hiergegen hat die Klagerin am 14.11.2019 Klage erhoben.

Die Klagerin halt an ihrer Auffassung fest, dass die Voraussetzungen einer echten
Sperrminoritéat im vorliegenden Fall zweifelsfrei durch die Regelungen in § 9 Ziff. 2 des
Grundungsgesellschaftsvertrages der Alleingesellschafterin erflllt seien.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 13.06.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.10.2019 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1) auch fir die Zeit vom
01.11.2015 bis zum 31.08.2016 im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer fur die
Klagerin nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Sonderregelung in § 9 Ziff. 2, welche regelt, dass fur bestimmte
Beschlisse eine Dreiviertelmehrheit erforderlich ist, betreffe gerade nicht die gesamte
Unternehmenstéatigkeit, sondern nur die genannten Einschrankungen. Insofern werde nach
standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts dem Beigeladenen zu 1) eine
umfassende Sperrminoritat gerade nicht eingerdumt. Ein Gesellschafter ohne umfassende
Sperrminoritat verfige gerade nicht Gber die rechtliche Méglichkeit, ihm nicht genehme
Weisungen jederzeit abzuwenden. Wesentliche unternehmerische Entscheidungen seien
daher der Gesellschafterversammlung vorbehalten, ohne dass dabei der Beigelande zu 1)
diese mal3geblich beeinflussen kénne.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die als Anfechtungsklage nach 8 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte
Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 13.06.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.10.2019 ist rechtmalf3ig und verletzt die Klagerin nicht
gemal 8§ 54 Abs. 2 SGG in ihren Rechten. Zu Recht hat die Beklagte festgestellt, dass die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Fremdgeschaftsfuhrer fir die Klagerin im Zeitraum
01.11.2015 bis 31.08.2016 im Rahmen eines abhéngigen und damit
sozialversicherungspflichten Beschaftigungsverhéaltnisses ausgetbt worden ist.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide ist 8 28 p Viertes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IV). Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift prifen die Trager der Rentenversicherung bei
den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem
Sozialgesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag
stehen, ordnungsgemal erfillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der

Beitragszahlungen und der Meldungen. Nach Abs. 1 Satz 5 der Vorschrift erlassen die Trager
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der Rentenversicherung im Rahmen der Prifung gegeniber den Arbeitgebern
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschliel3lich der
Widerspruchsbescheide. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in
der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungspflicht (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 SGBV; 820Abs.1S.1,S.2Nr.1SGB XI; 8 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI; § 25 Abs. 1
S. 1 SGB III).

Beurteilungsmalstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist dabei 8 7 Abs. 1 30
S. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere solche
in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine Beschaftigung voraus, dass
der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies dann der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist
und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Demgegentiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch
das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebstatte, die
Verfigungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig
tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Mal3gebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab,
geben letztere den Ausschlag (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 22.06.2005, Az. B 12 KR
28/03 R; BSG, Urteil vom 19.08.2003, Az. B 2 U 38/02 R; BSG, Urteil vom 18.12.2001 Az. B
12 KR 10/01 R, sémtlich zitiert nach juris; vgl. auch Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB IV, 8 7,Rn. 17 ff.).

Ausgangspunkt der Prufung ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. 31
Urteil vom 24.01.2007, Az. B 12 KR 31/06 R Rn. 17; Urteil vom 28.05.2008, Az. B 12 KR

13/07 R Rn. 18, juris) zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den

von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung

erschliel3en lasst. Allerdings ist auch die tatsachliche Handhabung dieses

Vertragsverhaltnisses maf3geblich mit heranzuziehen.

Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der 32
Beschaftigung bzw. der selbstandigen Tatigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des
Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite

zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und
nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei

gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil v. 29.07.2015, Az. B 12 KR 23/13 R Rn. 16,
juris). Dabei ist das Gericht nicht an die im Bescheid genannten Feststellungen der Beklagten
gebunden, sondern hat eigene Erwagungen zur Uberprifung dieser Entscheidung

anzustellen.

Bei der Gesamtabwégung ist jedoch grundsétzlich zu beachten, dass nicht jede inhaltliche 33
Freiheit oder die Uberlassung von Gestaltungsspielraumen zwingend fiir eine selbststandige
Tatigkeit spricht, da auch bei Diensten hoherer Art eine abhangige Beschéftigung vorliegen

kann, solange diese eine funktionsgerecht dienende Teilhabe an einem fremden

Arbeitsprozess bleibt (vgl. BSG, Urteil vom 09.12.1981, Az. 12 RK 4/81 Rn. 67, juris). Eine
selbststandige Tatigkeit muss vielmehr dartber hinaus eine inhaltliche Freiheit aufweisen, die

so préagend ist, dass die durch den Auftraggeber vorgegebenen aul3erlichen



Rahmenbedingungen dahinter vollstéandig zurticktreten. Nur dann kann angenommen
werden, dass die Verpflichtung der Ausrichtung an bestimmten Vorgaben nicht zwingend
Ausdruck der arbeitnehmertypischen Weisungsabhangigkeit ist (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 14.09.2014, Az. L 1 KR 404/15 Rn. 53; vgl. auch Segebrecht in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK SGB IV, § 7 Abs. 1 Rn. 86, juris).

Ob ein abhéngiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, richtet sich bei Geschaftsfihrern einer
GmbH jedoch in erster Linie danach, ob der Geschaftsfihrer nach der ihm zukommenden,
sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen
verhindern oder Beschliisse beeinflussen kann, die sein Anstellungsverhaltnis betreffen (vgl.
BSG, Urteil vom 19.09.2019 - B 12 R 25/18 R).

Bei einem Fremdgeschaftsfuhrer scheidet dabei eine selbststandige Tatigkeit generell aus. Ist
ein GmbH-Geschéftsfuhrer jedoch zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft
beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das Ausmal’ des sich daraus fur ihn
ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung
von abhéngiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern
muss Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch
Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft
bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der
mehr als 50 vH der Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschéftsfihrer, der nicht Uber diese
Kapitalbeteiligung verfigt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist dagegen
grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger
anzusehen, wenn er exakt 50 vH der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer
geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende, also echte
oder qualifizierte, die gesamte Unternehmenstétigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt
ist (vgl. BSG, Urteil vom 19.09.2019 — B 12 R 25/18 R).

Der selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfihrer muss in dieser Hinsicht eine
Einflussmdglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschliissen haben und zumindest ihm
nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kdnnen.
Dementgegen ist eine "unechte”, auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritét nicht
geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B
12 R 2/14 R; BSG, Urteil vom 19.09.2019 — B 12 R 25/18 R). Ein rein faktisches und nicht
rechtlich gebundenes Verhalten der Beteiligten ist dabei nicht maf3geblich. Dies ware insoweit
mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
Tatbestande nicht zu vereinbaren. Eine "Schonwetter-Selbststandigkeit” lediglich in
harmonischen Zeiten, wéhrend im Fall eines Zerwirfnisses die rechtlich bestehende
Weisungsgebundenheit zum Tragen kdme, ist nicht anzuerkennen (vgl. BSG, Urteil vom
19.09.2019 — B 12 R 25/18 R; BSG, Urteil vom 29.07.2015 — B 12 KR 23/13 R).

Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Beigeladene zu 1) im Rahmen der
erforderlichen Gesamtwirdigung aller Umsténde des Einzelfalls bei der Austibung seiner
Tatigkeit als Geschaftsfihrer fur die Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht
selbstandig tatig.

Die Kammer legt bei ihrer Beurteilung den Gesellschaftsvertrag der Klagerin sowie den
Gesellschaftsvertrag der TTG GmbH, die die 100-prozentige Gesellschafterin der Klagerin ist,
zugrunde.
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Zunachst handelt es sich bei dem Beigeladenen zu 1) um einen Fremdgeschéftsfihrer der
Klagerin, sodass eigentlich nach den oben dargelegten Grundsatzen eine selbststandige
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) generell ausscheiden wirde. In diesem Fall war jedoch zu
beachten, dass die TTG GmbH die 100-prozentige Gesellschafterin der Klagerin ist, der
Beigeladene zu 1) auch von dieser Geschaftsfuhrer ist und im streitgegenstandlichen
Zeitraum mit 33,33% am Kapital dieser beteiligt war. Aus diesem Grund wirken sich die
Verhaltnisse innerhalb der Muttergesellschaft, der TTG GmbH, unmittelbar auf die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bei der
Klagerin aus. Insoweit sind hier die Verhaltnisse innerhalb dieser maf3geblich fur die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung.

Gemessen daran war der Beigeladene zu 1) als abhangig beschaftigt einzustufen. Er 40
verfugte im streitgegenstandlichen Zeitraum tber lediglich 33,33 vH der Gesellschaftsanteile,
wahrend der Gesellschaftsvertrag fur eine Beschlussfassung grundséatzlich die einfache
Mehrheit vorsieht. Da insofern Abstimmungen im Rahmen der Gesellschafterversammlung
mit einer einfachen Mehrheit (66,66 %) getroffen werden, konnte sich der Beigeladene zu 1)
durch seinen Stammanteil ebenso wenig mit einer Sperrminoritat gegen ihm nicht genehme
Beschlisse der Gesellschafterversammlung durchsetzen. Zwar bedtrfen einzelne Geschafte
einer Mehrheit von 75 vH der abgegebenen Stimmen, sodass eine entsprechende
Beschlussfassung bei den bestehenden Mehrheitsverhaltnissen nur mit dem Einverstandnis
des Beigeladenen zu 1) in Betracht kommt. Jedoch vermag eine solche "unechte" bzw.
partielle Sperrminoritat die fur eine selbststéandige Tatigkeit notwendige Rechtsmacht nicht zu
vermitteln. Sie bezieht sich nicht allumfassend auf alle Angelegenheiten der Gesellschatft,
sondern nur auf bestimmte Bereiche und versetzt den Beigeladenen zu 1) damit nicht in die
Lage, sich gegenuber Weisungen der Mehrheit in Bezug auf seine Geschéftsfuhrertatigkeit
zur Wehr zu setzen, die ihm nicht genehm sind.

Insoweit kdnnen nach § 9 Ziff. 2 des vorliegenden Gesellschaftsvertrags mit 75 % der 41
Stimmen aller Gesellschafter eine Anderung des Gesellschaftsvertrags, die Auflésung der
Gesellschaft und die Beschlisse gemal 88 6, 7 und 8 des Gesellschaftsvertrags
beschlossen werden. Dabei ergeben sich insbesondere aus 8 8 Ziff. 2-5 diverse
Einschrankungen. Insoweit ist im Verhéltnis zur Gesellschaft jeder Geschaftsfuhrer
verpflichtet, die Geschaftsfiihrungsbeschrédnkungen einzuhalten, welche unter anderem durch
Gesellschafterbeschlusse festgesetzt sind oder werden. Mithin ist der Beigeladene zu 1)
verpflichtet, entsprechende Beschrankungen einzuhalten, welche durch
Gesellschafterbeschluss festgesetzt werden, wobei ein solcher Gesellschafterbeschluss,
regular nur einer einfachen Mehrheit bedarf. Im Ergebnis ist der Beigeladene zu 1) daher
durch das Innehalten seines Stammkapitals nicht in die Lage versetzt, Weisungen der
Gesellschafterversammlung jederzeit wirksam abzuwehren.

Die Kammer hat dabei auch berticksichtigt, dass der Beigeladene zu 1) nach Aussage der 42
Klagerin, in der Ausiibung seiner Tatigkeit weisungsunabhangig und frei in seiner
Arbeitszeiteinteilung war. Auch haben insgesamt keine Vorgaben betreffend Arbeitszeit, Ort
und Art der Tatigkeit vorgelegen. Der Rechtsmacht, wie sie sich aus den
gesellschaftsrechtlichen Vereinbarungen ergibt, wird jedoch ein starkeres Gewicht
eingerdumt. Bei der Gesamtabwagung kann die sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebende Rechtsmacht nicht durch Fiktionen beseitigt werden, die aus den tatséachlichen
Umstanden hergeleitet werden. Daher kommt es nicht darauf an, ob der Beigeladene zu 1)
seit Beginn seiner Tatigkeit keine tatsachlichen Weisungen von dem zweiten Geschaftsfihrer
der Klagerin bzw. den anderen Geschaftsfuhrern der Muttergesellschatft, erhalten hat, die er
ggf. konkret gegen seinen Willen auszufihren hatte. Relevant ist lediglich, ob diesen durch



die Gesellschafterversammlung der Klagerin derartige Handlungsmaoglichkeiten in rechtlicher
Hinsicht offen standen, was hier bejaht werden muss. Aus einer schlicht faktischen
Nichtwahrnehmung eines Weisungs-, Aufsichts- oder Uberwachungsrechts ergibt sich
insoweit noch kein Verzicht hierauf. Im Falle eines Zerwirfnisses hatten die anderen
Gesellschaftergeschaftsfihrer die ihnen aus dem Gesellschaftsvertrag zustehenden Rechte
uber das Lenken der Gesellschaftsversammlung zum Nachteil des Beigeladenen zu 1)
nutzen kdnnen.

Die Kammer kann daruber hinaus keine anderen Anhaltspunkte erkennen, die daftr 43
sprechen, dass der Beigeladene zu 1) aufgrund seines Einflusses auf die Willensbildung der
Klagerin faktisch frei nach seinem Belieben schalten und walten konnte und er sich daher nur

in eine von ihm selbst gegebene Ordnung einflgt hat. Dies wird auch nicht dadurch

begriindet, dass die anderen Gesellschafter der Muttergesellschaft sich nicht in das Geschaft

des Beigeladenen zu 1) eingemischt haben. Der Beigeladene zu 1) ist im Sinne

funktionsgerecht dienender Teilhabe tatig geworden, weil er sich in den von den

Gesellschaftern gepragten Betrieb eingeordnet, er die Beschlisse der

Gesellschafterversammlung ausgefihrt hat und nur im Rahmen dieser Beschlisse handeln

durfte. Er nahm damit im Ergebnis vorgegebene Aufgaben wahr.

Die gewdrdigten Einzelumstande des vorliegenden Falles bieten keinen Anlass, von der 44
Rechtsprechung zur grundsatzlichen Abhangigkeit der Beschaftigung eines Geschaftsfihrers
und gleichsam Minderheitsgesellschafters abzuriicken. Insgesamt ist der Beigeladene zu 1)
nicht in seinem eigenen Betrieb, sondern in einem fremden tatig geworden. Die Klagerin als
GmbH ist ein Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit und deshalb unabhangig zu
betrachten von den als Gesellschafter der Muttergesellschaft dahinterstehenden natirlichen
Personen und deren verwandtschaftliche bzw. freundschaftliche Beziehungen zueinander
(siehe hierzu auch BSG, Urteil vom 29.08.2012, Az. B 12 R 14/10 R Rn. 18, juris).
Unerheblich ist hierbei, dass ein Geschéftsfihrer regelméafig im Verhéltnis zu sonstigen
Arbeitnehmern einer Gesellschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnimmt (BSG, Urteil vom
14.03.2018, Az. B 12 KR 13/17 R Rn. 19, juris).

Die geschéftsfuhrervertragliche Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB 45
begrundet schliel3lich nicht zwangslaufig eine selbststandige Tatigkeit, zumal die Einraumung
eines solchen Rechts bei kleineren Gesellschaften nicht undblich ist (BSG, Urteil vom

29.08.2012, Az. B 12 KR 25/10 R Rn. 27; BSG, Urteil vom 06.03.2003, Az. B 11 AL 25/02 R,

juris).

Ein Unternehmerrisiko vermag die Kammer ebenfalls nicht zu erkennen. Nach der standigen 46
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (z.B. Urteil vom 28.05.2008, Az. B 12 KR 13/07 R
Rn. 27, juris) ist maf3gebliches Kriterium hierfur, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt werden, der Erfolg des Einsatzes
der tatsachlichen und personlichen Mittel also ungewiss ist. Erforderlich ist ein Risiko, das
Uber das Risiko hinausgeht, fur den Arbeitseinsatz kein Entgelt zu erzielen (Segebrecht in:
jurisPK-SGB 1V, § 7 Rn. 94, juris). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann
Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem auch grol3ere Freiheiten in der
Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
gegenuberstehen (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, Az. B 12 KR 13/07 R Rn. 27, juris). Der
Beigeladene zu 1) setzt seine Arbeitskraft nicht mit der Gefahr ein, hierfir keine
Gegenleistung zu erhalten. Er wird fur seine Dienste mit einem monatlichen Entgelt i.H.v.
2.500,00 EUR brutto entlohnt. Dieses war nicht vom Erfolg des Einsatzes seiner séchlichen
oder personlichen Arbeitsleistung abhéangig.



Er war zudem nicht direkt an der Klagerin beteiligt. Des Weiteren wirken sich die finanziellen 47
Risiken und Chancen durch die Beteiligung des Beigeladenen zu 1) an der Muttergesellschaft
der Klagerin nicht anders aus als bei der Beteiligung an einer etwaigen anderen Gesellschatft,
fur die der Beigeladene zu 1) nicht zum Geschaftsfuhrer bestimmt ist. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die Haftung eines GmbH-Gesellschafters
grundsatzlich auf die Einlage beschrénkt, § 13 Abs. 2 GmbHG. Ein geschéftlicher Misserfolg
fahrt daher blol3 zum Ausbleiben der Gewinnausschuittung. Die Beteiligung an den
Gewinnchancen der Klagerin durch die vertraglich eingeraumte Tantiemeregelung (siehe 8
12 des Gesellschaftsvertrags der Muttergesellschaft) stellt sich in dieser Hinsicht als derartig
geringfiigig dar, dass hierdurch ein erfolgsabhangiges Element nicht in relevanter Weise
begrindet werden kann.

Letztlich ist auch die Hohe der nacherhobenen Pflichtbeitrage nicht zu beanstanden. 48
Die Klage konnte nach alledem keinen Erfolg haben. 49
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 50

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und folgt dem Ausgang in der Sache.
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