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Tenor:

Der Bescheid vom 14.02.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.11.2017 wird aufgehoben
und es wird festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers als
Fight Choreograph bei der Serienproduktion mit dem
Arbeitstitel ,U" bei der Beigeladenen zu 1) im Zeitraum vom
18.04.2016 bis 25.05.2016 nicht der Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Die Beklagte tragt die notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten
des Klagers.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit eines

Fight Choreographen bei einer mehrteiligen Fernsehproduktion.

Die Beigeladene zu 1) ist ein Stuntproduktionsunternehmen und wurde im Rahmen einer

sechsteiligen Fernsehproduktion mit dem Arbeitstitel ,U” von eine, Film- und
Fernsehproduktionsunternehmen beauftragt. Die Beigeladene zu 1) beauftragte den Klager
mit der Erbringung aller ,branchenublicherweise von einem Fight Choreographen zu
leistenden Tatigkeiten® flr diese Produktion.


http://www.nrwe.de

Der Klager und die Beigeladene zu 1) einigten sich zunachst mindlich Gber den Auftrag und
legten den Vertragsinhalt am 12.05.2016 schriftlich nieder. In dem mit ,Werkvertrag”
Uberschriebenen Schriftstiick ist unter anderem festgelegt:

»3 1 Vertragsgegenstand

1. B1 engagiert den Vertragspartner als Fight Choreographen mit der Erbringung aller
branchenublicherweise damit verbundenen Téatigkeiten fur die Vorbereitung und Herstellung
einer TV-Serie mit dem vorlaufigen Arbeitstitel ,U” (nachfolgend ,Produktion” genannt).

[...]
8§ 3 Vergitung/Verrechnungsgeld

1. Der Vertragspartner erhalt fir seine gemaf 8§ 1 dieses Vertrages zu erbringenden
Leistungen [...] eine Vergitung in Hohe von € 650,- (in Worten: Euro sechshundertfiinfzig)

zuzuglich der gesetzlich gultigen Umsatzsteuer fur jeden Drehtag, an dem er fur B1 tatig wird.

2. Die Vergutung ist grundsatzlich nach mangelfreier Abnahme des Werkes und Stellung
einer ordnungsgemalen Rechnung fallig. Der Vertragspartner wird seine Honorarrechnung
zusammen mit einer Kurzbeschreibung seiner Tétigkeiten bei B1 zum Ende eines
Kalendermonats einreichen. [...]"

Ferner war Gegenstand des Vertrages eine Anlage mit weiteren Vertragsbedingungen. Dort
wurde unter anderem vereinbart:

o]

2.2 Der Vertragspartner ist aufgrund seiner individuellen gestalterischen Stuntkiinste
ausgewahlt worden. Vor diesem Hintergrund bedarf es der vorherigen schriftlichen
Zustimmung von B1, wenn der Vertragspartner sich bei der Leistungserfillung Dritter
bedienen will.

[...]
3. Art, Ort und Zeit der Tatigkeit

3.1 Der Vertragspartner ist in der Wahl des Leistungsortes sowie in der Einteilung seiner
Arbeitszeit grundsatzlich frei. Er wird jedoch vereinbarte Termine einhalten. Der
Vertragspartner wird sich bei der Zusammenarbeit mit anderen Auftragnehmern und/oder
sonstigen Mitarbeitern von B1 zur Einhaltung von Terminen abstimmen sowie an den
jeweiligen Produktionsorten tatig werden, soweit dies zur Sicherstellung, insbesondere zur
termingerechten Fertigstellung der Produktion und der hierbei vom Vertragspartner zu
erbringenden Leistungen erforderlich ist.

3.2 Der Vertragspartner unterliegt nicht dem Weisungsrecht von B1 und handelt
eigenverantwortlich. Er ist jedoch verpflichtet, bei der Erbringung seiner vertraglichen
Leistungen die von B1 geaul3erten Wiinsche/Anforderungen im Hinblick auf die von ihm zu
erbringenden Leistungen zu berlcksichtigen. Das Letztentscheidungsrecht liegt insoweit bei
B1.

[...]"
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Fur den genauen Inhalt wird auf den bei dem Verwaltungsvorgang befindlichen Vertrag nebst
Anlagen genommen.

Erganzend hierzu vereinbarten die Vertragsparteien mindlich fir jeden Probentag ein
Tageshonorar in Héhe von 300,00 Euro netto.

Der Klager erbrachte die vereinbarten vertraglichen Leistungen am 18. 19. und 25.04.2016
wahrend Proben und am 13., 17., 19., 24. und 25.05.2016 wahrend Drehtagen. Hierflr
berechnete der Klager mit Rechnung vom 27.05.2016 vereinbarungsgemal 4.150,00 Euro
netto.

Am 06.06.2016 beantrage der Klager bei der Beklagten die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status ihrer Tatigkeit und begehrte die Feststellung einer
versicherungsfreien selbstandigen Téatigkeit. Die Beigeladene zu 1) begehrte ebenfalls diese
Feststellung.

Nach Anhorung zur beabsichtigten Feststellung stellte die Beklagte mit Bescheid vom
14.02.2017 fest, dass die Tatigkeit des Klagers als Fight Choreograph bei der Beigeladenen
zu 1) seit 18.04.2016 im Rahmen eines abhangigen Beschéftigungsverhaltnisses ausgeubt
wurde und beginnend am 18.04.2016 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt. Der
Klager sei abhangig beschéftigt gewesen. Freie Mitarbeiter in der Film- und Fernsehbranche
seien ungeachtet der Bezeichnung als freie Mitarbeiter grundséatzlich als abhéngig
Beschaftigte anzusehen. Dies gelte insbesondere bei nicht programmgestaltenden
Mitarbeitern.

Gegen den Bescheid legte der Klager am 20.02.2017 Widerspruch ein. Den Widerspruch
wies die Beklagte mit Bescheid vom 10.11.2017 als unbegrtindet zurick.

Der Klager hat am 20.11.2017 Klage erhoben.

Der Klager ist der Ansicht, selbstandig tatig gewesen zu sein. Insbesondere sei er Weisungen
nicht unterworfen gewesen. Die Beklagte habe die Tatigkeit nicht zutreffend erfasst und
insbesondere Ubersehen, dass der Klager u. a. fur die komplette Gestaltung der
Kampfszenen verantwortlich gewesen sei.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 14.02.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.11.2017
aufzuheben und festzustellen, dass seine Tatigkeit als Fightchoreograf bei der
Serienproduktion mit dem Arbeitstitel ,U“ bei der Beigeladenen zu 1) im Zeitraum vom
18.04.2016 bis 25.05.2016 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte halt an der Begrindung der angefochtenen Bescheide fest.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten
und den Verwaltungsvorgang Bezug genommen. Diese haben dem Gericht bei seiner
Entscheidung vorgelegen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat Erfolg.

Die als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage geman § 54 Abs. 1 1. Alt., 55
Abs. 1 Nr. 1 SGG zulassige Klage ist begrindet. Der Bescheid vom 14.02.2017 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 10.11.2017 ist rechtswidrig und beschwert den Klager,
8 54 Abs. 2 S. 1 SGG. Die begehrte Feststellung war zu treffen, da der Klager fir die
streitgegenstandliche Tatigkeit in den einzelnen Sozialversicherungszweigen
versicherungsfrei ist.

Fur seine ausgeibte Tatigkeit als Fightchoreograph in der Produktion ,U* bei der
Beigeladenen zu 1) ist der Klager nicht als Beschaftigter nach 8§ 1 S. 1 Nr. 1 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der gesetzlichen Rentenversicherung, nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1
Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) in der gesetzlichen Krankenversicherung, nach § 20
Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xl) in der sozialen
Pflegeversicherung und nach 8 25 Abs. 1 S. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB l1ll) nach
dem Recht der Arbeitslosenforderung versicherungspflichtig.

Nach diesen Vorschriften ist in den jeweiligen Sozialversicherungszweigen
versicherungspflichtig, wer gegen Arbeitsentgelt beschéftigt ist. Nach 8 7 Abs. 1 SGB IV ist
Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Anhaltspunkte fur eine Beschéftigung sind eine Tatigkeit nach Weisung und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach § 611a Abs. 1
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) wird durch einen Arbeitsvertrag ein Arbeithehmer zur
Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in persénlicher Abhangigkeit
verpflichtet. Weisungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten
und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Der Grad der personlichen Abhangigkeit hangt auch
von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit ab. Fur die Feststellung, ob eine abhéangige
Beschaftigung vorliegt, ist eine Gesamtbetrachtung aller Umstéande vorzunehmen. Zeigt die
tatsachliche Durchfihrung des Vertragsverhaltnisses, dass es sich um eine abhangige
Beschaftigung handelt, kommt es auf die Bezeichnung im Vertrag nicht an.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts gelten fur die Abgrenzung von
selbstandiger Tatigkeit und abhangiger Beschéftigung folgende Grundsatze: Fiur die Wertung
einer Beschaftigung als abhangig ist ausschlaggebend, dass diese in personlicher
Abhangigkeit verrichtet wird. Dies auf3ert sich regelmafdig in der Eingliederung des
Beschaftigten in einen Betrieb. Typisches Merkmal eines Abhangigkeitsverhéaltnisses ist die
Weisungsbefugnis des Arbeitgebers hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Ausfuhrung der
Tatigkeit. Demgegenuber kennzeichnet die selbstandige Tatigkeit das eigene
Unternehmerrisiko, die Verfugungsfreiheit Uber die eigene Arbeitskraft sowie die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit. Bedeutsam ist dabei, ob eigenes
Kapital und/oder eigene Arbeitskraft mit der Gefahr auch eines Verlustes eingesetzt werde,
der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Weist
eine Tatigkeit im Einzelfall sowohl Merkmale der Abhéngigkeit und der selbstandigen
Tatigkeit auf, komme es bei der Beurteilung des Gesamtbildes darauf an, welche Merkmale
uberwiegen (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 24.03.2016, Az. B 12 KR 20/14 R, Rn. 13
mit weiteren Nachweisen).
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Maf3gebend ist dabei das Gesamtbild der rechtlichen Auftragsbeziehung nach den
tatsachlichen Verhaltnissen. Ob eine Beschaftigung im Sinne von 8 7 Abs. 1 SGB IV vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom
25.01.20016, Az. B 12 KR 30/04 R, Rn. 22 mit weiteren Nachweisen).

Nach diesem MaRstab ist die streitgegenstandliche Tatigkeit zur Uberzeugung der Kammer in
einer Gesamtschau als selbstandige Tatigkeit und nicht als abh&angige Beschaftigung zu
qualifizieren.

Die Kammer geht davon aus, dass der Klager und die Beigeladene zu 1) zunachst mindlich
einen Werkvertrag geschlossen und diesen spater schriftlich fixiert haben. Durch einen
Werkvertrag verpflichtet sich der Werkunternehmer zur Herstellung des versprochenen
Werkes und der Besteller zur Entrichtung der vereinbarten Vergitung, die grundsatzlich bei
Abnahme des Werkes fallig wird, 88 631 Abs. 1, 641 Abs. 1 S. 1 Burgerliches Gesetzbuch
(BGB). Gegenstand des Werkvertrages kann auch ein durch Arbeit oder Dienstleistung
herzustellender Erfolg sein, § 631 Abs. 2 BGB.

So liegt der Fall bei der hier streitgegenstandlichen Tatigkeit. Der Klager verpflichtete sich
gegeniiber der Beigeladenen zu 1) Choreographien fir die durch Ubersendung der
entsprechenden Drehbuchausziige konkretisierten Szenen umzusetzen und hierbei samtliche
brancheniblich von einem Fightchoreographen zu leistenden Tatigkeiten zu erbringen. Nach
den schlissigen Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung am 13.12.2018 sind
brachenublich fur einen Fightchoreographen genau solche Téatigkeiten, die typischerweise in
der hochgradig arbeitsteiligen Film- und Fernsehbranche von einem Fightchoreographen
erwartet werden. Dies umfasst u. a. die eigenstandige Interpretation der jeweiligen Szene, die
hierauf aufbauende Entwicklung einer Choreographie zur Darstellung des Kampfes, sowie die
sichere Anleitung der jeweiligen Darsteller bei Umsetzung dieser Choreographie sowohl in
Proben als auch beim Dreh unter Berlcksichtigung der dramaturgischen Vorgaben des
Regisseurs. Die Vertreterin der Beigeladenen zu 1) hat in der mindlichen Verhandlung am
13.12.2018 dieser Darstellung des Klagers zugestimmt und keine abweichenden Angaben
zum Verstandnis der branchenublichen Leistungen eines Fightchoreographen gemacht.

Die Abnahme der einzelnen Werkleistungen in Form der darzustellenden Kampfszenen
erfolgte nach Ubereinstimmenden Angaben des Klagers und der Beigeladenen zu 1) durch
den Regisseur, wenn der Dreh der jeweiligen Szene erfolgreich abgeschlossen wurde.

Bei diesem Verstandnis der vertraglichen Beziehung zwischen dem Klager und der
Beigeladenen zu 1) vermag die Kammer in einer Gesamtschau durchgreifende Argumente fr
eine abhangige Beschaftigung nicht zu erkennen. Im Einzelnen:

Soweit der Klager verpflichtet war, seine Tatigkeit am Drehort zu den einzelnen festgelegten
Drehtagen zu erbringen, liegt keine Weisung seitens der Beigeladenen zu 1) vor. Denn
insoweit handelt es sich um zwingende Folge der werkvertraglich geschuldeten Leistung, die
gerade in der Gestaltung bestimmter Elemente filmischer Szenen bestand. Im Ubrigen war
der Klager frei darin zu bestimmen, wann und wo er seine vorbereitenden Téatigkeiten
ausfuhrt. Soweit er Proben mit den Darstellern durchfiihrte liegt es ebenfalls in der Natur der
Sache, dass insoweit terminliche Absprachen getroffen werden mussten. Der Klager und die
Vertreterin der Beigeladenen zu 1) haben insoweit aber Gbereinstimmend angegeben, dass
es allein dem Klager oblag zu bestimmen, in welchem zeitlichen Umfang und mit welchen
Darstellern Proben stattfinden mussen.
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Zur Uberzeugung der Kammer unterlag der Klager auch keinen — ggf. zur funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinerten — inhaltlichen Weisungen. Nach den
Feststellungen in der miundlichen Verhandlung schuldete der Klager die Gestaltung und
Umsetzung der entsprechenden Szenen in bracheniblicher Weise. Branchenublich ist dabei,
dass dramaturgische Entscheidungen dem jeweiligen Regisseur vorbehalten bleiben. Soweit
der Klager sich also im Einzelfall mit dem Regisseur hinsichtlich der dramaturgischen
Gestaltung der Szenen austauschte, kann die Kammer hierin keine einseitigen Anordnungen
inhaltlicher Art erblicken. Vielmehr handelt es sich bei den dramaturgischen Vorgaben des
Regisseurs gerade um die Bestimmung der geschuldeten Werkeigenschaften.

Hinsichtlich der Umsetzung der Kampfszenen war der Klager im Ubrigen frei, ohne dass ihm 48
inhaltlich einseitige Vorgaben gemacht wurden. Insbesondere konnte und musste er alleine
entscheiden, wie die Szene technisch umgesetzt werden konnte und hatte dabei neben den
Fahigkeiten der Darsteller auch zu beachten, aus welcher Kameraperspektive und -

einstellung die Choreographie aufgenommen werden konnte. Es oblag auch allein dem

Klager zu entscheiden, welche Hilfsmittel (wie bspw. Matten, Protektoren, etc.) zur

Umsetzung bendtigt wurden. Die Vertragsparteien gingen auch Gbereinstimmend davon aus,

dass der Klager fur etwaige verursachte Schaden aus einer unsachgemafRen Umsetzung der
Kampfszenen haftbar sei.

Der Klager ist auch eigene unternehmerische Risiken eingegangen. 49

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts geht ein unternehmerisches 50
Risiko ein, wer eigenes Kapital oder eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes
einsetzt. Dem Risiko missen im Gegenzug gréRere Freiheiten in der Gestaltung und der
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder gro3ere

Verdienstchancen gegentberstehen (vgl. nur Bundessozialgericht, Urteil vom 18.11.2015,

Az. B 12 KR 16/13 R, Rn. 36 mit weiteren Nachweisen).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Klager unterhalt eine laufende 51
Betriebshaftpflichtversicherung und halt in nicht unerheblichem Umfang und Wert eigene
Betriebsmittel (Kamera, Schnittsoftware, diverse Protektoren, Matten, etc.) vor. Die hierdurch
entstehenden Kosten tragt der Klager unabhangig von einzelnen Auftragen. Ferner wendet er
erhebliche Zeit zum eigenen Training und zur Fortbildung auf. Auch diesen Zeitaufwand tétigt

er in der Hoffnung, hierdurch am Markt seine Leistungen erfolgreich anbieten zu kénnen. Es

liegt im Risiko des Klagers, ob und in welchem Umfang er mit seinen Fahigkeiten und

Kenntnissen Umsétze erwirtschaften kann.

Die Kammer vermochte auch keine Eingliederung in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) 52
festzustellen. Betriebsmittel der Beigeladenen zu 1) nutzte der Klager fur seine Tatigkeit

nicht. Soweit der Klager mit Regisseur, Kameramann und Darstellern zusammenarbeitete,

sind diese schon nicht dem Betrieb der Beigeladenen zu 1) zuzurechnen. Denn diese sind fur

die Produktionsfirma, die ihrerseits die Beigeladene zu 1) beauftragt hat, tatig. Hinsichtlich

der Zusammenarbeit mit der Stuntkoordinatorin, die fur die Beigeladene zu 1) bzw. ein mit ihr
kooperierendes Unternehmen tatig war, geht die Kammer aufgrund der Anhérung des

Klagers davon aus, dass es sich insoweit lediglich um Absprachen handelte, die in einer
arbeitsteiligen Fernsehproduktion fur Selbstandige wie Beschatftigte gleichermal3en

unvermeidbar ist. Eine betriebliche Eingliederung folgt fur die Kammer hieraus nicht.

Fur die Kammer sprach auch die Vereinbarung eines Tageshonorars — welches indes nicht 53
samtliche Tatigkeiten des Klagers sondern lediglich die Tatigkeit an Probe- und Drehtagen
umfasste — nicht gegen eine Einordnung als selbstandige Tatigkeit. Denn die Vereinbarung



eines Tageshonorars ist nicht als Ausdruck eines fehlenden unternehmerischen Risikos zu
werten, wenn und soweit — wie vorliegend — ein rein erfolgsabhéngiges Entgelt aufgrund der
Eigenheiten der zu erbringenden Leistungen nicht zu erwarten ist.

Schlief3lich hatte die Kammer auch zu bericksichtigen, dass es dem ausdricklichen Willen
des Klagers und der Beigeladenen zu 1) entsprach, vertraglich keine abhangige
Beschaftigung zu vereinbaren. Dies ergibt sich sowohl aus der schriftlichen Vereinbarung
eines Werkvertrages entsprechend der privatrechtlichen Konzeption dieses Vertragstypus als
auch aus den Angaben des Klagers und der Vertreterin der Beigeladenen zu 1) in der
mundlichen Verhandlung. Kann eine Tatigkeit sowohl aufgrund einer Beschéftigung als auch
selbstandig erbracht werden, kommt der vertraglichen Vereinbarung eine gewichtige Rolle zu
(vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 14.03.2018, Az. B 12 R 3/17 R, Rn. 13 mit weiteren
Nachweisen).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 193 Abs. 1 SGG.
Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht

Nordrhein-Westfalen,

Zweigertstral3e 54,

45130 Essen,

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Koln,

An den Dominikanern 2,

50668 Koln,

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt
wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Gber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder
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- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. §
65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
gualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behotrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der
jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de)
kénnen nahere Informationen abgerufen werden.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter
Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie
von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Sozialgericht Koln schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag
beizuflgen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und
die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.
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