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Sozialgericht Kéln, S 21 SO 402/15 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 20.04.2016

Gericht: Sozialgericht Koln

Spruchkoérper: 21. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 21 SO 402/15

ECLI: ECLI:DE:SGK:2016:0420.52150402.15.00
Sachgebiet: Sozialhilfe

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Kéln ohne mtndliche
Verhandlung am 20.04.2016 durch die Vorsitzende, die Richterin
am Sozialgericht Horstmann, sowie die ehrenamtlichen Richter fur
Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
27.04.2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
20.07.2015 verurteilt, dem Klager fur die Zeit vom 25.04.2015 bis
zum 18.08.2015 Hilfe zum Lebensunterhalt in H6he von insgesamt
227,55 EUR zu gewahren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Halfte der auRergerichtlichen Kosten des
Klagers. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand: Der Klager begehrt von der Beklagten Sozialhilfeleistungen fur Zeiten der 1
Untersu-chungshatft.

Der Klager befand sich seit dem 19.4.2015 in Untersuchungshaft, zun&chst in der Justiz- 2
vollzugsanstalt (JVA) , spater in der JVA und JVA . Vor der Inhaftierung hatte sich der Klager

als Obdachloser in aufgehalten und vom dortigen Jobcenter Leistungen (Arbeitslosengeld 2)
bezogen. Dem Antrag des Klagers auf Gewéhrung von Taschengeld vom 23.4.2015

—Eingang 25.4.2015- war die Mitteilung der JVA vom 23.4.2015 beigefugt, wonach der Klager
seine Arbeitsbereitschaft erklart habe, ihm zurzeit jedoch keine Arbeit angeboten werden

kdnne. Mit Bescheid vom 27.4.2015 lehnte die Beklagte den Antrag ab mit Verweis auf 8§ 11
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Gesetz zur Regelung des Vollzuges der Untersuchungshatft (UVollzG NRW), wonach
Untersuchungsgefangenen auf Nachfrage eine wirtschaftlich ergiebige Arbeit angeboten
werden soll. In Ausnahmeféllen kénne die Anstaltsleitung auf Antrag darlehensweise
Taschengeld gewahren. Der Klager misse seine Anspriiche gegeniber dem zustandigen
Vollzugstrager durchsetzen. Der Klager erhob Widerspruch mit Schreiben vom 7.5.2015 und
machte geltend, das von der Anstaltsleitung moégliche darlehensweise Taschengeld beriihre
die Zustandigkeit des Sozialhilfetragers nicht. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 20.7.2015 zurlck. Es liege nicht im Ermessen der JVA, dem
Untersuchungsgefangenen Arbeit anzubieten. Die lapidare Mitteilung der JVA, aus
Arbeitsmangel habe keine Arbeit angeboten worden kdnnen, reiche nicht aus, um den
Vorrang, sich Taschengeld durch Arbeit zu verdienen, zu beseitigen. Es gehodre zu den
Verpflichtungen eines antragstellenden Untersuchungsgefangenen nachzuweisen, dass er
sich nachdriicklich um Arbeit bemiht habe und den Anspruch auf Zuteilung von Arbeit
gegenuber der JVA auch versucht habe durchzusetzen. Vor Beginn der Arbeit kbnne die JVA
darlehnsweise Taschengeld gewéhren. Ein Anspruch nach dem SGB XlI setze zudem den
Nachweis der Hilfebeddrftigkeit des Untersuchungsgefangenen voraus; hieran fehle es.

Der Klager hat Klage erhoben und macht Taschengeld iHv 27% des Regelsatzes nach 8§ 27b
Abs. 2 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch —Sozialhilfe- (SGB XIlI) geltend. Er habe in der
JVA trotz ernsthafter Bemihungen keine Arbeitsstelle erhalten. Dies sei keine willkirliche
Entscheidung gewesen, zumal er aufgrund seiner Methadonsubstitution extrem
eingeschrankt einsetzbar sei. Es kdnne nicht zu seinen Lasten gehen, wenn die Beklagte
meint, die JVA bemuhe sich nicht ordnungsgemaf um eine Beschaftigungsmaoglichkeit far
ihn. Das von der JVA geleistete Taschengeld sei nachrangig, zudem nur darlehensweise. Er
habe nur fir den Monat Mai 2015 einen Taschengeldvorschuss iHv 8,64 Euro erhalten. Der
Klager hat die Bescheinigung der JVA vom 27.7.2015, die Schreiben der Evangelischen
Sozialberatung . an das Jobcenter . vom 5.3.2015 und die Meldebestatigung der
Evangelischen Sozialberatung vom 18.8.2015 zu den Gerichtsakten gereicht.

Der Klager beantragt, die Beklagte zu verpflichten, ihm Taschengeld in Hohe von 27% des
Regelsatzes fur die Zeit ab dem 23.4.2015 bis zum 18.8.2015 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertieft ihren Vortrag. Das vom Klager vorprozessual angefuhrte Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) vom 7.5.2012 (-L 20 SO 55/12-) sei
mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar, da der dortige Klager in einer forensi-schen
Einrichtung einsal’ und erwiesenermaf3en nicht habe arbeiten konnen. Das LSG NRW und
das Bayerische Landessozialgericht (Bay. LSG) in einem Fall eines Untersu-
chungsgefangenen in einem Krankenhaus (Beschluss vom 26.8.2005 —L 11 B 492/05 SO
ER-) hatten Taschengeld iHv 15% des Eckregelsatzes bestatigt. Daher konne der Klager mit
seinem Begehren auf Taschengeld iHv 27% des Eckregelsatzes nicht erfolgreich sein, zumal
die JVA keine Einrichtung gemanR 8 13 Abs. 2 SGB XIlI darstelle.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakten und die von der Beklagten beigezogenen Verwaltungsakten.

Entscheidungsgrtinde: Die zuléssige Klage ist teilweise begrindet.

Der Klager wird durch den angefochtenen Bescheid vom 27.4.2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20.7.2015 im Sinne von 8 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) beschwert, denn der Bescheid ist rechtwidrig. Der Klager hat fur die Dauer ab An-



tragstellung vom 25.4.2015 bis zu seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft am
18.8.2015 einen Anspruch auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 27 Abs. 1
SGB XIlI in Verbindung mit § 27a Satz 1 SGB XII in Hohe von 15% der Regelbedarfsstufe 1
nach der Anlage zu § 28 SGB XII. Ein weitergehender Anspruch des Klagers iHv 27% des
Eckregelsatzes besteht nicht, insoweit war die Klage abzuweisen.

Von den Leistungen nach dem SGB XIll ist der Klager nicht bereits deshalb ausgeschlos-sen, 10
weil er vorrangig nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch —Grundsicherung ftr
Arbeitssuchende- (SGB Il) leistungsberechtigt ware (8 21 Abs. 1 Satz 1 SGB XII), denn als
Untersuchungsgefangener war er geméaf3 8 7 Abs. 4 SGB 1l von Leistungen nach dem SGB Il
ausgeschlossen, weil er sich in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung befand. Das Gericht geht von der Hilfebedurftigkeit des Klagers im Sinne
von 8 19 Abs. 1 SGB XII im streitbefangenen Zeitraum vom 25.4.2015 bis zum 18.8.2015
aus. Er hat vor seiner Inhaftierung Leistungen nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld 2) vom
Jobcenter bezo-gen. Das entnimmt das Gericht der Bescheinigung der Evangelischen
Sozialberatung vom 18.8.2015, in der mitgeteilt wird, dass der Klager als Obdachloser das
dortige Ange-bot der freiwilligen Geldverwaltung ab dem 5.3.2015 bis zur Inhaftierung nutzte
und auf das dortige Konto die Leistungen des Jobcenters fiir ihn eingingen. Zudem hat der
Klager im Sozialhilfeantrag vom 23.4.2015 angegeben und durch personliche Unterschrift
bestétigt, einkommens- und vermogenslos zu sein; gleichlautende Angaben hat er in der
Erklarung zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen vom 29.7.2015 (als
Anlage zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Eilverfahren S 21 SO 401/15 ER) gemacht.
Der Klager konnte auch wahrend der Untersuchungshaft kein Arbeitseinkommen
erwirtschaften, da ihm in der Untersuchungshatft keine Arbeit zugewiesen worden ist. Soweit
die Beklagte vertritt, es gehdre zu den Verpflichtungen eines Untersuchungsgefangenen als
Antragsteller nach dem SGB XII nachzuweisen, dass er sich nachdriicklich um Arbeit in der
Haftanstalt bemuht habe und ggf. seinen Anspruch auf Zuweisung von Arbeit gegen die
Haftanstalt durchzusetzen, vermag sich das Gericht dieser Argumentation nicht vollends
anzuschlie3en. Zunéchst ist festzustellen, dass der Klager seiner Verpflichtung zur Nachfrage
auf Arbeit offensichtlich nachgekommen ist; das entnimmt das Gericht den Bescheinigungen
der JVA vom 23.4.2016 und der JVA vom 27.7.2015. Hat der Untersuchungsgefangene —wie
hier der Klager- seine Arbeitsbereitschaft gegentber der JVA erklart und wird ihm gleichwohl
keine Arbeit in der Haftanstalt zugewiesen, kann von ihm nicht verlangt werden, seinen
Anspruch auf Zuteilung von Arbeit gegen die Anstaltsleitung ggf. gerichtlich durchzusetzen,
denn die Selbsthilfe findet grundsétzlich ihre Grenzen in der Zumutbarkeit. Es kann nicht
angenommen werden, dass eine Auseinandersetzung des Untersuchungsgefangenen mit der
Haftanstaltsleitung auf Zuweisung eines (leidens-gerechten) Arbeitsplatzes in jedem Fall
erfolgsversprechend ist. Vielmehr durfte sich der Ausgang als offen bzw. ungewiss darstellen
bei Bertcksichtigung des Umstandes, dass die Haftanstalt Arbeitsplatze (ggf.
Schonarbeitsplatze) nur im Rahmen vorhandener Ka-pazitaten vergeben kann und bei der
Vergabe bestimmte Auswahlkriterien zu beachten hat. Hierfur spricht auch die Bescheinigung
der JVA vom 27.7.2015, die die fehlende Arbeitszuweisung im Fall des Klagers damit
begrindet hat, dass der Anstalt nicht genti-gend Arbeitsgelegenheiten zur Verfligung stehen
und im Ubrigen das Arbeitsangebot zur Zeit nicht ausreicht, um alle zur Arbeit verpflichteten
Gefangenen beschaftigen zu kdnnen. Auf ungewisse Anspriiche kann der Hilfenachsuchende
aber nicht als bereites Mittel zur Abwendung seiner Hilfebedurftigkeit verwiesen werden. Im
Ergebnis geht das Gericht daher mangels begriindeter Anhaltspunkte fir das Vorhandensein
von relevantem Einkommen oder Vermogen von der Hilfebedurftigkeit des Klagers im
Zeitraum vom 25.4.2015 bis zum 18.8.2015 aus. Auch die Regelung des 811 Abs. 5 UVollzG
NRW, wonach den Untersuchungsgefange-nen in Ausnahmefallen, namentlich zur
Uberbriickung unverschuldeter Bediirftigkeit zu Beginn der Inhaftierung auf Antrag



darlehensweise Taschengeld gewahrt werden kann, lasst die Hilfebedurftigkeit des Klagers
nicht entfallen. Denn das Taschengeld wird dem Untersuchungsgefangenen nur
darlehensweise gewahrt und die JVA wird insoweit nur als "Nothelfer" tatig, ohne dass dies
die Sozialhilfeanspriiche mindert (LSG NRW Urteil vom 7.5.2012 —L 20 SO 55/12-). Auch
bleibt insoweit zu erganzen, dass der Klager lediglich im Kalendermonat Mai 2015 einen
Taschengeldvorschuss/Darlehen iHv 8,64 Euro erhalten hat. Dieser geringe Vorschussbetrag
ist nicht auf den Sozialhilfeanspruch anzurechnen.

Der hilfebedurftige Klager hat fur die Zeit ab Antragstellung bis zur Entlassung aus der
Untersuchungshaft Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt in pauschaler Hohe von 15% der
Regelbedarfsstufe 1. Zwar war der Giberwiegende Teil des sozialhilferechtlich
berucksichtigungsfahigen Bedarfs im Rahmen der Unterbringung des Klagers als
Untersuchungsgefangener in der Justizvollzugsanstalt gedeckt, damit waren jedoch nicht
samtliche Bedarfe gedeckt. Dass fur Personen in einem strafrechtlich angeordneten
Freiheitsentzug neben der Versorgung durch die jeweilige Einrichtung grundsatzlich noch
sozialhilferechtliche Leistungsanspriiche in Betracht kommen, entspricht der gefestigten
Rechtsprechung. Fir Untersuchungsgefangene hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
entschieden, dass ein Taschengeld zu den sozialhilferechtlich anzuerkennenden
Bedurfnissen des taglichen Lebens gehoren kdnne, die nicht durch Sachleistungen der
Justizverwaltung gedeckt seien (BVerwG Urteil vom 12.10.1993 -5 C 38/92-). Die Hohe des
Taschengeldes fur Untersuchungsgefangene sei nach einem Bruchteil des Regelsatzes eines
Haushaltsvorstandes zu bestimmen, wobei das BVerwG den Bruchteil mit 15 % beziffert hat
(so auch Oberverwaltungsgericht -OVG- Rheinland-Pfalz Urteile vom 25.2.1988 -12 A
121/86- und 4.6.1992 -12 A 10548/92- ). Der Rechtsprechung des BVerwG hat sich das LSG
NRW in seiner Entscheidung vom 7.5.2012 (aaO) angeschlossen. Die Bedarfs-bemessung
sei im Wege der Schatzung vorzunehmen, als konkreter Bruchteil seien 15% eines
Haushaltsvorstandes (bis 31.12.2010) bzw. der Regelbedarfsstufe 1 (ab 1.1.2011)
anzusetzen. Denn die Kosten zur Deckung der speziellen Bedarfe des Inhaftierten wirden
sich nicht exakt berechnen lassen. Zu den von der Sozialhilfe abzudeckenden Bedarfen
gehorten insbesondere zusatzliche Nahrungs- und Genussmittel, Korperpflegemittel, Blicher,
Zeitschriften sowie Aufwendungen fur Kommunikation nach auf3erhalb. Eine Ableitung des
insoweit bestehenden Geldbedarfs durch Herausnahme einzelner regelsatzrelevanter
Abteilungen der fur die Regelsatzbemessung malf3geblichen Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe scheide aus (a.A. SG Schleswig Urteil 24.5.2006 —S 5 AS 985/05-; vgl.
auch SG Schleswig Urteil vom 19.4.2013 —-S 12 SO 176/11-), denn die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe, die allein Bedarfe von nicht Inhaftierten betreffe, lasse keine
Ruckschlisse auf Bedarfe zu, die in der besonderen Situation einer Inhaftierung in einer
Justizvollzugsanstalt zu bertcksichtigen sind. So komme fir die Nachrichtentibermittlung
(Abteilung 8 der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, vgl. auch § 5 RBEG) eine mehr-
als geringfugige Berlcksichtigung in Betracht, denn infolge der Unterbringung kénne ein
gesteigertes Bedurfnis nach kostenpflichtiger Kommunikation bestehen. Das Gericht halt die
Entscheidung des LSG NRW vom 7.5.2012 (aaO) fur Uberzeugend und schliel3t sich daher
dieser Entscheidung vollumfanglich an. Das Gericht ist ebenfalls der Auffassung, dass
Inhaftierte andersgelagerte Bedarfe haben als nicht Inhaftierte. Inhaftierte unterliegen
erheblichen Freiheitsbeschrankungen, so dass in ihrem Fall die Mdglichkeit der vollen
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben nicht besteht, andererseits kann die
Freiheitsentziehung abweichende Bedarfe bedingen, wie zum Beispiel erhdhte Ausgaben fir
Kommunikation und Nachrichtentbermittlung (Telefonkosten, Postgebiihren, Kosten fur
Schreibmaterialien etc.) zwecks Erhalt der sozialen Beziehungen zu Verwandten, Bekannten,
Freunden und zwecks Kontaktaufnahme zu amtlichen Stellen; des Weiteren erh6hte
Ausgaben fur Medienprodukte zur Befriedigung von Informations- und
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Unterhaltungsbedirfnissen sowie (erhéhte) Ausgaben flr besondere personliche Bedurfnisse
aufgrund der Haftbedingungen. Wenn das Bundessozialgericht (BSG) im Revisionsverfahren
-B 8 SO 16/12 R- angefluhrt hat, die Schatzung auf 15% des Regelsatzes sei im Hinblick auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) vom 9.2.2010 (-1 BvL 1/09, 1
BvL 3/09, 1 BvL 4/09-) wegen der fehlenden tatsachlichen Datengrundlagen als kritisch
anzusehen, bleibt festzustellen, dass eine Datenerhebung, welche existenzsichernden
Bedarfe typischerweise im Fall von Untersuchungsgefangenen bestehen, nicht Aufgabe der
Gerichte, sondern Aufgabe des Gesetzgebers ist. Der Gesetzgeber ist zur Konkretisierung
des verfassungsrechtlichen Leistungsanspruchs auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums verpflichtet, den tatsachlichen Bedarf der Beddrftigen
—hier der Untersuchungsgefangenen- in einem sachgerechten Verfahren aufgrund
verlasslicher Zahlen und schlussiger Berechnungsverfahren zu bemessen. Hierzu hat er
zunachst alle Bedarfe, die im Fall der Untersuchungsgefangenen ublicherweise durch die
Justizverwaltung ungedeckt bleiben und die hierfur aufzuwendenden Kosten zu ermitteln und
auf dieser Basis die Hohe des Gesamtbedarfs zu bestimmen (vgl. BVerfG Urteil vom
9.2.2010, aa0). Da eine solche Datenerhebung bzw. Bedarfsfeststellung in einem
sachgerechten Verfahren nicht besteht, hat das Gericht den Bedarf des Klagers an Hilfe zum
Lebensunterhalt zu schéatzen (8 202 SGG in Verbindung mit § 287 Zivilprozessordnung- ZPO-
). Wegen des Grundsatzes der Gleichbehandlung (Art. 3 Grundgesetz —GG-) und zur
Vereinheitlichung der Verwaltungspraxis halt es die Kammer flir angezeigt, dass der
ublicherweise ungedeckte Bedarf von Untersuchungsgefangenen mit einem pauschalen
Leistungsbetrag abgegolten wird, dies auch angesichts der Tendenz zunehmender
Pauschalisierung von Sozialhilfeleistungen. Es ist dann Aufgabe des Gesetzgebers, einen
entsprechenden Pauschbetrag festzusetzen, vergleichbar mit dem Barbetrag fur
Leistungsberechtigte in Einrichtungen gemal 8 27b Abs. 2 SGB XII. Da eine solche
gesetzliche Festlegung eines Pauschbetrages fehlt, kann das Gericht im Wege der
Schatzung einen Betrag als Hilfe zum Lebensunterhalt festsetzen. Das Gericht ist der
Auffassung, dass es mit Blick auf das Interesse der Untersuchungsgefangenen, zeitnah
Sozialhilfe zur Deckung des Bedarfs zu erhalten, nicht sachgerecht sein kann, in jedem
Einzelfall den individuellen Bedarf des Antragstellers in einem arbeits- und zeitaufwendigen
Verfahren zu ermitteln und bei Streit Gber einzelne Bedarfe Beweisaufnahmen bzw.
Entscheidungen treffen zu missen. Dies ist auch zur Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums nicht erforderlich, zumal die Mehrzahl der
Untersuchungsgefangenen gleichartige, von der Justizverwaltung nicht gedeckte Bedarfe
haben durften und damit eine homogene Gruppe darstellen, was die Festsetzung eines
Schatzbetrages nahelegt und sachgerecht erscheinen lasst. Von diesem allgemeinen
Schatzbetrag kann wiederum im Einzelfall mit einem besonderen, individuellen Bedarf
abgewichen und ein anderer Leistungsbetrag festgesetzt werden. Im Fall des Klagers sind
besondere bzw. unibliche Bedarfe nicht ersichtlich. Deshalb ist sein Bedarf mit 15% der
Regelbedarfsstufe 1 (399,- Euro monatlich), damit iHv monatlich 59,85 Euro zu beziffern.

Fur die streitbefangene Zeit 25.4.2015 bis 18.8.2015 ergeben sich Regelsatzleistungen iHv
insgesamt 227,55 Euro: 25.4. bis 30.4.2015 12,00 Euro (59,85 Euro: 30 Tage= 2,00 Euro x 6
Tage) 5/2015 bis 7/2015 179,55 Euro (59,85 Euro x 3 Monate) 1.8. bis 18.8.2015 36,00 Euro
(2,00 Euro taglich x 18 Tage)

Ein Anspruch auf hdhere Leistungen ergibt sich nicht, insbesondere nicht iHv 27% des
Eckregelsatzes. Entgegen der Auffassung des Klagers hat er keinen Anspruch auf einen
Barbetrag nach § 27b Abs. 2 Satz 2 SGB XIl. Denn er befand sich in dem streitbefange-nen
Zeitraum nicht in einer Einrichtung im Sinne dieser Vorschrift. Nach der fir den Be-reich des
SGB XII geltenden Legaldefinition des § 13 Abs. 2 SGB XIlI sind Einrichtungen im Sinne des
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Abs. 1 der Vorschrift alle Einrichtungen, die der Pflege, der Behandlung oder sonstigen nach
dem SGB XII zu deckenden Bedarfen oder der Erziehung dienen. Damit unterscheidet sich
der Einrichtungsbegriff des SGB Xll von dem funktionalen Einrichtungsbegriff des SGB II.
Samtliche Einrichtungen zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung, damit
insbesondere Strafvollzugsanstalten und Sicherungsverwahrungseinrichtungen unterfallen
nicht der genannten Legaldefinition (LSG NRW, aaO).

Die Zustandigkeit der Beklagten fur die Gewahrung der Sozialhilfeleistungen an den Klager
fur die Zeit der Untersuchungshatft ergibt sich aus 8 98 Abs. 4 iVm Abs. 2 SGB XII. Dass der
Klager vor der Inhaftierung seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Bottrop und damit im
Zustandigkeitsbereich der Beklagten hatte, wird auch von der Beklagten nicht mehr bestritten
(vgl. Schreiben vom 24.9.2015).

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 193, 183 SGG.

Die Berufung wird zugelassen (88 143, 144 Abs. 2 Abs. SGG).
Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Zweigertstral3e 54, 45130 Essen,

schriftlich oder miuindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Kéln, An den Dominikanern 2, 50668 Kdoln,

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt
wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen
Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist tiber die Internetseite www.sg-
koeln.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird nur gewahrt durch eine qualifiziert
signierte Datei, die den Mal3gaben der Verordnung tber den elektronischen Rechtsver-kehr
bei den Sozialgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG) vom 07.11.2012
(GV.NRW, 551) entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit einer qualifizierten
Signatur nach 8 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001 (BGBI. |, 876) in der
jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte elektronische Signatur und das ihr
zugrunde liegende Zertifikat missen durch das Gericht Uberprifbar sein. Auf der Internetseite
www.justiz.nrw.de sind die Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgegeben.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.
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Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter Uber-

gehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie von

dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
Koln schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizuftigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und
die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

Horstmann Richterin am Sozialgericht
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