. "::\
Sozialgericht Kéln, S 32 BK 46/10 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 25.03.2011

Gericht: Sozialgericht Koln

Spruchkoérper: 32. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 32 BK 46/10

ECLI: ECLI:DE:SGK:2011:0325.532BK46.10.00

Sachgebiet: Kindergeld-/Erziehungsgeldangelegenheiten

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten um die Rickzahlung eines durch die Beklagte gewahrten 2

Kinderzuschlags nach § 6a Bundeskindergeldgesetz (BKGG).

Die am 05.05.1977 geborene Klagerin ist verheiratet und hat drei am 03.01.2005, 30.09.2007 3
und 31.03.2009 geborene Tochter. Antrage der Klagerin auf Gewahrung eines

Kinderzuschlags aus dem Jahre 2006 und 2007 waren abgelehnt worden, weil das

Einkommen des Ehemanns der Klagerin Gber der fur die Gewéhrung des Kinderzuschlags
geltenden Hochsteinkommensgrenze gelegen hatte.

Am 23.03.2009 beantragte die Klagerin sodann kurz vor der Geburt ihrer jingsten Tochter 4
erneut Gewahrung eines Kinderzuschlags bei der Beklagten. Zugleich teilte sie der Beklagten

mit, dass sie - anders als von dem durch die Beklagte zur Verfligung gestellten

Antragsformular verlangt - gegenwartig keine durch den Arbeitgeber ihres Enemannes

ausgefllte Verdienstbescheinigung vorlegen kdnne, da sich ihr Ehemann in Kurzarbeit

befinde. Zur Bestatigung dessen flgte sie eine Verdienstbescheinigung ihres Ehemannes fur

den Monat Feburar 2009 bei, die die Zahlung von Kurzarbeitergeld auswies. Im Verlauf des

sich mehrere Monate hinziehenden Verwaltungsverfahrens teilte die Klagerin auf Anfrage der
Beklagten auf3erdem mit, dass die Kurzarbeit fiir ca. 18 Monate beantragt sei und reichte

weitere Unterlagen, u.a. einen Wohngeldbescheid, eine Geburtsurkunde ihrer jingsten
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Tochter sowie weitere Gehaltsabrechnungen fir die Monate Januar, Marz, April und Mai
2009 zu den Akten. Die Gehaltsabrechnungen ab Marz 2009 wiesen dabei kein
Kurzarbeitergeld mehr aus. Auf der Grundlage der letzten drei vorliegenden
Gehaltsabrechnungen fur die Monate Marz, April und Mai 2009 errechnete die Beklagte
sodann ein monatliches Durchschnittseinkommen des Ehemanns der Klagerin von 2.106,01
Euro brutto bzw. 1.647,13 Euro netto. Unter Berufung auf dieses Durchschnittseinkommen
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 07.09.2009 den Antrag der Klagerin auf Gewahrung
des Kinderzuschlags fiir den Monat Marz 2009 ab, da das zur Verfiigung stehende
Einkommen den Gesamtbedarf der Familie der Klagerin decke und ein Anspruch auf
Kinderzuschlag damit nach Mal3gabe von 8§ 6a Abs. 1 Nr. 4 BKGG ausgeschlossen sei. Mit
einem weiteren Bescheid vom gleichen Tage bewilligte die Beklagte der Klagerin sodann fir
die Zeit vom 01.04.2009 bis 31.12.2009 den Kinderzuschlag, da mit der Geburt der jingsten
Tochter der Klagerin am 31.03.2009 der nunmehr erhohte Gesamtbedarf der Familie der
Klagerin durch das zur Verfiigung stehende Einkommen nicht mehr vollstandig gedeckt
werde. Wortlich heil3t es in dem Bescheid: "der von Ihnen am 23.03.2009 beantragte
Kinderzuschlag wird unter dem Vorbehalt der Riickforderung fur die Kinder Angelina, Jessica
und Jennifer wie folgt bewilligt (8 32 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuch - SGB X):

April 2009 bis Juni 2009 in H6he von monatlich 250,00 EUR Juli 2009 bis Dezember 2009 in
Hohe von monatlich 255,00 EUR

Da Sie schwankendes Einkommen bzw. Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit beziehen, ist
fur die Berechnung der Hohe des zustehenden Kinderzuschlags zunéachst das
Durchschnittseinkommen der letzten drei Monate vor Antragstellung oder das
Durchschnittseinkommen des letzten Bewilligungsabschnitts zugrunde gelegt worden.

Die erforderlichen Unterlagen zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Zahlung und fiir eine
eventuelle Weiterzahlung werden Ihnen rechtzeitig vor Ablauf des oben genannten
Bewilligungsabschnittes unaufgefordert tibersandt.

Ergibt die Uberpriifung, dass Ihr durchschnittlich erzieltes Einkommen tatsachlich hoher oder
niedriger ist als fir den oben genannten Bewilligungsabschnitt zu Grunde gelegt wurde, kann
dies zu einer teilweisen oder vollstandigen Ruckforderung des gezahlten Kinderzuschlags
fuhren. Bestand auf Grund des tatsachlichen erzielten Einkommens ein Anspruch auf
hoheren Kinderzuschlag, erhalten Sie den lhnen zustehenden Differenzbetrag nachgezahlt.
In beiden Fallen werden Sie schriftlich informiert.”

Sodann ist dem Bescheid im Anschluss an die Rechtsbehelfsbelehrung der folgende Hinweis
beigeflgt:

"Unabhéangig von der abschlieRenden Uberpriifung durch die Familienkasse sind Sie
verpflichtet, der Familienkasse unverziglich alle Anderungen mitzuteilen, die sich auf den
Kinderzuschlag auswirken kénnen [ ...]"

Mit Schreiben vom 23.10.2009 informierte die Klagerin die Beklagte sodann, dass sich das
Einkommen ihres Ehemannes aus nicht selbstandiger Tatigkeit gedndert habe. Zum
Nachweis flgte sie eine aktuelle Gehaltsabrechnung fir den Monat September 2009 bei. Die
Beklagte forderte darauf hin mit Schreiben vom 24.11.2009 weitere Gehaltsabrechnungen flr
die zurtickliegenden Monate an und nahm eine Neuberechnung des
Durchschnittseinkommens des Ehemanns der Klagerin vor. Nunmehr errechnete sie auf der
Grundlage der Gehaltsabrechnungen von April bis Oktober 2009 ein monatliches
Durchschnittseinkommen von 2.362,76 Euro brutto bzw. 1.814,07 Euro netto. Nach Abzug
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von Freibetragen verblieb ein anzurechnendes Einkommen von 1.504,07 Euro monatlich, das
den Bedarf der Familie deckte und sogar Uber der durch die Beklagte ermittelten
Hochsteinkommensgrenze von 1.422,13 Euro lag.

Mit Bescheid vom 10.12.2009 hob die Beklagte zunéchst die mit Bescheid vom 07.09.2009
erfolgte Bewilligung des Kinderzuschlags fur die Zeit ab dem 01.12.2009 unter Berufung auf §
48 Abs. 1 Satz 1 SGB X in vollem Umfang auf. Zugleich horte die Beklagte die Klagerin in
einem separaten Schreiben zu einer beabsichtigten Ruckforderung der fur die Zeit vom
01.04.2009 bis 30.11.2009 gewéahrten Leistungen an. Die Klagerin nahm hierzu mit
Schreiben vom 27.12.2009 Stellung und fiihrte insbesondere aus, dass sie der Beklagten
bereits vor der Gewéahrung des Kinderzuschlags telefonisch mitgeteilt habe, dass die
Kurzarbeit ihres Ehemannes aufgehoben worden sei und ab Mai 2009 wieder das volle
Gehalt gezahlt werde. Sie habe auch die Gehaltsabrechnung fur den Monat Mai 2009 mit
einem Bruttoarbeitsentgelt von 2.240,20 Euro vorgelegt. Gleichwohl sei ihr dann im
September Kinderzuschlag gewahrt worden. Wenn seitens der Beklagten nicht alle
Informationen korrekt aufgenommen und bertcksichtigt worden seien, liege dies nicht in ihrer
Verantwortung. Mit Bescheid vom 11.03.2010 teilte die Beklagte der Klagerin sodann mit,
dass bei abschlie3ender Prufung der Einkommens- und Vermégensverhaltnisse in der Zeit
vom 01.04.2009 - 30.11.2009 kein Anspruch auf Kinderzuschlag bestanden habe. Das der
Familie der Klagerin zur Verfigung stehende Einkommen lbersteige den Gesamtbedarf. Ein
Anspruch auf den Kinderzuschlag sei daher nach 8 6a Abs. 1 Nr. 4 BKGG ausgeschlossen.
Der Kinderzuschlag sei in Hohe von insgesamt 2.025,00 Euro zu Unrecht gezahlt worden.
Der unter dem Vorbehalt der Rickforderung gemaf § 32 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) gezahlte Kinderzuschlag sei von der Klagerin zu erstatten. Es sei
grundsatzlich sofort und in voller H6he zur Zahlung fallig.

Am 24.03.2010 liel3 die Klagerin durch ihren Prozessbevollméachtigten schriftlich Widerspruch
gegen den Bescheid vom 11.03.2010 einlegen. Zur Begriundung liel3 die Klagerin unter
Bezugnahme auf ihre Ausfihrungen in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 27.12.2009
ausfuhren, dass die Klagerin auf den Bestand des Bewilligungsbescheides vom 07.09.2009
habe vertrauen durfen. Der Beklagten sei bereits bei Erlass des Bewilligungsscheides
bekannt gewesen, dass der Ehemann der Klagerin sich nicht mehr in Kurzarbeit befinde und
ab Mai 2009 wieder das volle Bruttogehalt erziele. Da die Beklagte gleichwohl den
Kinderzuschlag gewéhrt habe, habe die Klagerin von einer korrekten Berechnung ihres
Anspruchs ausgehen kdnnen. Angesichts der beengten finanziellen Situation habe die
Familie die erhaltenen Leistungen auch zur allgemeinen Lebenshaltung verbraucht. An der
Schutzwirdigkeit des Vertrauens &ndere auch der "lapidare” Hinweis, auf einen Vorbehalt der
Ruckforderung im Bewilligungsbescheid vom 07.09.2009 nichts. Mit Widerspruchsbescheid
vom 06.07.2010 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als in der Sache
unbegrindet zurtick. Zur Begrindung berief sich die Beklagte nunmehr auf die Vorschrift des
8§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB X, wonach ein Verwaltungsakt ab dem Monat aufgehoben
werde, ab dem das Einkommen und/oder Vermdgen zu beriicksichtigen sei, wenn und soweit
der Anspruch des Betroffenen wegfalle, weil er selbst oder eine andere Person Einkommen
erzielt oder Vermdgen erlang habe. Die Erstattungspflicht hinsichtlich der zu Unrecht
gewahrten Leistungen ergebe sich aus § 50 SGB X.

Am 06.08.2010 hat die Klagerin Klage erhoben, mit der sie die Aufhebung des Bescheides
vom 11.03.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2010 begehrt. Zur
Begrundung lasst die Klagerin unter Wiederholung und Vertiefung ihres Vorbringens aus dem
Widerspruchsverfahrens ausfuhren, dass der Beklagten die Aufhebung der Kurzarbeit bereits
bei Erlass des Bewilligungsbescheides vom 07.09.2009 bekannt gewesen sei und dass sie
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daher bereits im September den Antrag der Klagerin hatte ablehnen missen. Auch wenn es
grundsatzlich zuléssig sei, einen Verwaltungsakt nach pflichtgeméalem Ermessen mit einem
Vorbehalt des Widerrufs auszustatten, hatte dies vorliegend nicht erfolgen dtirfen.
Hintergrund der grundsatzlichen Zulassigkeit eines vorbehaltenen Widerrufs sei, dass die
Madoglichkeit bestehen solle, einen gunstigen Verwaltungsakt schon dann zu erlassen, wenn
zwar wesentliche, aber noch nicht alle tatbestandlichen Voraussetzungen der Anspruchsnorm
erfullt oder nachgewiesen seien, also nicht endgultig feststehe, ob der Anspruch dem Grunde
nach bestehe. Der Widerrufsvorbehalt fihre dann grundsatzlich dazu, dass bei der auf ihn
gestutzten Rucknahme eines Bescheides Vertrauensschutzgesichtspunkte nicht zu
berticksichtigen seien. Ein solcher Fall sei aber dann nicht gegeben, wenn samtliche
Erkenntnisse, die fur die Anspruchsvoraussetzungen gepruft werden mussten, vorliegen. Die
Klagerin habe auf Grund des vorstehenden Sachverhalts als Laie in schutzwurdigerweise auf
Bestand des Bewilligungsbescheides vom 07.09.2009 vertrauen dirfen, da sie nach jeweils
erfolgter telefonischer Beratung und Mitteilung der veréanderten Einkommenssituation sowie
der Uberlassung der ausschlaggebenden Unterlagen von einer korrekten Berechnung habe
ausgehen kénnen. Schliellich sei es nicht zuldssig, die Leistungsbewilligung unter dem
Vorbehalt ermessensfreier Ricknahme auszusprechen. Hiervon gehe jedoch die Beklagte
nach ihrem eigenen Vorbringen aus. Dadurch aber wiirden die Voraussetzungen Uber die
Rucknahme beglnstigender Verwaltungsakte unterlaufen. Entsprechend seien die
malf3geblichen Ermessenserwéagungen im Rahmen des Vorbehalts vorzunehmen. Das sei
vorliegend nicht geschehen. Schlie3lich habe die Klagerin die ihr gewéahrten Leistungen
verbraucht.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 11.03.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2010
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die mit der Klage angefochtenen Bescheide fir rechtmalig. Zur
Begrundung ihrer Auffassung verweist sie - abweichend von der Begriindueng des
Widerspruchsbescheids - nunmehr wiederum auf die Regelung des 8 32 Abs. 1 SGB X.
Danach durfe ein Verwaltungsakt, auf den ein Anspruch bestehe, mit einer
Nebenbestimmung versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen sei (1.
Alternative) oder wenn sie sicherstellen sollen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen des
Verwaltungsaktes erfullt wirden (2. Alternative). Die 2. Alternative eroffne der Verwaltung die
Mdglichkeit, einen beginstigenden Verwaltungsakt schon dann zu erlassen, wenn zwar
wesentliche, aber noch nicht alle tatbestandlichen Voraussetzungen der Anspruchsnorm
erflllt oder nachgewiesen sind, also noch nicht einmal endgiiltig feststeht, ob Anspruch dem
Grunde nach besteht. Dies sei vorliegend der Fall gewesen. Der Anspruch auf
Kinderzuschlag habe von dem ungewissen Eintritt eines zukinftigen Ereignisses
abgehangen, namlich von der Entwicklung des Einkommens des Ehemanns der Klagerin in
den der Bescheidung nachfolgenden Monaten. Aus diesem Grunde habe die Beklagte den
Bewilligungsbescheid vom 07.09.2009 unter dem Vorbehalt der Rickforderung erlassen. Es
handele sich hierbei um einen Nebenbestimmung im Sinne von § 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X. Die
Klagerin habe am 23.10.2009 mitgeteilt, dass sich das Einkommen ihres Ehemanns erneut
geéandert habe. Mit Bescheid vom 11.03.2010 habe die Beklagte daher von dem
Ruckforderungsvorbehalt Gebrauch gemacht und die Erstattung des unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung gezahlten Kinderzuschlags gefordert. Eine Austibung von Ermessen sei hier
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nicht erforderlich gewesen, da es sich nicht um die Ricknahme eines von Anfang an
rechtswidrigen Verwaltungsaktes nach 8§ 45 SGB X gehandelt habe. Die Bewilligung vom
07.09.2009 sei auf der Grundlage der damals vorliegenden Einkommensnachweise von
Januar bis Mai 2009 rechtmaRig gewesen. Im Ubrigen seien die Vorschriften der 8§ 50 i.V.m.
45, 48 SGB X ohnehin nicht einschlagig. Rechtsgrundlage fur die Rickforderung sei vielmehr
ausschlief3lich 8 32 SGB X. Vertrauensschutzgesichtspunkte spielten hierbei keine Rolle,
auch eine Ermessensausiibung sei nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Der mit der Klage angefochtene Bescheid vom 11.03.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.07.2010 ist rechtmaf3ig und verletzt die Klagerin nicht im
Sinne von 8 54 Abs. 2 SGG in ihren Rechten.

Ermachtigungsgrundlage fir die Geltendmachung der streitbefangenen Erstattungsforderung
ist der im Bewilligungsbescheid vom 07.09.2009 als Nebenbestimmung zur Bewilligung des
Kinderzuschlags enthaltene Vorbehalt der Ruckforderung in Verbindung mit 88 18 BKGG, 32
Abs. 1 Alt. 2 SGB X.

Dabei ist der von der Beklagten im Bewilligungsbescheid vom 07.09.2010 geregelte
Vorbehalt der Rickforderung nach Auffassung der Kammer tber ein denkbares enges
Verstandnis des Wortlautes hinaus dahin auszulegen, dass sich die Beklagte nicht nur die
Geltendmachung einer Erstattungsforderung fur den Fall einer fehlerhaften
Leistungsbewilligung vorbehalten hat, sondern dass die Leistungsbewilligung selbst nur
vorlaufig erfolgt, also noch keine endgultige Entscheidung tGber den mit dem Antrag der
Klagerin geltend gemachten Anspruch auf den Kinderzuschlag nach § 6a BKGG getroffen
worden ist.

Bei der Auslegung eines Verwaltungsaktes ist nach standiger héchstrichterlicher
Rechtsprechung in Anwendung der fir die Auslegung von Willenserklarungen maf3geblichen
Grundsatze (88 133, 157 BGB) auf den objektiven Sinngehalt der behoérdlichen Erklarung
abzustellen, das heil3t wie der Empfanger die Erklarung bei verstandiger Wirdigung nach den
Umstanden des Einzelfalls objektiv verstehen musste (BSG, Urteil vom 28. Juni 1990, Az. 4
RA 57/89, BSGE 67, 67, 104, 110; Urteil vom 29. Dezember 1992, Az. 10 RKg 4/92, SozR 3-
1300, 8 50 Nr. 13 S. 34; Urteil vom 24. Januar 1995, Az 8 RKn 11/93, BSGE 75, 291, 296;
Urteil vom 17. Januar 1996, Az. 3 RK 2/95, BSGE 77, 219, 223; BVerwG, Urteil vom 26.
September 1996, Az. 2 C 39/95, BVerwGE 102, 81, 84 f.; Urteil vom 10. November 2006, Az.
9 B 17/06, juris; vgl. auch Engelmann, in: von Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 31 Rn. 26).
Maf3gebend ist der Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der in Kenntnis der
tatsachlichen Zusammenhange den wirklichen Willen der Behorde erkennen kann (BSG,
Urteil vom 29.06.1995, Az. 11 RAr 109/94, BSGE 76, 184, 186; Urteil vom 12.12.2001, Az. B
6 KA 3/01 R, BSGE 89, 90, 100; vgl. auch Engelmann, in: von Wulffen, SGB X, 6. Auflage
2008, § 31 Rn. 26). Entsprechendes gilt fir die Auslegung einer Nebenbestimmung. Diese ist
so auszulegen, wie sie nach ihrem objektiven, im Ausspruch geéufRerten Erklarungswillen
und -wert von einem verstandigen Empfanger aufzufassen ist. Unklarheiten gehen zu Lasten
der Behorde. LaRt eine Bestimmung mehrere Auslegungen zu, ist die Behorde an diejenige
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gebunden, von der der Adressat verninftigerweise ausgehen durfte, ohne eine mogliche
Unbestimmtheit oder Unvollstandigkeit des Bescheides willkirlich zu seinen Gunsten
auszunutzen (BSG, Urteil vom 11. Juni 1987, Az. 7 RAr 105/85, BSGE 62, 32, 37; vgl. auch
Engelmann, in: von Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 Rn. 6).

Mit dem der Leistungsgewéahrung zugrunde liegenden Bewilligungsbescheid vom 07.09.2009,
der in der Form eines Anschreibens verfasst ist und in Folge dessen nicht klar in
Verfigungstenor und Begrindung unterteilt ist, hat die Beklagte der Klagerin zunéchst
mitgeteilt, dass ihr auf ihren Antrag vom 23.03.2009 fur die Zeit vom 01.04.2009 bis
31.12.2009 ein Kinderzuschlag nach 8 6a BKGG in im Einzelnen néher bezeichneter Hohe
"unter dem Vorbehalt der Ruckforderung [ ...] (8 32 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch -
SGB X)" bewilligt werde. Sodann hat die Beklagte - mit einem allerdings offenbar nicht
individualisierten Textbaustein - darauf verwiesen, dass die Klagerin schwankendes
Einkommen bzw. Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit beziehe und daher fir die
Berechnung der Hohe des zustehenden Kinderzuschlags zunachst das
Durchschnittseinkommen der letzten drei Monate vor Antragstellung oder das
Durchschnittseinkommen des letzten Bewilligungsabschnitts zugrunde gelegt worden sei. Die
erforderlichen Unterlagen zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Zahlung und fir eine
eventuelle Weiterzahlung wirden rechtzeitig vor Ablauf Bewilligungsabschnitts
unaufgefordert tibersandt. Ergebe die Uberpriifung, dass das durch die Klagerin
durchschnittlich erzielte Einkommen tatsachlich héher oder niedriger sei als fir den
geregelten Bewilligungsabschnitt zugrunde gelegt, konne dies zu einer teilweisen oder
vollstandigen Rickforderung des gezahlten Kinderzuschlags fihren. Bestehe aufgrund des
tatsachlich erzielten Einkommens ein Anspruch auf hdheren Kinderzuschlag, erhalte die
Klagerin den ihr zustehenden Differenzbetrag nachgezahlt. Schlie3lich wird im Anschluss an
die Rechtsbehelfsbelehrung der Hinweis erteilt, dass die Klagerin unabhangig von der - so
wortlich - "abschlieRenden Uberpriifung” durch die Beklagte verpflichtet sei, alle sich auf den
Kinderzuschlag auswirkende Anderungen unverziiglich mitzuteilen. Fir einen verstandigen,
objektiven Dritten auf der Seite des Erklarungsempféangers ist danach zunachst ohne
weiteres ersichtlich, dass sich die Beklagte bei ihrer Entscheidung Gber die Gewahrung des
Kinderzuschlags lediglich auf eine Prognose der kiinftigen Einkommensverhaltnisse der
Klagerin gestutzt hat, die auf der Grundlage des in der Vergangenheit erzielten Einkommens
gebildet worden ist, und damit noch keine Prifung der tatsachlichen Einkommensverhaltnisse
in dem geregelten Bewilligungsabschnitt vorgenommen hat. Weiterhin wird er den
Ausfuhrungen der Beklagten unmissverstandlich entnehmen, dass die Beklagte mit Ablauf
des geregelten Bewilligungsabschnitts von Amts wegen, also unabhangig von etwaigen durch
die Klagerin selbst mitgeteilten Anderungen, eine abschlieRende Priifung der tatsachlichen
Einkommensverhaltnisse vornehmen und entsprechend dem Ergebnis der Prifung eine
Nachzahlung veranlassen oder die gewahrten Leistungen ganz oder teilweise zurtickfordern
wird. Er wird den bei der Leistungsbewilligung in Bezug genommenen "Vorbehalt der
Ruckforderung" daher dem Gesamtzusammenhang nach sinnvoll nur so interpretieren
konnen, dass die Beklagte eine endgultige Entscheidung Uber den Anspruch der Klagerin auf
den Kinderzuschlag nach 8§ 6a BKGG einer spateren Prufung der tatsachlichen, zum
Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht bekannten Einkommensverhaltnisse vorbehalt und
damit zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses noch keine endgultige Rechtsposition verschaffen
will, auf deren dauerhaften Bestand der Begunstigte fur den Regelfall vertrauen durfen soll.
Eine andere Auslegung ergibt sich nach Auffassung der Kammer vorliegend auch nicht
daraus, dass die Beklagte ihrer Entscheidung tatsachlich - entgegen dem Wortlaut des
offenbar verwendeten Textbausteins - nicht die Einkommensverhaltnisse eines
vorausgegangen Bewilligungsabschnitts oder die der drei letzten Monate vor Antragstellung,
sondern die Einkommensverhéltnisse in den Monaten Marz bis Mai 2009 zugrunde gelegt
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hat, fur die die Klagerin wahrend des Antragsverfahrens noch Gehaltsabrechnungen
eingereicht hat. Denn auch danach ist fur einen diesen Zusammenhang kennenden
verstandigen Adressaten offenkundig, dass die Entscheidung vom 07.09.2009 allenfalls die
Einkommensverhaltnisse bis einschlie3lich Mai 2009, nicht aber die tatsachlichen
Einkommensverhaltnisse in den folgenden Monaten bis zum Ende des
Bewilligungsabschnitts im Dezember 2009 bertcksichtigen kann.

Dass der Begriff der Ruckforderung in der Systematik des allgemeinen 28
Sozialverwaltungsrechts tblicherweise allein die Erstattung zu Unrecht gewéhrter Leistungen
bezeichnet und damit von der Beseitigung der verschafften Rechtsposition durch Aufhebung
der der Leistungsgewéahrung zu Grunde liegenden Bewilligungsentscheidung abzugrenzen
ist, steht dem gefundenen Auslegungsergebnis nach Auffassung der Kammer nicht entgegen.
Seit dem Inkrafttreten des Zehnten Buches Sozialgesetzbuchs (SGB X) am 01.01.1981 ist
zwischen dem durch den Vertrauensschutz des Begiinstigten begrenzten Recht zur
Aufhebung von Verwaltungsakten nach Mal3gabe der 8§88 45 ff. SGB X und dem grundsatzlich
ohne weiteres aus der wirksamen Aufhebung der zugrunde liegenden Bewilligung folgenden
Recht zur Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen nach § 50 SGB X zu
differenzieren. Mal3geblich fur die Auslegung der durch die Beklagte im Bewilligungsbescheid
vom 07.09.2009 getroffenen Regelung ist nach den oben dargelegten Grundsatzen jedoch in
erster Linie der im Bewilligungsbescheid vom 07.09.2010 selbst enthaltene Ausspruch der
Behorde sowie dessen Begrindung. Hiernach ergibt sich fir einen verstandigen Adressaten
wie ausgefuhrt, dass sich die Beklagte nicht nur die Geltendmachung einer
Erstattungsforderung fur den Fall einer zu Unrecht erfolgten Leistungsgewéahrung vorbehalten
hat, sondern auch, dass noch keine eine endgultige Entscheidung Uber den mit dem Antrag
der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf den Kinderzuschlag nach § 6a BKGG getroffen
worden ist, die einer Beseitigung nach Mal3gabe der 8§ 45 ff. SGB X bedarf. Aul3erdem
erscheint der Kammer zweifelhaft, ob die im allgemeinen Sozialverwaltungsrecht angelegte
Differenzierung zwischen dem Recht zur Aufhebung und dem Recht zur Ruckforderung zu
Unrecht gewahrter Leistungen dem verstandigen, aber eben nicht juristisch vorgebildeten
Adressaten tberhaupt bekannt ist. Naheliegender durfte vielmehr die Annahme sein, dass er
den Begriff der Ruckforderung untechnisch als Oberbegriff fir die Aufhebung der Bewilligung
und Ruckzahlung der erhaltenen Leistungen verstehen wird. Schlie3lich liefe eine Auslegung
dahingehend, dass die Beklagte der Klagerin mit dem Bewilligungsbescheid vom 07.09.2009
einerseits endguiltig, d.h. allein vorbehaltlich der 8§ 45 ff. SGB X, den Kinderzuschlag gewahrt
und sich lediglich die Geltendmachung einer Erstattungsforderung im Sinne von 8 50 Abs. 1
SGB X vorbehalten hat, auf einen praktisch sinnlosen Vorbehalt hinaus, da lediglich das
vorbehalten wird, was ohnehin gesetzlich zwingende Folge einer (Teil-) Aufhebung der
Bewilligungsentscheidung ware.

In ihrer Auffassung sieht sich die Kammer schliel3lich nicht im Widerspruch zu 29
hdchstrichterlicher Rechtsprechung. Soweit das Bundessozialgericht im Fall einer Bewilligung
von Schlechtwettergeld und Wintergeld unter dem Vorbehalt der Riickzahlung zu Unrecht
gezahlter Betrage die Auffassung vertreten hat, dass sich die Behorde allein die
Geltendmachung einer Erstattungsforderung im Sinne von 8 50 Abs. 1 SGB X vorbehalten
habe und damit nicht von einer vorherigen Aufhebung der Bewilligungsbescheide unter den
Voraussetzungen der 88 45 ff. SGB X entbunden sei (BSG, Urteil vom 11. Juni 1987, Az. 7
RAr 105/85, Juris), ist diese Entscheidung nicht auf den vorliegenden Rechtsstreit
ubertragbar. Dies folgt bereits daraus, dass die Auslegung eines Verwaltungsakts bzw. einer
Nebenbestimmung zu einem Verwaltungsakt stets eine Frage des Einzelfalls ist und nur
anhand der jeweils konkret getroffenen Regelung erfolgen kann. Aber auch in seinen
allgemeinen rechtlichen Erwagungen kann die aus dem Jahr 1987 stammende Entscheidung



des Bundessozialgerichts nicht ohne weiteres fir die heutige Rechtslage Gultigkeit
beanspruchen. Die Entscheidung des Bundessozialgerichts ist vielmehr vor dem Hintergrund
des damals neu in Kraft getretenen SGB X und der Abgrenzung zur vorherigen Rechtslage
bei der Gewéahrung und Ruckforderung von Schlechtwetter- bzw Wintergeld zu verstehen.
Vor Inkrafttreten des SGB X hatte das Bundessozialgericht in mehreren Entscheidungen die
Bewilligung von Schlechtwetter- bzw. Wintergeld nach 88 74 ff. Arbeitsférderungesetz (AFG)
a.F. unter dem Vorbehalt der Ruckforderung grundsétzlich gebilligt und den Vorbehalt als
ausreichende Grundlage fur die Geltendmachung einer Erstattungsforderung erachtet (vgl.
BSG, Urteil vom 30. November 1973, Az. 7 RAr 42/71, SozR Nr. 1 zu § 68 AFG; Urteil vom
19. Mérz 1974, Az. 7 RAr 45/72, BSGE 37, 155, 165; Urteil vom 03. Juni 1975, Az. 7 RAr
90/73, BSGE 40, 23, 29; Urteil vom 27. Januar 1977, Az. 7 RAr 121/75, SozR 1500 8§ 77 Nr.
20). Dabei ist zu berticksichtigen, dass es nach damaliger Rechtslage gemal’ 8 151 AFG a.F.
keines gesonderten Vorbehalts der Aufthebung bedurfte, weil die Bewilligung von Leistungen
ohne weiteres aufzuheben war, soweit die rechtlichen Voraussetzungen hierftr nicht
vorgelegen haben oder weggefallen sind. Der Vertrauensschutz des Leistungsbeziehers
wurde danach allein durch die eingehende Regelung der Riickzahlungspflicht in § 152 AFG
a.F. sichergestellt, so dass die Behérde ihr Ziel, zu Unrecht bewilligte und ausgezahlte
Leistungen zurtickzuerlangen, nur durch den Ausschlufd der Ruckforderungsvoraussetzungen
nach § 152 AFG a.F. erreichen konnte. Soweit das Bundessozialgericht nunmehr nach
Inkrafttreten des SGB X den von dem seinerzeitigen Beklagten verwendeten Vorbehalt als
reinen Rickforderungsvorhalt verstanden hat, hat es sich dabei ausdricklich auf die
bisherige Verwaltungspraxis und deren Verstandnis bezogen. So fuhrt das
Bundessozialgericht aus: "Angesichts dessen, dass die Rechtsprechung zum friheren Recht
den von dem Beklagten angebrachten Vorbehalt ausschlie3lich als Rickforderungsvorbehalt
betrachtete [ ...] und die Beklagte den Wortlaut der Nebenbestimmung trotz Anderung durch
das SGB X gegenuber friheren Fassungen nahezu unverandert gelassen hat, kann sich die
Klagerin mit Erfolg darauf berufen, dass die Beklagte sich nur die Rickforderung der zu
Unrecht geleisteten Betrage vorbehalten hat." Wie die weitere Rechtsentwicklung zeigt, wird
der Terminus "Vorbehalt der Rickforderung” im Recht der Sozialleistungen heute jedoch mit
anderer Bedeutung durch den Gesetzgeber verwendet. Nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 AFBG ist eine
Forderung der beruflichen Aufstiegsfortbildung, die unter dem Vorbehalt der Ruickforderung
geleistet worden ist, bei Nichtvorliegen ihrer Voraussetzungen ungeachtet der 88 45 ff. SGB
X aufzuheben und durch den Betroffenen zu erstatten. Durch den Vorbehalt der
Ruckforderung wird damit sowohl die von keinen weiteren Voraussetzungen abhangige
férmliche Aufhebung des Bewilligungsbescheids, als auch die Geltendmachung einer
entsprechenden Erstattungsforderung vorbehalten. Eine gleichlautende Regelung enthalt 8
20 Abs. 1 Nr. 4 BAf6G, wonach eine unter dem Vorbehalt der Riickforderung gewéhrte
Ausbildungsférderung bei Nichtvorliegen der Leistungsvoraussetzungen ohne Ruckgriff auf
88 45 ff. SGB X unter gleichzeitiger Aufhebung des Bewilligungsbescheides durch den
Leistungsempfanger zu erstatten ist. Dem vorliegend gefundenen Auslegungsergebnis
besonders nahe kommt die zum 31.12.2008 aul3er Kraft getretene Regelung des § 4 Abs. 2
BErzGG. Danach konnte Erziehungsgeld fiir die ersten sechs Lebensmonate unter dem
Vorbehalt der Ruckforderung bewilligt werden, wenn die Einktnfte im Kalenderjahr vor der
Geburt nicht ohne weitere Prifung abschlie3end ermittelt werden konnten. Diese Vorschrift
ist durch das Bundessozialgericht dahin ausgelegt worden, dass die unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung gewéhrten Leistungen nur als vorlaufig bewilligt anzusehen waren und ihre
Ruckforderung damit nicht von einer Vertrauensschutz bertcksichtigenden Aufhebung des
Bewilligungsbescheids abhéngig war (BSG, Urteil vom 10. Juli 1997, Az. 14 REg 9/96, SozR
3-7833 8 4 Nr. 1). Auch das Bundeskindergeldgesetz selbst enthielt in § 11a Abs. 8 BKGG in
der bis zum 31.12.1993 geltenden Fassung eine entsprechende Regelung zum damaligen
Kindergeldzuschlag. Dieser konnte, sofern der Berechtigte die Anspruchsvoraussetzungen



zumindest glaubhaft machen konnte, unter dem Vorbehalt der Rickforderung gezahlt
werden. Auch hierzu hat das Bundessozialgericht angenommen, dass mit der
Leistungsgewéahrung unter dem Vorbehalt der Riickforderung noch keine Grundentscheidung
tber den Anspruch auf Kindergeldzuschlag getroffen worden ist und daher die 8§ 45 ff. SGB
X nicht anwendbar sind (BSG, Urteil vom 30. September 1996, Az. 10 RKg 16/95, Juris).

Die Beklagte war auch berechtigt, den Vorbehalt der Ruckforderung in der hier gefundenen 30
Auslegung als Nebenbestimmung zum Bewilligungsbescheid vom 07.09.2009 gemal} § 18
BKGG in Verbindung mit 8 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X zu erlassen. Nach § 6a BKGG ist keine
ausdruckliche Regelung zur Gewahrung des Kinderzuschlags unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung oder zum Erlass einer entsprechenden Nebenbestimmung vorgesehen.
Gemal § 18 BKGG findet daher bei der Ausflihrung von § 6a BKGG das Sozialgesetzbuch
Anwendung. Nach 8§ 32 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt auf den ein Anspruch besteht,
mit einer Nebensbestimmung nur versehen werden, wenn sie durch Rechtsvorschrift
zugelassen ist (Alt. 1) oder wenn sie sicherstellen soll, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen des Verwaltungsakts erfillt werden (Alt. 2). Nach 8§ 32 Abs. 2 SGB X darf
ein Verwaltungsakt nach pflichtgemalRem Ermessen mit einer Befristung, einer Bedingung,
einem Vorbehalt des Widerrufs erlassen oder mit einer Auflage oder einem Auflagenvorbehalt
verbunden werden. § 32 Abs. 3 SGB X bestimmt schliel3lich, dass eine Nebenbestimmung
dem Zweck des Verwaltungsakts nicht zuwiderlaufen darf. Vorliegend kommt als Grundlage
fur den Erlass einer Nebenbestimmung allein die Regelung des § 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X in
Betracht, weil die Bewilligung des Kinderzuschlags nach § 6a BKGG nicht im Ermessen der
Behorde steht und ein Vorbehalt der Rickforderung nicht gesetzlich geregelt ist.

Bei dem durch die Beklagte angebrachten Vorbehalt der Rickforderung handelt es sich um 31
eine Nebenbestimmung sui generis, die im Katalog des § 32 Abs. 2 SGB X ausdriicklich nicht
genannt wird, aber gleichwohl auf § 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X gestitzt werden kann, weil der
Katalog des § 32 Abs. 2 SGB X nicht als abschlie3end zu verstehen ist. Eine Befristung im
Sinne von § 32 Abs. 2 Nr. 1 SGB X kommt nicht in Betracht, weil der durch die Beklagte
getroffenen Regelung unter keinen Umstéanden die Bedeutung beigelegt werden kann, dass
die Rechtswirkung des Bewilligungsbescheids von einem zukinftigen und gewissen Zeitpunkt
abhangen soll (vgl. Engelmann, in: von Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 Rn. 13). Auch
handelt es sich bei dem Vorbehalt der Riickforderung nicht - wie die Beklagte anzunehmen
scheint - um eine Bedingung, weil die Wirksamkeit des Verwaltungsakts nicht von dem Eintritt
oder Nichteintritt eines vom Adressaten unabhangigen Ereignisses abhéngen soll (vgl.
Engelmann, in: von Wulffen, SGB X, 6. Auflage 2008, § 32 Rn. 14 ff.). Weder die durch die
Beklagte vorbehaltene Prifung der tatsachlichen Einkommensverhaltnisse noch deren
Ergebnis bedingt automatisch die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des
Bewilligungsbescheides vom 07.09.2009. Vielmehr bildet das Ergebnis der abschliel3enden
Prifung lediglich die Grundlage fir die durch die Beklagte zu treffende Entscheidung, ob eine
Nachzahlung oder eine Rickforderung vorzunehmen ist. Auch lasst sich der Vorbehalt der
Ruckforderung entgegen der Auffassung des Klagers nicht als Widerrufsvorbehalt im Sinne
von 8 32 Abs. 2 Nr. 3 SGB X verstehen, da der von der Beklagten angebrachte Vorbehalt der
Ruckforderung eine Korrektur der Leistungsgewahrung fur die Vergangenheit bewirken soll,
wahrend ein Widerrufsvorbehalt nach der Regelung des § 47 Abs. 1 Nr. 1 SGB X lediglich
zum Widerruf eines Verwaltungsakts mit Wirkung fir die Zukunft berechtigt. Eine Auflage
oder ein Auflagenvorbehalt kommen von vornherein nicht in Betracht. Die Kammer schliel3t
sich indes der vorherrschenden Auffassung an, wonach der Katalog des § 32 Abs. 2 SGB X
nicht als abzuschlieRend anzusehen ist und § 32 SGB X auch - vorbehaltlich seiner sonstigen
Voraussetzungen - den Erlass von Nebenbestimmungen eigener Art zulasst (BSG, Urteil vom
11. Juni 1987, Az. 7 RAr 105/85, BSGE 62, 32, 36 f.; Krasney, KassKkom, Stand: 42.



Ergénzungslieferung, Dezember 2003, § 32 SGB X Rn. 4; Engelmann, in: von Wulffen, SGB
X, 6. Auflage 2008, § 32 Rn. 30 m.w.N.).

Zur Uberzeugung der Kammer sind auch die Voraussetzungen des 8§ 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X
erfillt, weil der von der Beklagten angebrachte Vorbehalt der Riickforderung die gesetzlichen
Voraussetzungen der Bewilligung des Kinderzuschlags nach § 6a BKGG sicherstellen soll.
Der Begriff der Sicherstellung im Sinne von 8§ 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X ist nach
vorherrschender Auffassung dahingehend auszulegen, dass ein Verwaltungsakt vor Eintritt
der gesetzlichen Voraussetzungen der in ihm getroffenen Regelung mit einer
Nebenbestimmung ergehen darf, wenn eine abschlieRende Entscheidung dem Grunde nach
noch nicht moéglich ist, so dass durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden muss, dass
diese Regelung nur bei Eintritt dieser Voraussetzungen wirksam wird oder wirksam bleibt.
Aus der Zulassigkeit von Nebenbestimmungen zur Sicherstellung der Erfullung der
gesetzlichen Voraussetzungen folgt auch, dass der Gesetzgeber der Verwaltung die Befugnis
einraumt, Verwaltungsakte bereits dann zu erlassen, wenn noch nicht alle gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale zu ihrer Uberzeugung erfiillt sind. Im Bereich der gebundenen
Entscheidungen lasst sich daher aus § 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X die Befugnis zu
Vorwegzahlungen herleiten (BSG, Urteil vom 11. Juni 1987, Az. 7 RAr 105/85, BSGE 62, 32,
36 f.; Urteil vom 28. Juni 1990, Az. 4 RA 57/89, BSGE 67, 104 ff.; Urteil vom 16. Juni 1993,
Az. 14a/6 RKa 37/91, BSGE 72, 271, 276; Krasney, KassKkom, Stand: 42.
Ergénzungslieferung, Dezember 2003, § 32 SGB X Rn. 4). Diese Mdglichkeit ist jedoch nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung eng auszulegen und wird insbesondere durch andere
Rechtsgrundsatze, insbesondere den Untersuchungsgrundsatz nach § 20 Abs. 1 und Abs. 2
SGB X sowie das Gebot, dass Riucknahme und Ruckforderung in der Regel eine
Ermessensentscheidung erfordern, begrenzt. Die Befugnis zur Leistungsbewilligung unter
dem Vorbehalt einer Ruckforderung ohne Ermessensaustibung auf der Grundlage von § 32
Abs. 1 Alt. 2 SGB X ist bislang allein auf die bereits 0.g. Falle der Bewilligung von
Schlechtwettergeld und Wintergeld wegen der bei diesen Leistungen gegebenen
Notwendigkeit zeitnaher Leistungsgewahrung beschrankt worden (BSG, Urteil vom 17.
Oktober 1990, Az. 11 RAr 3/88, SozR 3-1300 § 45 Nr. 5 m.w.N.). Nach Auffassung der
Kammer ist der dieser Rechtsprechung zugrunde liegende Gedanke jedoch im vorliegenden
Fall auf die Gewahrung des Kinderzuschlags nach § 6a BKGG ubertragbar.

Bei dem Kinderzuschlag im Sinne von § 6a BKGG handelt es sich um eine dem System der
staatlichen Fursorge zuzurechnende Sozialleistung, die - wie die Leistungen der
Grundsicherung nach dem SGB Il oder der Sozialhilfe nach dem SGB XIlI - der Sicherstellung
des verfassungsrechtlich durch Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
garantierten Existenzminimums dient. Ziel und Zweck des durch § 6a BKGG vorgesehenen
Kinderzuschlags ist es, zu verhindern, dass Familien allein wegen der Unterhaltsbelastung
durch ihre Kinder in den Leistungsbezug nach dem SGB Il wechseln missen. Der
Kinderzuschlag schlief3t eine Deckungsliicke zwischen dem durch die Eltern erzielten
Einkommen und dem nach den Grundséatzen des SGB Il zu ermittelnden Bedarf. § 6a BKGG
wirkt damit im Ergebnis wie ein Kombilohn fir Familien bzw. Erwerbstatige mit Kindern
(Spellbrink, in: Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Auflage 2008, § 6a BKKG Rn. 2; Kihl, in: jurisPK-
SGB 11, 2. Auflage, § 6a BKGG Rn. 26). Es liegt daher auf der Hand, dass der Kinderzuschlag
wie die Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XlI zeitnah zu dem Bedarf zu erbringen sind,
den sie decken sollen. Normativ hat der Gesetzgeber die Bewilligung des Kinderzuschlags
allerdings an Voraussetzungen geknupft, deren Prufung eine genaue Kenntnis der
Einkommensverhéltnisse des Antragstellers voraussetzt. Erforderlich ist gemalR § 6a Abs. 1
Nr. 2 BKGG zunéachst, dass das Einkommen der Eltern im Sinne von 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB
[I mit Ausnahme des Wohngeldes und des Kindergeldes die Einkommensmindestgrenze von
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900,00 Euro bzw. 600,00 Euro bei Alleinerziehenden Uberschreitet. Weiterhin darf das nach
MalRgabe von 88 11, 12 SGB Il zu berechnende Einkommen und Vermdgen der Eltern
gemal 8§ 6a Abs. 1 Nr. 3 BKGG mit Ausnahme des Wohngeldes die jeweils individuell -
namlich aus dem nach § 6a Abs. 4 Satz 1 BKGG zu errechnenden eigenen Bedarf der Eltern
und dem Gesamtkinderzuschlag nach § 6a Abs. 2 BKGG zu bildende -
Hdchsteinkommensgrenze nicht Gberschreiten. Weiterhin muss die Gewahrung des
Kinderzuschlags nach 8§ 6a Abs. 1 Nr. 4 BKGG Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il auch
tatsachlich vermeiden, weshalb das nach MalRgabe der 88 11, 12 SGB Il zu ermittelnde
Einkommen und Vermogen der Familie auch bei Unterschreitung der
Hochsteinkommensgrenze nicht so hoch sein darf, dass der Gesamtbedarf der Familie
bereits vollstandig gedeckt ist. Die damit im Ergebnis bestehenden drei Einkommensgrenzen
haben zur Konsequenz, dass der Anspruch auf Kinderzuschlag mitunter bei nur
geringfuigigen Abweichungen in den Einkommensverhaltnissen steht oder fallt. Schliel3lich
wirkt sich die Hohe des Einkommens nach § 6a Abs. 3 und Abs. 4 Satz 3 - 7 BKGG dann
auch noch auf die H6he des im Einzelfall zu gewéahrenden Kinderzuschlags aus.

Bezieht der Antragsteller schwankendes Einkommen oder lasst sich die Hohe des
Einkommens aus anderen Griinden nicht sicher vorhersagen, besteht zwischen der
Notwendigkeit einer zeitnahen Leistungsgewahrung einerseits und der aus § 20 SGB X
folgenden Pflicht der Familienkasse zur abschliel3enden Aufklarung des Sachverhalts
andererseits ein ohne Ruckgriff auf § 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X nicht auflésbarer Zielkonflikt. Die
Familienkasse wére entweder gezwungen, eine Entscheidung tber die Bewilligung des
Kinderzuschlags erst am Ende des Bewilligungsabschnitts riickwirkend zu treffen oder auf
der Basis unzureichender Sachverhaltskenntnisse vorab bereits endglltig Leistungen zu
bewilligen, bei deren spaterer Aufhebung und Ruckforderung sie dann allerdings an die
Voraussetzungen der 88 45 ff. SGB X gebunden wére. Anders als im Bereich der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende, wo sich dieselbe Problematik bei den sogenannten
"Aufstockern™ mit monatlich schwankendem Erwerbseinkommen stellt, hat der Gesetzgeber
fur den Kinderzuschlag jedoch keine 88 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB I, 328 SGB Il entsprechende
Regelung zur Mdglichkeit einer vorlaufigen Entscheidung der Verwaltung geschaffen. Auch
ein tber 8§ 18 BKGG moglicher Ruckgriff auf § 42 SGB | hilft hier nicht weiter, weil die dort
geregelte Moglichkeit der Gewahrung eines Vorschusses nach dem ausdriicklichen Wortlaut
der Norm voraussetzt, dass ein Anspruch auf Geldleistungen dem Grunde nach bereits
besteht und lediglich die Feststellung seiner Hohe voraussichtlich langere Zeit in Anspruch
nimmt. Wie dargelegt ist aber im Rahmen von § 6a BKGG bereits fir die Prufung der
Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach eine genaue Kenntnis der
Einkommensverhéltnisse erforderlich. Behelfen kdnnte sich die Familienkasse allenfalls mit
einer Verkirzung der zu regelnden Bewilligungszeitrdume, in dem sie etwa monatlich jeweils
nach Vorlage der aktuellen Gehaltsnachweise ruckwirkend Gber die Gewahrung des
Kinderzuschlags entscheidet. Ein solches Vorgehen ware allerdings fir alle Beteiligten mit
einem kaum zu vertretenden administrativen Aufwand verbunden, wirde die Problematik
einer zeitnahen Leistungsgewahrung lediglich abmildern ohne sie in Ganze zu beseitigen und
widersprache schliel3lich auch der gesetzgeberischen Intention, nach der Kinderzuschlag
ausweislich 8§ 6a Abs. 2 BKGG jeweils fur einen Zeitraum von sechs Monaten bewilligt
werden soll.

Im Fall der Klagerin waren die Einkommensverhaltnisse zur Uberzeugung der Kammer nicht
hinreichend sicher, um bereits vor Ablauf des Bewilligungsabschnitts eine endgtiltige, den
Erfordernissen einer abschlielenden Sachverhaltsaufklarung nach § 20 SGB X gentigende
Entscheidung tiber den Anspruch der Klagerin auf den Zuschlag nach 8 6a BKGG zu treffen.
Die Klagerin hat im Antragsverfahren keine regelméafigen Einkommensverhaltnisse darlegen
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konnen, die eine zuverlassige Prognose zur kinftigen Einkommensentwicklung erlaubt
hatten. Zunachst hatte der Arbeitgeber des Ehemanns der Klagerin nach deren eigenen
Angaben flir voraussichtlich 18 Monate Kurzarbeit angemeldet. Die Gehaltsabrechnung fur
Februar 2009 wies dann auch entsprechend die Zahlung von Kurzarbeitergeld aus, wobei
insgesamt ein Einkommen von 1573,41 Euro netto bzw. 1909,82 Euro brutto erzielt wurde. In
der Gehaltsabrechnung fur Marz 2009 war Kurzarbeitergeld allerdings schon nicht mehr

ausgewiesen. Der Ehemann erzielte hier bereits ein Einkommen von 1723,29 Euro netto bzw.

2266,04 Euro brutto. Die Gehaltsabrechnung fur April 2009 wies dann ein Einkommen von
nur noch 1583,74 Euro netto bzw. 2039,59 Euro brutto aus. Im Mai 2009 wurde erneut
héheres Einkommen von 1724,02 Euro netto bzw. 2266,79 Euro brutto erzielt, wobei nach
Angaben der Klagerin hier erstmals wieder das volle Arbeitsentgelt gezahlt worden sein soll.
Auch in den folgenden Monaten wies das Einkommen des Ehemanns jedoch erhebliche
Schwankungen auf. Das Einkommen im Juni 2009 entsprach zwar noch dem im Mai 2009
erzielten, schon im Juli 2009 wurde dann aber bereits ein Einkommen von 2094,75 Euro
netto bzw. 2712,17 Euro brutto erzielt. Im August 2009 sank das Einkommen wieder auf
1875,35 Euro netto bzw. 2411,32 Euro brutto. Im September 2009 betrug es 1940,97 Euro
netto bzw. 2476,94 brutto, im Oktober 2009 1851,26 Euro netto bzw. 2387,23 Euro brutto, im
November 2812,97 Euro netto bzw. 4000,09 Euro brutto einschlief3lich der
Jahressonderzahlung und im Dezember 2083,17 Euro netto bzw. 2750,36 Euro brutto.
Entgegen der Darstellung der Klagerin war das monatliche Einkommen ihres Ehemanns
daher keinesfalls von zwei Gehaltsspriinge abgesehen - die Aufhebung der Kurzarbeit und
die erneute Mitteilung einer Gehaltserh6hung im September - im wesentlichen konstant. Auch
hat die Beklagte damit aufgrund der zuletzt vorgelegten Gehaltsabrechnung von Mai 2009
keineswegs sicher erkennen kdnnen, dass ein Anspruch auf Kinderzuschlag fir den
gesamten Bewilligungsabschnitt entfallen wird.

Im Ergebnis zutreffend hat die Beklagte schlief3lich mit dem angefochtenen Bescheid vom
11.03.2010 nach Vorlage weiterer Gehaltsabrechnungen festgestellt, dass ein Anspruch der
Klagerin auf den Kinderzuschlag nach § 6a BKGG ausgeschlossen ist. Das durch den
Ehemann der Klagerin nach Abzug der gesetzlichen Freibetrage tatsachlich erzielte
monatliche Durchschnittseinkommen von 1504,07 Euro hat zuzuglich des Kindergeldes von
monatlich insgesamt 558,00 Euro den Gesamtbedarf der Familie der Klagerin von monatlich
1864,30 Euro vollstandig gedeckt und sogar tber der anzusetzenden
Hochsteinkommensgrenze von monatlich 1422,13 Euro (1002,13 Euro Bemessungsgrenze
im Sinne von § 6a Abs. 4 Satz 1 BKGG zuzuglich 420,000 Euro Gesamtkinderzuschlag)
gelegen, so dass der Anspruch nach § 6a Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 BKGG ausgeschlosssen ist.
Hierbei hat die Beklagte aufgrund des monatlich schwankenden Einkommens insbesondere
von der Regelung des § 2 Abs. 3 ALG Il - VO Gebrauch machen und statt einer monatlichen
Berechnung ein Duchschnittseinkommen bilden durfen. Die Einzelheiten der Berechnung
sind fehlerfrei, so dass insoweit auf die Aufstellung in der beigezogenen Verwaltungsakte (BI.
101, 102 und BI. 107) verwiesen wird. Allerdings héatte die Beklagte bei der Bildung des
Durchschnittseinkommens nicht nur die Gehaltsabrechnungen bis Oktober 2009, sondern
entsprechend 8§ 2 Abs. 3 ALG 1I-VO des gesamten Bewilligungsabschnitts zugrunde legen
mussen. Dieser Fehler kann sich jedoch bereits deshalb nicht rechtserheblich auswirken, weil
eine Bericksichtigung des Einkommens in den Monaten November und Dezember 2009
einschliel3lich einer anteiligen Umlage der im Novembergehalt enthaltenen
Jahressonderzahlung lediglich zu einer weiteren Erh6hung des Durchschnittseinkommens
fuhrt.

Mit der endgultigen Entscheidung tber den Antrag der Klagerin vom 23.03.2009 durch den
Bescheid vom 11.03.2010 hat sich der unter dem Vorbehalt der Riickforderung erteilte
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vorlaufige Bewilligungsbescheid vom 07.09.2009 in der Sache erledigt (88 18 BKGG, 39 Abs.
2 Var. 5 SGB X). Einer gesonderten Aufhebung des Bewilligungbescheides unter
Berucksichtigung etwaiger Vertrauensschutzgesichtpunkte bedarf es damit nicht. Die
Kammer kann daher dahin stehen lassen, ob die mit der Klage angefochtenen Bescheide
entsprechend der Begrindung des Widerspruchsbescheids vom 06.07.2010 hilfsweise auch
auf 8 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gestutzt werden kdnnten. Die Beklagte ist nach
Auffassung der Kammer schlief3lich aus Rechtsgriinden auch nicht gehalten, die
Geltendmachung der Erstattungsforderung von einer Ermessenentscheidung abhangig zu
machen. Das allgemeine Sozialverwaltungsrecht sieht ein Ermessen der Verwaltung im
allgemeinen bei der Ausliibung des Rechts zur Aufhebung (88 45 ff. SGB X), nicht aber bei
der Ausuibung des Rechts zur Rickforderung (8 50 Abs. 1 SGB X) vor. Ist eine endgiiltige
Rechtsposition noch nicht geschaffen worden, wird die Rickabwicklung durch den
Gesetzgeber typischerweise gar nicht von einer Ermessensentscheidung der Verwaltung
abhéngig gemacht (vgl. 88 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a SGB II, 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill). Hierzu
hat das Bundessozialgericht ausgefuhrt, dass sich die bindende Riickabwicklung geradezu
als logisch zwingende Rechtsfolge der urspriinglich - im Interesse des Antragstellers -
erfolgten vorlaufigen Bewilligung darstellt (BSG, Urteil vom 15. August 2002, Az. B 7 AL
24/01 R, SozR 3-4100, § 147 Nr. 1).

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 183, 193 SGG. 38

Justiz=" NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

