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Datum: 06.05.2010

Gericht: Sozialgericht Koln

Spruchkoérper: 31. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 31 AS 226/09

ECLI: ECLI:DE:SGK:2010:0506.S31AS226.09.00

Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitssuchende

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Ubernahme von Kosten der 2

Unterkunft im Zeitraum vom 02.01. bis zum 16.08.2009.

Der Klager lebt in Kéln-Rodenkirchen in einer Vier-Zimmer-Wohnung mit einer Wohnflache 3
von 130 gm?2. Die Bruttokaltmiete betragt 1.300,00 EUR. Hinzu kommen die von den Mietern

mit dem Versorger RheinEnergie unmittelbar abgerechneten Abschlage fur Heizung und
Kaltwasser. Mieter der Wohnung ist neben dem Klager auch dessen Ehefrau, die ebenfalls in

der Wohnung lebt. Am 02.01.2009 hat der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf

Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem Sozialgesetzbuch 2. Buch

(SGB 1) gestellt. Mit Bescheid vom 02.04.2009 lehnte die Beklagte die Leistungsgewéhrung

ab. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass die Hilfebedurftigkeit des Klagers nicht glaubhaft
dargelegt worden sei.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Ferner stellte er beim Sozialgericht KdIn einen 4
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz, der dort unter dem Aktenzeichen S 4 AS 23/09 ER

gefluhrt wurde. Aufgrund einer im Erdrterungstermin vom 04.03.2009 getroffenen

Vereinbarung zahlte die Beklagte dem Klager sodann Regelleistungen in Hohe von 351,00

EUR monatlich und Kosten der Unterkunft in H6he von 311,00 EUR monatlich fur den

Zeitraum von Marz bis Mai 2009 ohne Bescheid aus. Im Juni 2009 stellte der Klager sodann
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beim Sozialgericht KéIn einen weiteren Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz, der dort unter
dem Aktenzeichen S 31 AS 144/09 ER gefuhrt wurde. Mit dem Antrag begehrte der Klager
die Weiterbewilligung der Regelleistung flur die Zeit ab Juni 2009. Nach Durchfiihrung eines
Erdrterungstermins sowie eines Hausbesuches bei dem Klager am 06.08.2009 bewilligte die
Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 25.08.2009, der spater durch die
Anderungsbescheide vom 28.08. und 15.09.2009 abge&ndert wurde, vorlaufig eine
monatliche Regelleistung in Hohe von 359,00 EUR flr den Zeitraum vom 19.06 bis zum
31.12.2009. Mit Widerspruchsbescheid vom 07.09.2009 bewilligte die Beklagte dem Klager
im Ubrigen eine monatliche Regelleistung in Hohe von 351,00 EUR fiir den Zeitraum vom
02.01. bis zum 18.06.2009 und wies den Widerspruch hinsichtlich der Kosten der Unterkunft
als sachlich unbegrindet zurtick. Zur Begrindung fuhrte die Beklagte aus, die Mietzahlung
durch die Ehefrau an den Vermieter sei als Unterhaltsleistung fur den Klager gem. § 1361
BGB zu werten. Eine Erstattung des auf den Klager entfallenden Anteils der Miete durch die
Beklagte komme deshalb nicht in Betracht.

Hiergegen richtet sich die Klage.

Der Klager behauptet, dass er von seiner Ehefrau in der gemeinsamen Wohnung getrennt
lebe. Er habe mit seiner Ehefrau mindlich die Vereinbarung getroffen, dass er fiir den von
ihm bewohnten Anteil der Wohnung eine Untermiete in Hohe von monatlich 311,00 EUR zu
zahlen habe. Zurzeit zahle er an seine Ehefrau aus der ihm gewéahrten Regelleistung 15,00
EUR im Monat fur Strom und Heizung. Seine Ehefrau sei lediglich geringfiigig im
Partnerschaftsvermittlungsgeschaft seiner Schwiegermutter beschaftigt mit einem
monatlichen Nettoeinkommen in Hohe von ca. 424,32 EUR. Es werde als gerichtsbekannt
unterstellt, dass hieraus keine Unterhaltsleistung an ihn erbracht werden kénne. Zur
Einkommens- und Vermdgenslage seiner Ehefrau kdnne er keine weiteren Angaben machen.
Ob die Ehefrau leistungsfahig sei und ihm daher Unterhaltsanspriiche gegen diese
zustinden, sei fur seinen Anspruch nach dem SGB Il jedoch unerheblich. Es kdme dann
allenfalls ein Ubergang der Unterhaltsanspriiche auf die Beklagte gem. § 33 SGB Il in
Betracht. Jedenfalls konne die Zahlung der Ehefrau gegenuber der Vermieterin nicht als
Unterhaltsleistung gegentber ihm angesehen werden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 04.02.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids
vom 07.09.2009 abzuéndern und die Beklagte zu verurteilen, ihm fir den Zeitraum vom
02.01.2009 bis zum 18.06.2009 Kosten der Unterkunft in Hohe von monatlich 311,00 EUR zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wiederholt im Wesentlichen ihre Ausfiihrungen aus dem
Widerspruchsverfahren.

Das Gericht hat die Akten zu den gerichtlichen Eilverfahren S 4 AS 23/09 ER und S 31 AS
144/09 ER beigezogen. Die Ehefrau des Klagers hat dem Gericht auf Anfrage mitgeteilt, dass
sie im vorliegenden Verfahren wie bereits in den vorangegangenen Verfahren von ihrem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machen werde. Das Gericht hat daraufhin von einer
formlichen Zeugenladung abgesehen. Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte sowie der den Antragsteller betreffenden Verwaltungsakte



verwiesen, welche zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorgelegen hat.
Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, jedoch sachlich nicht begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 04.02.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 07.09.2009 ist rechtmé&lig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Dem Klager
steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Ubernahme der von ihm geltend gemachten
Kosten der Unterkunft in Hohe von 311,00 EUR im Zeitraum vom 02.01. bis zum 18.06.2009
Zu.

Kosten der Unterkunft werden gem. 88 19 Satz 1, 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in H6he der
tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Voraussetzung hierftr
istgem. 8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB I, dass der Antragstellende zwischen 15 und 65 bis 67
Jahren alt, erwerbsfahig und hilfebedurftig ist und seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland hat. Von diesen Grundvoraussetzungen der
Leistungsgewahrung ist im Falle des Klagers die Hilfebedirftigkeit jedenfalls in Hinblick auf
die hier geltend gemachten Kosten der Unterkunft nicht zur Uberzeugung der Kammer
erwiesen.

Fraglich ist die Hilfebedurftigkeit des Antragstellers bereits deshalb, weil das Verhaltnis des
Klagers zu der in Frechen tatigen xxxxxxx GmbH ungeklart ist. Der Klager hat hierzu in der
mundlichen Verhandlung vom 06.05.2010 ausgesagt, dass es sich hierbei um die Firma
handele, mit der er im Jahre 1994 pleite gemacht habe. Er sei zuvor etwa 10 Jahre
selbststandig als Speditionsunternehmer tatig gewesen und habe davor im Speditionsbetrieb
seiner Eltern gearbeitet. Zweifelhaft sind diese Angaben deshalb, weil die entsprechende
Firma weiterhin im Telefonbuch eingetragen und somit offenkundig tatig ist. Die Kammer
bezweifelt zudem, dass der Klager - wie von ihm behauptet - in der gegenwartigen Wohnung
von seiner Ehefrau getrennt lebt. Hiergegen spricht, dass der Klager nach nunmehr
eineinhalb Jahren behaupteter Trennung immer noch mit der Ehefrau in derselben Wohnung
lebt. Soweit der Klager hierzu pauschal vortragt, er bekomme ja ohnehin keine andere
Mietwohnung zu den Angemessenheitskritieren der Beklagten ist dies nicht nachvollziehbar,
da auch andere Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il eine Wohnungssuche in Koln
erfolgreich abschlieRen. Gegen die Trennungsabsicht der Eheleute spricht auch, dass von
beiden bislang noch kein Scheidungsantrag eingereicht wurde, obwohl das Trennungsjahr
gem. 8§ 1566 Abs. 1 BGB zwischenzeitlich abgelaufen ist. Die vorgenannten Zweifel an der
Darstellungsweise des Klagers kdnnen jedoch im Ergebnis dahin stehen.

Die Hilfebedurftigkeit des Klagers ist jedenfalls deshalb in Hinblick auf die hier alleine geltend
gemachten Kosten der Unterkunft nicht zur Uberzeugung der Kammer dargelegt, weil nach
Ausschopfung aller dem Gericht zur Verfigung stehenden Erkenntnismoéglichkeiten unklar

geblieben ist, ob dem Klager gegen seine Ehefrau ein Anspruch auf Trennungsunterhalt gem.

§ 1361 Abs. 1 BGB zusteht, mit welchem er gegen den Untermietanspruch seiner Ehefrau
aufrechnen und sich so von den Kosten der Unterkunft selbst befreien kénnte, ohne auf die
Hilfe der Beklagten angewiesen zu sein.

Hilfebedurftig ist gem.8§ 9 Abs. 1 SGB I, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in
Arbeit und dem Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch
Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu bericksichtigen Einkommen oder
Vermogen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
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Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Hieraus folgt, dass der Klager
zunachst alle ihm zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes ausschdpfen muss, bevor er Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Anspruch nehmen kann. In diesem Sinne vorrangig in
Anspruch zu nehmendes Einkommen sind gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il alle Einnahmen in
Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der dort naher bestimmten Sozialleistungen. Ob auch
blo3e Zahlungsanspriche gegen Dritte, die dem Antragstellenden nicht tatsachlich
ausgezahlt werden, als Einkommen in diesem Sinne anzusehen sind, ist umstritten. Teilweise
wird dies unter Berufung auf den Wortlaut des 8 9 Abs. 1 SGB Il bejaht, wonach die
Hilfebedurftigkeit nur dann anzunehmen ist, wenn der Lebensunterhalt nicht aus anderen
Mitteln gesichert werden kann. Hieraus wird geschlossen, dass die Hilfebedurftigkeit dann
entfallt, wenn dem Antragstellenden andere wirtschaftliche Quellen zur Verfigung stehen und
er von diesen keinen Gebrauch macht (so Hengelhaupt in Hauck/Noftz, Kommentar zum
SGB I, 19. Erganzungslieferung 2008, § 11 Rnd. 98). Nach wohl tberwiegender Auffassung
geniigen nicht zur Auszahlung gelangende Unterhaltsanspriiche nicht, um die
Hilfebedurftigkeit im Sinne des 9 Abs. 1 SGB Il auszuschlie3en (so Bayerisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 19.11.2009, Aktenzeichen L 11 AS 643/09 B ER;
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23.04.2009, Aktenzeichen L 5 AS 81/07;
Sohngen in Juris-PK, 2. Auflage 2007, 8 11 Rnd. 40, offengelassen von Mecke in
Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB Il, 2. Auflage 2008, § 11 Rnd. 14). Die letztgenannte
Auffassung argumentiert mit dem Zweck des Arbeitslosengeldes Il, die Sicherung des
Existenzminimums des Antragstellenden zu gewahrleisten. Das Existenzminimum des
Betreffenden sei nur gesichert, wenn ihm an Stelle des Arbeitslosengeldes Il bereite,
verfigbare Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes zur Verfligung stinden. Dies sei bei
blo3en Anspriichen nicht der Fall (so Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, a.a.0O.). Diese
grundlegende Streitfrage bedarf vorliegend jedoch keiner Entscheidung. Denn die vorstehend
skizzierte Diskussion in Rechtsprechung und Literatur betrifft die Konstellation, dass der
Antragstellende auf der einen Seite nicht durchgesetzte Unterhaltsanspriiche gegen (frihere)
Ehegatten oder Familienangehdrige hat und andererseits unabhangig hiervon seinen
Lebensunterhalt bestreiten und Kosten der Unterkunft an dritte Personen zahlen muss. Die
Interessenlage ist jedoch eine andere, wenn der Schuldner des Unterhaltsanspruches
zugleich Glaubiger der Mietforderung ist, fir welche die Behdrde im Rahmen des
Arbeitslosengeldes Il aufkommen soll. In diesem Fall ist auch der blof3e nicht-titulierte
Unterhaltsanspruch ein bereites Mittel, mit welchem der Antragstellende seinen Bedarf an
Kosten der Unterkunft unmittelbar und zeitnah decken kann, ohne auf die Hilfestellung der
Behorde angewiesen zu sein. Der Antragstellende hat in diesem Fall namlich die Mdglichkeit,
mit seinem Unterhaltsanspruch gegen die Mietforderung die Aufrechnung zu erklaren. Die
Aufrechnungserklarung hat dann gem. 8 389 BGB die Wirkung, dass die Forderungen, soweit
sie sich decken, in dem Zeitpunkt als erloschen gelten, in welchem sie zur Aufrechnung
geeignet einander gegeniber getreten sind. So verhélt es sich hier: Die vom Klager gegen
die Beklagte geltend gemachten Kosten der Unterkunft in Hohe von 311,00 EUR sind
identisch mit dem zivilrechtlichen Anspruch der Ehefrau des Klagers gegen diesen auf
Zahlung der Untermiete. Steht dem Klager gegen die Ehefrau ein Anspruch auf
Trennungsunterhalt gem. 8 1361 Abs. 1 BGB zu, so kann der Klager mit diesem
Unterhaltsanspruch gegen die Mietforderung der Ehefrau aufrechnen und sich auf diese
Weise von der Mietforderung befreien, ohne auf die Hilfe der Beklagten angewiesen zu sein.

Ob eine solche Aufrechnungslage nach den konkreten Umstanden gegeben ist, d.h. ob dem
Klager gegen seine Ehefrau ein Anspruch auf Trennungsunterhalt zusteht, ist fur das Gericht
nach Ausschopfung aller zur Verfigung stehenden Erkenntnisméglichkeiten nicht aufklarbar.
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Ein Unterhaltsanspruch des Klagers gegen seine Ehefrau scheitert nicht bereits daran, dass
der Klager und seine Ehefrau am 01.04.2001 einen Ehevertrag abgeschlossen haben, mit
welchem der Giterstand der Gutertrennung vereinbart werden sollte. Dieser Ehevertrag
enthalt keine Regelung zu Unterhaltsansprichen und hat bereits nicht die fir einen
rechtswirksamen Ehevertrag erforderliche notarielle Form gem. § 1410 BGB.

Ob und in welcher Hohe der Klager von seiner Ehefrau Trennungsunterhalt gem. § 1361 Abs.
1 BGB verlangen kann, hangt in erster Linie von den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen der Ehefrau ab. Gegen das Vorliegen eines Unterhaltsanspruches
des Klagers gegen seine Ehefrau sprechen zunéchst die vom Klager im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechungen seiner Ehefrau, wonach
diese als Angestellte der Partnerschaftsvermittlung xxxxxxx in Koln-xxxxxx ein
Nettoeinkommen in Hohe von lediglich 424,77 EUR monatlich erhalten soll. Zweifel daran,
dass es sich hierbei um die einzigen Einnahmen der Ehefrau des Klagers handelt, ergeben
sich jedoch bereits daraus, dass die von dem Klager und seiner Ehefrau gemeinsam
bewohnte Wohnung zu einer Bruttokaltmiete von 1.300,00 EUR monatlich angemietet ist, zu
der noch die an den Energieversorger RheinEnergie abzufihrenden Heiz- und Stromkosten
hinzukommen. Es ist nicht ansatzweise ersichtlich, wie mit dem behaupteten geringfugigen
Einkommen diese Unterkunftskosten gedeckt werden sollen. Des Weiteren ist nicht
ersichtlich, wovon die Ehefrau des Klagers bzw. die Ehefrau und der Klager vor der Trennung
ihren sonstigen Lebensunterhalt bestritten haben sollen. Die Einlassung des Klagers, er habe
keine Kenntnis von den Einkommens- und Vermogensverhaltnissen seiner Ehefrau und
wisse nicht, wovon er und seine Ehefrau in der Zeit des Zusammenlebens gelebt hatten, ist
im hohen Mal3e unglaubhaft, zumal der Klager als langjahrig selbstandiger
Speditionskaufmann tber wirtschaftliche Erfahrung verfugt. Ebenso unglaubhatft ist die
Behauptung des Klagers, dass seine Ehefrau von einem Onkel finanziell unterstttzt werde,
dessen Namen er jedoch nicht nenne. Es widerspricht jeder Lebenserfahrung, dass
Leistungen in H6he von monatlich 1.500,- bis 1.800,- EUR - so die Gro3enangabe des
Klagers im Erdrterungstermin vom 04.03.2009 im gerichtlichen Verfahren S 4 AS 23/09 ER -
auf lange Zeit und ohne Gegenleistung erbracht werden. Dies gilt auch innerhalb guter und
enger familiarer Beziehungen. Gegen die Annahme, dass die Ehefrau des Kléagers aus ihrer
Tatigkeit bei der Partnerschaftsvermittlung xxxxxxx lediglich ein Nettogehalt in Hohe von
monatlich 424,32 EUR erzielt, spricht auch der Internet-Auftritt dieses Unternehmens, auf
welchem unter www.xxxxxxxxx.de alleine die Ehefrau des Klagers, Frau xxxxxxxxx, als
Repréasentantin und Fachberaterin aufgeftihrt wird. Aus alledem ergeben sich erhebliche
Zweifel daran, ob die Darstellungsweise des Klagers zutrifft, dass ihm aufgrund Einkommens-
und Vermaogenslosigkeit seiner Ehefrau ohnehin keine Unterhaltsanspriiche gegen diese
zustehen. In der Gesamtschau sprechen vielmehr erhebliche Indizien daflr, dass die Ehefrau
des Klagers oder dieser selbst Giber Einkommensquellen verfugt, die der Klager gegeniber
dem Gericht nicht offenlegen mdéchte und mit denen in der Vergangenheit der
Lebensunterhalt bestritten wurde.

Die hieraus folgende Unklarheit hinsichtlich der vorhandenen Aufrechnungsmaoglichkeit und
somit der Hilfebedurftigkeit des Klagers in Hinblick auf die geltend gemachten Kosten der
Unterkunft geht zulasten des Klagers. Die objektive Beweislast, d.h. das Risiko der
Unerweislichkeit der Hilfebedurftigkeit liegt nicht auf Seiten der Beklagten, sondern auf Seiten
des Klagers (vgl. hierzu u.a. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
19.11.2009, Aktenzeichen: L 12 B 93/09 AS ER). Das Gericht hat vorliegend alle ihm zu der
Frage des Vorhandenseins von Unterhaltsansprichen zustehenden Erkenntnismdglichkeiten
ausgeschopft. Es hat insbesondere den Klager im vorliegenden Verfahren sowie im
vorangegangenen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes S 31 AS 144/09 ER
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eingehend zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen der Ehefrau sowie zu der
gemeinsamen Lebensweise vor der behaupteten Trennung befragt. Es hat im vorgenannten
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes den Sohn der Ehefrau des Klagers, Herrn
XXXXXXXXXX, auch zu dieser Frage vernommen. Eine Vernehmung der Ehefrau des
Antragstellers selbst ist daran gescheitert, dass die Ehefrau des Klagers von ihnrem
gesetzlichen Zeugnisverweigerungsrecht sowohl im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes als auch im vorliegenden Hauptsacheverfahren Gebrauch gemacht hat.
Insbesondere aufgrund der aus den oben skizzierten Griinden unglaubhaften Aussagen des
Klagers konnte sich die Kammer kein abschlie3endes Bild tGiber die Unterhaltsberechtigung
und somit die Hilfebedurftigkeit des Klagers machen, so dass der vom Klager geltend
gemachte Anspruch auf Kosten der Unterkunft in Hohe von 311,00 EUR nicht zur
Uberzeugung des Gerichts dargelegt ist.

Die fehlende Erweislichkeit des Unterhaltsanspruches spricht im Ubrigen nicht dagegen, dass
es sich bei der Aufrechnungsmaglichkeit des Klagers mit diesem Unterhaltsanspruch gegen
die Untermietforderung der Ehefrau um ein bereites Mittel im Sinne des 8 11 Abs. 1 Satz 1
SGB Il handelt. Wollte man von der fehlenden Erweislichkeit des Unterhaltsanspruches
darauf schlie3en, dass dem Klager somit auch kein aktuelles Mittel zur Deckung seines
Bedarfes zur Verfiigung stiinde, unterlage man einem Zirkelschluss, der die notwendige
Trennung zwischen einerseits der Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes
und andererseits der rechtlichen Bewertung dieses Sachverhaltes aufheben und zu einer
indirekten Beweislastumkehr zu Lasten der Beklagten fihren wirde. Eine Losung, bei der bei
Unerweislichkeit der Aufrechnungslage unmittelbar auf eine Hilfebedurftigkeit im Sinne des 8
9 SGB Il geschlossen wiirde, lieRe im Ubrigen auRer Betracht, dass der Klager selbst
vorliegend Uber andere Erkenntnismoglichkeiten verfiigt als das Gericht und die Beklagte.
Wenn der Klager hinsichtlich solcher Umstande, die in seiner familiaren Sphare angesiedelt
sind, offensichtlich nicht bereit ist, im vollen Umfang an der Sachverhaltsaufklarung
mitzuwirken, so kann dies nicht zu Lasten der Beklagten gehen.

Die Berucksichtigung einer mdglichen Aufrechnungslage mit einem Unterhaltsanspruch als
mogliches Einkommen gem. 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il steht schlief3lich auch nicht die
Bestimmung des 8 33 Abs.1 Satz 1 SGB Il entgegen. Nach dieser Vorschrift gehen
Unterhaltsanspriche bis zur H6he der geleisteten Aufwendungen auf die Trager der
Leistungen nach dem SGB Il tber, wenn der Leistungsempfanger fur den entsprechenden
Zeitraum Uber Unterhaltsanspriche verfugt und bei rechtzeitiger Unterhaltsgewahrung
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nicht erbracht worden waren. Die
Bestimmung regelt somit einen gesetzlichen Forderungsiibergang. Weder aus ihnrem Wortlaut
noch aus ihrem systematischen Zusammenhang zu 8 11 SGB Il kann entnommen werden,
dass nach ihr grundsétzlich tbergangsfahige Anspriche bei Feststellung der
Hilfebedurftigkeit keine Berlcksichtigung finden durften. Eine solche Lesart, nach der gem. 8§
33 Abs. 1 Satz 1 SGB Il tbergangsfahige Anspriche nie die Hilfebedurftigkeit des
Antragstellenden ausschliessen kdnnten, ist auch mit dem Sinn und Zweck des 8§ 33 Abs. 1
Satz 1 SGB Il nicht vereinbar. Denn die Vorschrift dient der Umsetzung des Prinzips des
Nachrangs der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (vgl. Link in
Eicher/Spellbrink, a.a.0., 8 33 Rn 1). Dieses, das Leistungssystem nach dem SGB ||
wesentlich pragende Prinzip ist insbesondere auch in der bereits zitierten Norm des § 9 Abs.
1 SGB Il verankert, wonach hilfebedurftig und somit leistungsberechtigt nach dem SGB Il nur
ist, wer seinen Bedarf nicht auf andere Weise decken kann. Die gesetzgeberische
Zielsetzung des § 33 SGB Il wirde deshalb in ihr Gegenteil verkehrt, wenn man unter
Hinweis auf diese Vorschrift eine mdgliche Aufrechnungslage bei Prifung der
Leistungsberechtigung aul3er Acht liel3e.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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