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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

AulRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Beklagte dem Klager Entschadigungsleistungen aus 2
der gesetzlichen Unfallversicherung zu erbringen hat.

Der im Jahre 1978 geborene, bei der Firma A B GmbH in Hurth beschéftigte Klager hielt sich 3
im Oktober 2004 zusammen mit weiteren Mitarbeitern zu Dreharbeiten in der F auf. Die
Ubernachtung wahrend der dreiwochigen, mit Unterbrechungen durchgefiihrten und am
spaten Abend des 27.10.2004 abgeschlossenen Produktion erfolgte im Hotel "B N" in E.

Am Morgen des 28.10.2004 wurde der Klager schwerverletzt von dem Hotelinhaber vor dem 4
Hotel in der Nahe des zu seinem Zimmer gehorenden Fensters aufgefunden. Anschlie3end
wurde er in das Krankenhaus der C C in U transportiert, in dessen neurochirurgischer
Abteilung er vom 28.10. bis zum 23.11.2004 unter der Diagnose einer Berstungsfraktur des 6.
Halswirbelkorpers mit Myelonkontusion und Querschnittsyndrom stationar behandelt wurde.

Die polizeilichen Ermittlungen fuhrten zu dem Ergebnis, dass sich der Klager in der Nachtaus 5
dem Fenster des Hotelzimmers auf ein 1,20 m gelegenes, in 4,30 m HOhe Uber dem
Erdboden angebrachtes Flachdach begeben, sich dort etwa 3 m an der AuRenwand bewegt
hatte und dann bei dem Versuch, sich an einem Dachabflussrohr hinunter zu hangeln,
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abgestirzt war. Dieser Schluss wurde daraus gezogen, dass sich das Abflussrohr an der
Dachrinne sowie an der ersten Rohrschelle geldst und sich nach links von der Wand
wegbewegt hatte.

In dem kleinen Hotelzimmer, das der Klager mit einem weiteren Mitarbeiter, Herrn K M N W,
teilte, fanden sich zwei Einzelbetten, von der Eingangstir gesehen rechts und links an der
Wand. Gegeniber waren ein einfligeliges Fenster in einer Hohe von 90 cm und daneben
eine Balkontur ohne AufschlieBmoglichhkeiten angebracht, vor dem geotffneten Fenster stand
ein etwas zur Seite geschobener Tisch mit einem Fernsehgerat. Vor dem Bett des Klagers
fanden sich zwei leere Bierkisten fur jeweils 20 Flaschen und auf dem Boden eine Menge
Zigarettenkippen.

Auf dem Fensterbrett lagen einige von einem Bierglas stammende Scherben. Unten auf der
Wiese vor dem Fenster, etwa 6 bis 7 m von der Hauswand entfernt, wurden eine zerbrochene
Bierflasche, ein unbeschadigtes Bierglas (0,4 1) sowie Scherben von einem zerbrochenen
Bierglas gefunden.

Der Arbeitskollege des Klagers, Herr N W, gab an, es sei am Abend des

27.10.2004 zunachst an der Theke der Abschluss der Filmarbeiten kraftig gefeiert worden.
Der Klager habe hier etwa vier bis funf gro3e Glaser (0,4 1) Bier getrunken. Die
Feierlichkeiten seien gegen 1:00 Uhr bis 1:30 Uhr in ihr Hotelzimmer verlagert worden, wobei
noch funf bis sechs weitere Personen anwesend gewesen seien. Es sei weiterhin Bier, von
dem Klager ca. weitere vier bis funf Flaschen (0,33 I), getrunken worden. Nach und nach
hatten sich die anderen verabschiedet und sie - der Klager und Herr N W - hatten sich zum
Schlafen gelegt; anschlieBend habe er, Herr N W, nichts mehr mitbekommen.

Mit Bescheid vom 12.09.2005 lehnte die Beklagte Entschadigungsleistungen wegen des
Ereignisses vom 28.10.2004 ab. Den am 13.09.2005 eingelegten Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20.12.2005 zurtick. Es habe sich bei dem Ereignis
vom 28.10.2004 nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt. Die Gegebenheiten an der
Unfallstelle lieRen darauf schlie3en, dass der Klager aus dem Fenster auf das 1,20 m tiefer
gelegene Flachdach gestiegen und zu dem nahe befindlichen Fallrohr hinliibergegangen sei;
bei seinem Versuch, sich daran festzuhalten, sei das Rohr aus der Wandhalterung gerissen
worden und der Klager sei aus ca. 4 m Hohe abgestirzt. Das Unfallereignis stehe in keinem
ursachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit. Auch habe keine besondere
Gefahr im Bereich der Ubernachtungsstatte zum Unfall beigetragen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 23.01.2006 erhobenen Klage, mit der er
weiterhin Entschadigungsleistungen wegen des Ereignisses vom 28.10.2004 geltend macht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten - so haben seine Bevollméachtigten eingewandt -
habe es sich sehr wohl um einen Arbeitsunfall gehandelt. Bei der rechtlichen Bewertung des
Sachverhalts habe die Beklagte zwei ganz wesentliche Umsténde aul3er Acht gelassen. So
sei in dem Entlassungsbericht aus dem Krankenhaus der C C zur Anamnese ausgefihrt
worden, der Klager sei als Schlafwandler aus dem Hotelfenster geklettert und habe
wahrscheinlich versucht, eine Dachrinne hinab zu klettern. Des Weiteren habe die Beklagte
nicht bertcksichtigt, dass am 28.10.2004 Vollmond gewesen sei. Dies habe der Mitbewohner
des Hotelzimmers, Herr N W, erklart, namlich, dass der Vollimond ungehindert durch das
Fenster in das Zimmer habe leuchten kdnnen.

Unter Darlegung der in der Literatur beschriebenen Vorgange beim Schlafwandeln haben die
Bevollméachtigten des Klagers vorgetragen, es miusse davon ausgegangen werden, dass der

10

11

12



Klager als Schlafwandler aus dem Fenster geklettert und abgesttirzt sei. Hinsichtlich der
unfallversicherungsrechtlichen Bewertung, ob ein innerer Zusammenhang zwischen der zum
Unfall fihrenden Verrichtung und der versicherten Tatigkeit bestehe, sei zu bertcksichtigen,
dass bei Dienstreisen ein innerer Zusammenhang mit dem Beschaftigungsverhaltnis auch
aul3erhalb der eigentlichen dienstlichen Téatigkeit im allgemeinen eher anzunehmen sein
werde als am Wohn- und Beschaftigungsort. Dies treffe vor allem flr den Aufenthalt in einer
fremden Ubernachtungsstatte, etwa wahrend der Nachtruhe im Hotelzimmer, zu. So sei nach
der Rechtsprechung der Betroffene versichert, wenn Gefahr bringende Umstéande, die ihm in
ihrer besonderen Eigenart wahrend seines normalen Verweilens am Wohn- und
Beschaftigungsort nicht begegnet wéren, den Unfall oder die Schwere seiner Folgen
wesentlich bedingt hatten. Dabei sei es nicht erforderlich, dass die Unfallgefahr von einer
objektiv gefahrlichen Einrichtung ausgehe, sondern geniige es, dass die Gefahr auf
besonderen Umsténden beruhe, die der Versicherte im Rahmen der Betriebsreise im
Gegensatz zu sonst, insbesondere zum hauslichen Bereich, vorfinde, so dass der
Versicherungsschutz allein dadurch begrindet sein kdnne, dass den Betroffenen die
besonderen Eigenheiten der Ubernachtungsstatte nicht vetraut seien.

So verhalte es sich im Falle des Klagers, weil fir ihn als Schlafwandler das fehlende
Vertrautsein mit den ortlichen Gegebenheiten ein derartiger gefahrbringender Umstand sei.
Er sei in seiner Orientierung erheblich beeintrachtigt und von daher auf die gewohnten
ortlichen Begebenheiten, die bei der Ubernachtung in einem fremden Hotelzimmer
offensichtlich fehlten, angewiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12.09.2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20.12.2005 zu verurteilen, seinen Unfall vom 28.10.2004 als
Arbeitsunfall zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie héalt an ihrer Auffassung fest, dass es sich bei dem Sturz des Kléagers nicht um einen
Arbeitsunfall gehandelt habe. Nach den drtlichen Gegebenheiten und den polizeilich
festgestellten Umsténden sei davon auszugehen, dass der Klager aus eigenwirtschaftlichen
Grunden versucht habe, das Hotelzimmer zu verlassen und nicht aufgrund seiner
"Erkrankung" als Schlafwandler. Zu den Einzelheiten dazu wird auf den Schriftsatz der
Beklagten vom 19.04.2006 verwiesen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
den Klager betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist die Klagefrist von einem Monat (8 87 Absatz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) gegen den Widerspruchsbescheid vom 20.12.2005
eingehalten worden. Dieser ist von der Beklagten am selben Tag mit eingeschriebenem Brief
abgesandt worden und gilt daher nach § 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwWZG) am
dritten Tag nach Aufgabe zur Post als zugestellt, es sei denn, dass das zuzustellende
Schriftstiick nicht oder zu einem spéateren Zeitpunkt zugegangen ist. Da somit bei
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angenommenem Zustellungsdatum vom 23.12.2005 die Monatsfrist am 23.01.2006 ablief, ist
die an diesem Tage bei Gericht eingegangene Klage rechtzeitig erhoben worden.

Die Klage ist jedoch nicht begrindet, weil der angefochtene Bescheid der Beklagten vom
12.03.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20.12.2005 tatsachlich wie
rechtlich nicht zu beanstanden ist und damit fir den Klager keine Beschwer im Sinne des §
54 Absatz 2 Satz 1 SGG darstellt. Zu Recht hat es die Beklagte darin abgelehnt, das Ereignis
vom 28.10.2004, als der Klager offenbar bei dem Begehen des vor seinem Hotelzimmer
gelegenen Flachdachs und dem Versuch, sich am Dachabflussrohr entweder festzuhalten
oder hi na bzu klettern, auf den Erdboden stirzte, als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm
entsprechend Entschadigungsleistungen zu gewahren.

Arbeitsunfélle sind nach 8§ 8 Absatz 1 Satz 1 des Siebenten Buchs des Sozialgesetzbuchs
(SGB VII) Unfélle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Dazu ist es erforderlich, dass das Verhalten,
bei dem sich der Unfall ereignet hat, zur versicherten Tatigkeit zu rechnen und aufgrund
dieser Téatigkeit der Unfall herbeigefuhrt worden ist. Es muss also zunéchst eine sachliche
Verbindung mit der betrieblichen Tatigkeit bestehen, die es rechtfertigt, das betreffende
Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Dieser sog. innere Zusammenhang ist
wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der
Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung
reicht (vgl. u.a. BSG, Urteil vom 09.12.2000 -Az.: B RU 37/99 R -, m.w.N. aus der
Rechtsprechung).

Dienst- und Geschaftsreisen sind Teil der versicherten Tatigkeit, so dass es keinem Zweifel
unterliegt, dass der Klager auch bei seinem mit den damaligen Dreharbeiten verbundenen
Aufenthalt im Hotel "A N" in E grundsatzlich unter Unfallversicherungsschutz gestanden hat.
Dies bedeutet indessen nicht, dass der Reisende wahrend der Dienstreise schlechthin bei
allen Verrichtungen versichert ist; vielmehr lassen sich im Ablauf der Dienstreise regelmafig
Verrichtungen unterscheiden, die mit der Tatigkeit fir das Unternehmen wesentlich im
Zusammenhang stehen, und solche, bei denen der Zusammenhang in den Hintergrund tritt.

Wie die Bevollméachtigten unter Hinweis auf die Rechtsprechung zu Recht ausgefiihrt haben,
bringen es die besonderen Umstande bei einer dienstlich veranlassten Reise aber mit sich,
bei einer Reihe von Verrichtungen anders als an sich am Wohn- oder Betriebsort einen
inneren Zusammenhang mit der beruflichen Téatigkeit zu begriinden. Der
Versicherungsschutz wéhrend einer Dienstreise kann sich daher auch auf solche Téatigkeiten
erstrecken, die sonst dem privaten Bereich zuzurechnen sind (vgl. Kater/Leube, Gesetzliche
Unfallversicherung - SGB VII -, 8§ 2 Anm. 54 ff., m.w.N. aus der Rechtsprechung des BSG).

Auch in Anwendung dieser weniger strengen Wertungsmalfistabe zahlen bei einem durch das
Beschaftigungsverhaltnis begriindeten Hotelaufenthalt das Schlafen, Ankleiden, Waschen
und die Nachtruhe selbst zu den eigenwirtschaftlichen und daher nicht versicherten
Verrichtungen. Sie stehen nur ausnahmsweise unter Versicherungsschutz, wenn etwa
besondere, durch den auswartigen Aufenthalt bedingte Gefahrenmomente, vor allem wegen
mangelnder Vertrautheit mit der Umgebung, rechtlich wesentlich zum Unfall beigetragen
haben (vgl. Kater/Leube, a.a.0., m.w.N.). Auch darauf haben die Bevollimachtigten des
Klagers zutreffend hingewisen. Entgegen ihrer Auffassung vermochte sich die Kammer
jedoch nicht davon zu tberzeugen, dass es eine durch den Hotelaufenthalt wesentlich
bedingte Gefahrensituation gewesen ist, die zu dem Unfallereignis am 28.10.2004 und den
dabei erlittenen schweren Verletzungen des Klagers geftihrt hat. Insbesondere lasst sich dies
nicht damit begriinden, dass es sich bei dem Klager um einen sog. Schlafwandler handelt
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und er von daher im Schlaf auf die gewohnten, in einem fremdem Hotelzimmer nicht
vorhandenen ortlichen Gegebenheiten angewiesen ist.

Fur die Annahme, dass der Klager beim Schlafwandeln verunglickt ist, fehlt es bereits an 27
einem geeigneten Nachweis. Daflir gentgt nicht die hinreichende Wahrscheinlichkeit, die
allein den in der gesetzlichen Unfallversicherung mal3gebenden Zusammenhangsfragen, also
den Ursachenzusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfallereignis
(sog. haftungsbegriindende Kausalitéat) sowie zwischen diesem und dem Gesunheitsschaden
(sog. haftungsausfullende Kausalitat), Vorbehalten ist. Fir die tbrigen
anspruchsbegrindenden Tatsachen, wie etwa den Eintritt und Hergang des
Unfallereignisses, ist der volle Nachweis nétig, erforderlich ist ein der Gewissheit
nahekommender Grad der Wahrscheinlichhkeit (vgl. Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 3. Auflage, mit Nachweisen aus Schrifttum und
Rechtsprechung). Davon kann im Falle des Klagers nicht ausgegangen werden. Der insoweit
anamnestisch erfolgte Hinweis aus dem behandelnden Krankenhaus der C C stellt unter den
gegebenen Umstanden nicht mehr als eine Vermutung dar, wenn man bedenkt, dass nach
den polizeilichen Ermittlungen weder der Klager selbst noch sein Mitbewohner, Herr N W,
irgendeine Erinnerung an den Hergang des Ereignisses hat. Aber selbst dann, wenn man
unterstellt, der Klager sei beim Schlafwandeln vom Flachdach bzw. beim Hinabklettern am
Dachabflussrohr auf den Erdboden gesturzt, ist ein wesentlicher innerer Zusammenhang mit
der versicherten Tatigkeit nicht anzunehmen.

Der besondere, von den Bevollméachtigten mit der mangelnden Vertrautheit des Klagers mit 28
den ortlichen Gegebenheiten der Ubernachtungsstéatte begriindete gefahrbringende Umstand
ergdbe sich dann in ganz Uberwiegendem Mal3e aus der personlichen Eigenart des Klagers,
namlich dadurch, dass er als Schlafwandler erheblich in seiner Orientierung beeintrachtigt ist;
etwaige in der Beschaffenheit des Hotelbetriebs gegebene Gefahrenmomente traten bei
dieser Sachlage so weitgehend in den Hintergrund, dass ihnen bei der Wertung des inneren
Zusammenhangs kein maf3gebender Einfluss zukommt. Eine andere Betrachtungsweise
wurde dazu fuhren, dass fur den Klager praktisch jegliche aul3erhalb seiner hauslichen
Umgebung gelegene Ubernachtungsstatte ohne Riicksicht auf die tatsachlichen ortlichen
Verhéltnisse mit einem besonderen Gefahrenmoment verbunden ware, ein Ergebnis, das
nach Auffassung der Kammer weit jenseits der Grenze liegt, bis zu welcher der in der
betrieblichen Risikosphéare verankerte Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung reicht.

Was letztendlich den Klager veranlasst hat, sich durch das bereits offene oder erst von ihm 29
zu diesem Zwecke geoffnete Fenster auf das 1,20 m tiefer gelegene Flachdach zu begeben,
ist nicht (mehr) nachzuvollziehen. Mit einem versehentlichen Sturz aus dem Fenster, etwa
beglnstigt durch eine ungewohnlich niedrige Fensterbristung, lasst sich der Vorgang
jedenfalls nicht erklaren. Ausweislich der polizeilichen Ermittlungen ist der Klager nicht aus
dem Fenster gestirzt. Vielmehr legt es die vorgenommene Rekonstruktion des
Unfallhergangs nahe, dass sich der Klager nach Erreichen des Flachdachs noch etwa 3 m an
der AuRenwand des Hotelgebdudes bewegt hatte und dann bei dem Versuch, sich an dem
am Ende des Flachdachs befindlichen Dachabflussrohr hinunter zu hangeln, nach Loslésung
des Abflussrohres auf den Erdboden gesttirzt ist. Fur ein derartiges Vorhaben bedurfte es
aber einer aufRerordentlichen, das Gefahrenmoment erst herbeifiihrenden Aktivitat des
Klagers, die sich in keiner Weise mit der Situation vergleichen lasst, in der jemand wegen
mangelnder Vertrautheit mit den besonderen oOrtlichen Gegebenheiten der
Ubernachtungsstéatte zu Schaden kommt.
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Was den Klager zu seinem Verhalten bewegt hat, konnte nicht mehr geklart werden, da er
sich selbst an den Hergang nicht zu erinnern vermochte und auch der bereits schlafende Herr
N W nach seinen Angaben "nichts mehr mitbekommen" hatte.

Mdglicherweise ergibt sich eine Erklarung aus dem von Herrn N W geschilderten
betrachtlichen Alkoholverzehr, der eine gewisse Bestatigung gefunden hat in den
beschriebenen polizeilichen Ermittlungen Gber den Zustand des Hotelzimmers mit den zwel
leeren Bierkasten vor dem Bett des Klagers sowie tUiberdies mit den Scherben von
zerbrochenen Bierglasern und einer zerbrochenen Bierflasche auf dem Fensterbrett und auch
unten auf der Wiese vor dem Fenster.

Ein innerer Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit des Klagers lasst sich aus alledem
nicht herstellen.

Die Klage konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 183, 193 SGG.
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