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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Neuentscheidung tber die Nachbesetzung eines Vertragsarztsitzes 2
durch den Beklagten.

Die Klagerin betreibt ein Medizinisches Versorgungszentrum (MVZ). Dieses betreibt sie unter 3
anderen auf dem Fachgebiet der Nephrologie einschlief3lich Dialyse. Die Klagerin ist in
Uberortlicher Berufsaustibungsgemeinschaft mit zwei weiteren medizinischen
Versorgungszentren mit dem Standort in V und E tatig.

Der Arzt Dr. | betrieb zuletzt in einer vertragsarztlichen Gemeinschaftspraxis in D auf der X 4
Stral3e eine &arztliche Praxis. Zusammen mit seinem Partner hatte er zwei
Versorgungsauftrage Dialyse gemafR Anl. 9.1 zum BMV Arzte. Durch rechtskraftiges Urteil
des Oberlandesgerichtes Hamm vom 04.02.2016 wurde er im Rahmen eines einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens zur Abgabe einer Willenserklarung gegenuber der kassenarztlichen
Vereinigung (Beigeladene zu 7)) verpflichtet, die Genehmigung zur Verlegung seines
Vertragsarztsitzes von D X Straf3e nach D C Stral3e zu beantragen.

Das Urteil wurde dem Zulassungsausschuss der Arzte und Krankenkassen fiir S am
02.03.2016 zugestellt.

Mit Beschluss vom 15.03.2016 genehmigte der Zulassungsausschuss die Verlegung des
Vertragsarztsitzes. Dr. | nahm jedoch nach der Genehmigung seines Verlegungsantrages
keine arztliche Tatigkeit im Vertragsarztsitz D, C Stral3e, auf. Der Zulassungsausschuss
entzog ihm deshalb mit Beschluss vom 26.04.2016 die Zulassung.
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Mit am 10.05.2016 beim Zulassungsausschuss eingegangenem Schreiben beantragte Dr. |
die Ausschreibung seines Vertragsarztsitzes.

Mit Beschluss vom 26.07.2016 ordnete der Zulassungsausschuss daraufhin die
Durchfiihrung eines Nachbesetzungsverfahrens fir den Vertragsarztsitz C Stral3e in D an.
Die Ausschreibung durch die Beigeladene zu 7) erfolgte im August 2016 mit dem Text:
.internistische Praxis in der T.*

Dr. | stellte Mitte des Jahres 2016 seine arztliche Tatigkeit auch an dem Sitz X in D ein und
sorgte fiir eine anderweitige Versorgung seiner Dialysepatienten. Uber sein Vermoégen wurde
durch Beschluss des Amtsgerichts E vom 30.09.2016 das Insolvenzverfahren eréffnet. Durch
Erklarung gegenuber dem Zulassungsausschuss in dessen Sitzung am 25.10.2016
verzichtete Dr. | auf seine Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung.

Mit Schreiben vom 30.08.2016 bewarb sich die Klagerin auf den ausgeschriebenen
Vertragsarztsitz mit einem angestellten Arzt. Ein konkreter Arzt wurde in diesem Schreiben
nicht benannt. Mit Schreiben vom 02.09.2016 wandte sich die Beigeladene zu 7) an die
Klagerin und teilte mit, die Bewerbung an den Praxisinhaber weitergeleitet zu haben. Mit
Schreiben vom 05.10.2016 teilte die Beigeladene zu 7) der Klagerin mit, dass der
Zulassungsausschuss beabsichtigen wirde, tUber die Neubesetzung des Vertragsarztsitzes
am 24.10.2016 zu entscheiden.

Mit Beschluss vom 22.11.2016 liel3 der Zulassungsausschuss Herrn Dr. W mit Wirkung vom
01.12.2016 zur vertragsarztlichen Versorgung fur den Vertragsarztsitz D, C Stral3e, zu und
lehnte die Ubrigen Antrage ab.

Gegen diesen Beschluss legte unter anderem die Klagerin Widerspruch ein, welchen der
Beklagte mit Beschluss vom 27.03.2017 als unzul&ssig verwarf. Die Klagerin sei durch den
angefochtenen Beschluss des Zulassungsausschusses nicht beschwert. Sie habe sich zwar
rechtzeitig um die Nachbesetzung der Praxis beworben. Sie habe jedoch keinen
Zulassungsantrag gestellt. Zwar konne die Praxis eines Vertragsarztes nach Beendigung der
Zulassung auch dadurch weitergefiihrt werden, dass ein medizinisches Versorgungszentrum
den Vertragsarztsitz tbernehme und die vertragsarztliche Tatigkeit durch einen angestellten
Arzt der Fachrichtung weiterfiihre. Allerdings misse auch bei der Bewerbung eines
medizinischen Versorgungszentrums das regulére Nachbesetzungsverfahren durchgefiihrt
werden. Die Auswahlentscheidung nach 8§ 103 Abs. 4 SGB V sei personengebunden. Daraus
folge, dass der anzustellende Vertragsarzt vom medizinischen Versorgungszentrum als
Bewerber im Ausschreibungsverfahren gemeldet werden musse. Da von der Klagerin keinen
Zulassungsantrag gestellt und auch kein bestimmter Arzt benannt worden sei, war und sei sie
nicht nach Besetzungsverfahren beteiligt. Der Einwand der Klagerin, die Ausschreibung sei
nicht ordnungsgemal gewesen und sie habe deshalb nicht die Méglichkeit gehabt, einen
sachgerechten Zulassungsantrag zu stellen, greife nicht durch. Die Ausschreibung sei
ordnungsgemal erfolgt. Eine nahere Konkretisierung des abzugebenden Vertragsarztsitzes
sei weder notwendig noch méglich gewesen, da der abgebende Arzt seine vertragsarztliche
Tatigkeit als Arzt facharztlich ohne Schwerpunkt ausgetbt habe. Der Praxissitz sei nach der
Ausschreibung durch den Facharzt fir Innere Medizin besetzt gewesen. Das von der Praxis
aus in der Vergangenheit in unmittelbarer Nachbarschaft eine Dialysepraxis betrieben worden
sei, sei nicht Gegenstand des Nachbesetzungsverfahrens, weil die Ubernahme eines
Versorgungsauftrages Dialyse gerade nicht Gegenstand von Entscheidungen der
Zulassungsgremien sei. Im Ubrigen habe der abgebende Arzt die Dialysepraxis aufgegeben,
als er sein Vertragsarztsitz zu X Stral3e in D verlegt habe. Nach Genehmigung der
Ruckverlegung des Vertragsarztsitzes zur C Stral3e in D habe er sie auch nicht wieder
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aufgenommen.

Mit ihrer am 27.04.2017 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Das
Nachbesetzungsverfahren setze entgegen der Auffassung des Beklagten nicht die
Benennung eines konkret anzustellenden Arztes voraus. Zudem habe die Klagerin trotz
mehrfacher Bitten nicht die vollstandigen Unterlagen einsehen kénnen, um sich sachgerecht
bewerben zu kdnnen. Der Beschluss der Zulassungsgremien sei daher formal fehlerhatft.

Die Klagerin beantragt,

den Beschluss des Beklagten vom 25.01.2017 aufzuheben und den Beklagten zu
verpflichten, Uber die Nachbesetzung des Vertragsarztsitzes von Herrn |, C Stral3e, D nach
Auffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist der Beklagte im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in seinem
Beschluss.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des tbrigen Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des
Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zur Uberzeugung der Kammer mangels Rechtsschutzbediirfnis bereits nicht
zulassig. Aufgrund der Sachlage kdnnte auch bei einer erneuten Durchfiihrung des
Nachbesetzungsverfahrens kein Zuspruch des Vertragsarztsitzes zugunsten der Klagerin
erfolgen, da es an einer tatsachlichen Tatigkeit des Dr. | unter der Adresse C Stral3e in D
fehlte.

Ihre Rechtsverfolgung setzt ein Rechtsschutzbedurfnis voraus. Zwar ist meiner Klagebefugnis
das Rechtsschutzbedurfnis regelméaliig gegeben, und zwar auch dann, wenn der Klager
durch sein Verhalten Verwaltungsverfahren eine gunstigere Entscheidung vereitelt hatte. Es
fehlt aber ausnahmsweise, wenn unzweifelhaft ist, dass das begehrte Urteil die rechtliche
oder wirtschaftliche Stellung des Klagers nicht verbessern wirde (vgl. hierzu Keller in: Meyer-
Ladewig / Keller / Leitherer / Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Aufl., Vor § 51 Rn. 16a m.w.N.).
Ein solcher Fall liegt Uberzeugung der Kammer im hier zu entscheidenden Fall vor.

Unter Berucksichtigung der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist eine
tatbestandliche Voraussetzung fiir eine Nachfolgezulassung im Rahmen des § 103 SGB V
die Existenz einer vorfuhrungsfahigen Praxis. Eine Praxis kann im Sinne des § 103 SGB V
nur dann von einem Nachfolger fortgefiihrt werden, wenn der ausscheidende Vertragsarzt
zum Zeitpunkt der Beendigung seiner Zulassung — von der seltenen Situation eines Ruhens
der Zulassung zunachst abgesehen — tatsachlich unter einer bestimmten Anschrift in
nennenswertem Umfang vertragsarztlich tatig gewesen ist. Dies setzt den Besitz bzw.
Mitbesitz von Praxisrdaumen, die Ankindigung von Sprechzeiten, die tatsachliche Entfaltung
einer arztlichen Tatigkeit unter den tblichen Bedingungen sowie das Bestehen der fur die
Ausubung der arztlichen Tatigkeit mir sein Fachgebiet erforderlichen Praxisinfrastruktur in
apparativ-technischer Hinsicht voraus. Ein Vertragsarzt, der eine vertragsarztliche Tatigkeit
tatsachlich nicht wahrnimmt, keine Praxisraume mehr besitzt, keine Patienten mehr
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behandelt und war kein Patientenstamm verfiigt, betreibe keine Praxis mehr, die im Sinne
des 8§ 103 SGB V von einem Nachfolger fortgefuihrt werden koénnte. Fehlt es daher an einer
FortfUhrung wegen Praxis, muss der Zulassungsausschuss schon aus diesem Grund die
Durchfiihrung des Nachfolgerverfahrens abzulehnen. Auch wenn die Beigeladene zu 7)
gleichwohl auf Antrag den Vertragsarztes zur Nachfolge ausgeschrieben hat, darf eine
Zulassung im Rahmen des Nachfolgeverfahrens nicht erteilt werden. Die Ausschreibung
eines Vertragsarztsitzes hat keine konstitutive Wirkung in der Weise, dass flur das Verfahren
nach 8 103 SGB V im Sinne einer Fiktion oder einer unwiderleglichen Vermutung von
Existenz einer vorzufiihren Praxis auszugehen ware (vergleiche hierzu beispielhaft BSG,
Urteil vom 23.03.2016, B 6 Ka 9/15 R).

Vorliegend hat Dr. | unter der Adresse C Stral3e in D zu keinem Zeitpunkt seit der
Antragstellung auf Verlegung des Sitzes von der X Stral3e in D eine arztliche Téatigkeit in
Praxisraumen auf der C Stral3e entfaltet. Vor diesem Hintergrund fehlt es an einer
fortflhrungsfahigen Praxis an dem ausgeschriebenen Vertragsarztsitz mit der Folge, dass
eine Nachfolge im Rahmen der Nachbesetzung nicht erfolgen kann. Damit wirde auch bei
einer Wiederholung des Nachbesetzungsverfahrens das eigentliche wirtschaftliche Ziel der
Klagerin, die Nachbesetzung des Vertragsarztsitzes durch einen anzustellenden Arzt, nicht
erreicht werden kdnnen. Die Wiederholung des Nachbesetzungsverfahrens wére aus Sicht
der Kammer eine bloRe Formelei, ohne dass sich die wirtschaftliche Stellung der Klagerin
verbessern wirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. 154 Abs. 1 VwWGO.
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