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Datum: 07.03.2017

Gericht: Sozialgericht Gelsenkirchen

Spruchkoérper: 31. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: S 31 AS 370/17 ER

ECLI: ECLI:DE:SGGE:2017:0307.S31AS370.17ER.00
Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Antrage auf Erlass einstweiliger Anordnungen werden
abgelehnt. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Der
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung
von Rechtsanwalt Z aus H wird abgelehnt.

Griunde:

I. Die Antragsteller zu 1) bis 4) begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die
Ubernahme von Mietschulden i.H.v. 2.750,00 EUR sowie von laufenden Unterkunftskosten
i.H.v. 550,00 EUR monatlich.

Die Antragsteller zu 1) bis 4) sind bulgarische Staatsangehorige. Die Antragstellerin zu 1)
reiste am 23.04.2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie erhielt zuletzt Elterngeld
i.H.v. 300,00 EUR flir den Monat Februar 2017 und bezieht fur die Antragsteller zu 2) bis 4) —
die Kinder der Antragstellerin zu 1) — Kindergeld i.H.v. insgesamt 582,00 EUR monatlich. Laut
Mietvertrag vom 26.11.2015 betréagt die monatliche Bruttokaltmiete einschlie3lich
Betriebskosten fur die Wohnung in der Xstraf3e in H 550,00 EUR.

Mit Bescheid vom 10.05.2016 lehnte der Antragsgegner den Weiterbewilligungsantrag der
Antragsteller ab. Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies der Antragsgegner mit
Widerspruchsbescheid vom 18.10.2016 als unbegrundet zurlck.

Am 16.11.2016 verpflichtete das Sozialgericht Gelsenkirchen den Antragsgegner im Wege
einer einstweiligen Anordnung, den Antragstellern Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
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Zweites Buch (SGB Il) in Gestalt des Regelbedarfs fir die Zeit vom 08.11.2016 bis zum
30.04.2017 zu gewéhren (Az. S 33 AS 3112/16 ER). Mit Beschluss vom 19.01.2017 setzte
das Landessozialgericht die Vollstreckung aus dem Beschluss des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 16.11.2016 aus (L 7 SF 658/16 ER). Zur Begriindung fuhrte das
Landessozialgericht aus, dass erhebliche Zweifel an dem Arbeitnehmerstatus der
Antragstellerin zu 1) sowie an der Hilfebedurftigkeit der Antragsteller insgesamt bestehen.

Mit Schreiben vom 14.12.2016 kiundigten die Vermieter das Mietverhéltnis tber die Wohnung
in der Xstral3e fristlos. Mit Schreiben vom 20.01.2017 erhoben sie Raumungsklage.

Am 06.02.2017 haben die Antragsteller um Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
nachgesucht und Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Z aus H beantragt.
Sie machen geltend, dass die Antragstellerin zu 1) seit dem 01.12.2016 als Reinigungskraft
bei der F GmbH beschatftigt sei. Ausweislich der Lohnabrechnungen habe sie fir den Monat
Dezember 2016 407,94 EUR sowie fur den Monat Januar 2017 408,38 EUR als Vergutung
erhalten. Wegen der rechtshdngigen Raumungsklage vor dem Amtsgericht Gelsenkirchen
drohe ihnen der akute Verlust der Wohnung in der Xstral3e.

Die Antragsteller beantragen sinngemals,

1.) den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die
Mietriickstande fur die Wohnung in der XStralRe in H i.H.v. 2.750,00 EUR zu Gbernehmen,

2.) hilfsweise den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen
ein Darlehen zur Begleichung der Mietrtickstande fur die Wohnung in der XStraf3e in H i.H.v.
2.750,00 EUR zu gewahren,

3.) den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen vorlaufig
Leistungen fur die laufenden Kosten der Unterkunft i.H.v. 550,00 EUR fur die Wohnung in der
Xstral3e zu gewéhren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Antrage abzulehnen.

Er macht insbesondere geltend, dass ein Arbeitsverhéltnis der Antragstellerin zu 1) nicht
glaubhaft gemacht sei. Weiter seien auch Einkommen und Vermogen des Ehemannes der
Antragstellerin zu 1) unklar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Gerichtsakte zum Verfahren mit dem
Aktenzeichen S 31 AS 3123/16 sowie der beigezogenen Verwaltungsakte.

Die zulassigen Antrage 1) bis 3) auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes sind
unbegriindet.

Nach 8 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass der Regelungsanordnung setzt
voraus, dass ein materieller Anspruch auf eine Leistung besteht, zu deren Gewahrung der
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Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll (sog.
Anordnungsanspruch), und dass der Erlass einer gerichtlichen Anordnung besonders
eilbedurftig ist (sog. Anordnungsgrund). Bei der Regelungsanordnung besteht ein
Anordnungsgrund, wenn die vorlaufige Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig ist (8 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Entscheidend ist, ob es bei einer
Interessenabwagung nach den Umsténden des Einzelfalls fur den Betroffenen zumutbar ist,
die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG (11.
Aufl. 2014), § 86b RdNr. 27, 28). Anordnungsanspruch sowie Anordnungsgrund sind
glaubhaft zu machen (8§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. 88 920 Abs. 2, 294 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO)). Fir die Glaubhaftmachung gentigt, dass das Gericht das
Vorliegen der behaupteten Tatsache fir tiberwiegend wahrscheinlich halt
(Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 17.04.2013 - B 9 V 1/12 R —, juris RdNr. 35 m.w.N.).
Soweit es um die Sicherung einer menschenwirdigen Existenz geht, missen die Gerichte die
Sach- und Rechtslage grundsatzlich abschliel3end prufen bzw. wenn dies nicht méglich ist,
auf der Basis einer Folgenabwégung auf Grundlage der bei summarischer Prifung
bekannten Sachlage entscheiden (Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom
12.05.2005 — 1 BVR 569/05 — juris, RdNr. 25, 26). Aufgrund einer solchen Folgenabwagung
darf aber nur entschieden werden, wenn der Anordnungsanspruch zumindest maglicherweise
gegeben ist und wegen der zeitlichen Dringlichkeit eine vollstandige Sachaufklarung nicht
erfolgen kann (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 01.02.2010 — 1 BvR 20/10 — juris RdNTr.
2; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG (11. Aufl. 2014), § 86b RdNr. 2a).

Nach diesen Grundatzen kann das Vorliegen eines Anordnungsgrundes dahinstehen. Denn
jedenfalls haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.

1. Soweit die Antragsteller die Ubernahme der Mietriickstande i.H.v. 2.750,00 EUR begehren,
kann offen bleiben, ob hierfir richtige Anspruchsgrundlage 8§ 22 Abs. 1 SGB Il oder § 22 Abs.
8 SGB Il ist. Denn die Antragsteller zu 1) bis 4) sind von Leistungen nach dem SGB I
ausgeschlossen.

a) Fur die Antragstellerin zu 1) folgt der Leistungsausschluss aus 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit.
b) SGB Il in der ab dem 29.12.2016 geltenden Fassung. Denn im Fall des verfolgten
Leistungsbegehrens ist fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage der Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung maf3geblich (Hintz/Lowe, SGG (2012), 8 86b Rdnr. 137). Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass Leistungen im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
regelmanig erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung bei Gericht begehrt werden kénnen (vgl.
etwa Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW), Beschluss vom 20.01.2014 — L
19 AS 2306/13 B ER — juris, RdNr. 8 mit weiteren Nachweisen).

Nach 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. b) SGB Il in der ab dem 29.12.2016 geltenden Fassung sind
von Leistungen nach dem SGB Il Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich
allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt (8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. b) SGB II) und ihre
Familienangehdorigen, ausgeschlossen. Dies ist hier der Fall. Denn ein anderes
Aufenthaltsrecht als zum Zweck der Arbeitssuche ist nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere
verfligt die Antragstellerin zu 1) Uber kein Aufenthaltsrecht als Arbeithehmerin. Denn sie hat
ein Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 1. Alt. Freiztgigkeitsgesetz/EU
(FreizugG/EU) nicht glaubhaft gemacht. Hiernach sind Unionsbirger unionsrechtlich
freizligigkeitsberechtigt, die als Arbeitnehmer tatig sind.

Als Arbeitnehmer in diesem Sinne ist nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs (EuGH) jeder anzusehen, der eine tatsédchliche und echte Téatigkeit ausubt,
wobei Tatigkeiten aul3er Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich
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als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen. Das wesentliche Merkmal des
Arbeitsverhaltnisses besteht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs darin, dass jemand
wahrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt,
fur die er als Gegenleistung eine Vergttung erhalt (EuGH, Urteil vom 04.02.2010 (Genc) - C
18.07.2007 — juris, Rn. 21 ff., siehe dort auch zu weiteren Nachweisen). Der Umstand, dass
die Bezahlung einer Tatigkeit im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis unter dem Existenzminimum
liegt oder die normale Arbeitszeit selbst zehn Stunden pro Woche nicht tbersteigt, hindert
nicht, die Person, die diese Tatigkeit austbt, als Arbeitnehmer im Sinne des Artikel 39 EG
anzusehen (siehe nur EuGH, Urteil vom 18.07.2007 (Geven) — C-213/05 —, Slg. 2007, 1-6347,
RdNr. 27). Zwar kann der Umstand, dass im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses nur sehr
wenige Arbeitsstunden geleistet werden, ein Anhaltspunkt daflr sein, dass die ausgeubten
Tatigkeiten nur untergeordnet und unwesentlich sind, doch lasst es sich unabhéngig von der
begrenzten Hohe des aus einer Berufstatigkeit bezogenen Entgelts und des begrenzten
Umfangs der insoweit aufgewendeten Arbeitszeit nicht ausschlief3en, dass die Tatigkeit
aufgrund einer Gesamtbewertung des betreffenden Arbeitsverhaltnisses von den nationalen
Stellen als tatsachlich und echt angesehen werden kann und es somit erméglicht, dem
Beschaftigten die Arbeitnehmereigenschaft zuzuerkennen. (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
04.02.2010 (Genc) — C 18.07.2007 — juris, Rn. 21 ff., vom 18.07.2007 (Geven) — C-213/05 —,
Slg. 2007, 1-6347, RANr. 27 sowie vom 14.12.1995 (Megner und Scheffel) — C-444/93, Slg.
1995, 1-4741 RdNr. 18).

Hieran gemessen ist ein Arbeitnehmerstatus der Antragstellerin zu 1) unter Berlicksichtigung
der Gesamtumstande nicht glaubhaft gemacht. Dies folgt zwar — entgegen der Auffassung
des Antragsgegners — nicht bereits aus dem Verweis auf die Erwagungen fur die Aussetzung
der Vollstreckung des Beschlusses vom 16.11.2016. Allerdings hat das Gericht erhebliche
Zweifel, dass ein Arbeitsverhaltnis mit der F GmbH ab dem 1.12.2016 tatsachlich gelebt wird.
Zwar behauptet die Antragstellerin zu 1) unter Bezugnahme auf den Arbeitsvertrag mit der F
GmbH ein Arbeitsverhéltnis als Reinigungskraft ab dem 1.12.2016. Allerdings wird dieser
Vortrag bereits durch die eingereichten Lohnabrechnungen sowie Kontoauszlige widerlegt.
Denn ausweislich der Lohnabrechnungen fir Dezember 2016 und Januar 2017 soll das
Gehalt auf das Konto (Nr. 632915111) der Antragstellerin zu 1) bei der Postbank gezahlt
worden sein. Dagegen ist auf den maRRgeblichen Kontoauszigen kein Gehaltseingang zu
verzeichnen. Hieraus ist zu folgern, dass der Antragstellerin zu 1) tatséchlich kein Gehalt
zugeflossen ist. Bei der Verpflichtung zur Entgeltzahlung handelt es sich jedoch um eine
wesentliche Leistungspflicht des Arbeitgebers. Daher erschlief3t sich auch nicht, warum der
Arbeitsvertrag die Zahlungsmodalitaten nicht regelt. Uberdies ist nicht erkennbar, unter
welchem Datum der Arbeitsvertrag tatsachlich geschlossen wurde und welche Person fir die
Arbeitgeberseite den Vertrag unterzeichnet hat. Aufgrund dieser Gesamtumsténde drangt
sich der Schluss auf, dass das behauptete Arbeitsverhaltnis tatséchlich nicht gelebt wird.
Angesichts dieser erheblichen Zweifel vermag auch die eidesstattliche Versicherung der
Antragstellerin zu 1), dass sie 450,00 EUR als Arbeitslohn erhalte, nicht zu tberzeugen.

Andere Aufenthaltsrechte als zum Zwecke der Arbeitssuche sind weder ersichtlich noch
werden sie ansatzweise vorgetragen.

Eine Ruckausnahme vom Leistungsausschluss nach 8 7 Abs. 1 Satz 4 SGB Il kommt —
unabhangig von der Frage der RechtmalRigkeit der Aufenthaltszeit — nicht in Betracht. Dies
bereits deswegen, weil die Antragstellerin zu 1) nach eigenen Angaben erst am 23.04.2015 in
die Bundesrepublik eingereist sei und sich daher keine 5 Jahre im Bundesgebiet aufhalt.
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b) Die Antragsteller zu 2) bis 4) sind nach 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. a) SGB Il von Leistungen
der Grundsicherung fur Arbeitssuchende ausgeschlossen. Sie verfligen weder Uber ein
eigenes noch Uber ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht.

2. Daruiber hinaus steht den Antragstellern auch kein Anspruch auf Sozialhilfe gemaf § 23
Abs. 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch (SGB Xll) — Sozialhilfe — in der ab dem
29.12.2016 geltenden Fassung zu. Denn die Antragsteller sind gemalR 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 SGB XII von Leistungen nach § 23 Abs. 1 SGB XII ausgeschlossen. Hiernach sind
Auslander und ihre Familienangehdérigen von Leistungen nach § 23 Abs. 1 SGB Xll oder nach
dem vierten Kapitel des SGB XII ausgeschlossen, wenn sie kein Aufenthaltsrecht haben oder
sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt. Dies ist — wie oben
ausgefihrt — der Fall.

Mit der ab dem 29.12.2016 geltenden Gesetzesfassung hat der Gesetzgeber in Reaktion auf
das Urteil des Bundessozialgerichts vom 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R —, juris RdNr. 36 ff.,
eindeutig klargestellt, dass Auslander und ihre Familienangehérigen, die kein
Aufenthaltsrecht haben oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche ergibt, von existenzsichernden Leistungen ausgeschlossen sind. Mit dieser
Gesetzesanderung soll insbesondere klargestellt werden, dass den ausgeschlossenen
Personen weder ein Anspruch auf Leistungen nach 8 23 Abs. 1 SGB XII zusteht, noch dass
ihnen existenzsichernde Leistungen im Ermessenswege zu gewahren sind (BT-Drucks.
18/10211, S. 16).

a) Der Ausschlusstatbestand des § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XlI begegnet im Hinblick auf
die Rechtsprechung des EuGH keinen unionsrechtlichen Bedenken. Denn der EuGH
entschied in den Rechtssachen Dano und Alimanovic, dass ein Mitgliedstaat
Staatsangehoérige anderer Mitgliedstaaten vom Zugang zu existenzsichernden Leistungen
ausschlie3en kann, wenn ihnen gar kein Aufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38 EG
zusteht (Urteil des EuGH vom 11.11.2014 — C 333/13 — juris) oder wenn ihr Aufenthaltsrecht
sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt (EuGH, Urteil vom 15.09.2015 — C-67/14
—, juris; siehe insgesamt hierzu BSG, Urteil vom 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R, juris RdNr.
35).

b) Der Leistungsausschluss fur auslandische Unionsburger, die ihr Aufenthaltsrecht allein aus
dem Zweck der Arbeitsuche ableiten, begegnet auch keinen durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums ergibt sich
aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG (BVerfG, Urteil vom 18.07.2012
— 1 BvL 10/10 —, juris RdNr. 62 ff.). Dabei begriindet Art. 1 Abs. 1 diesen Anspruch als
Menschenrecht. Hingegen folgt aus dem Sozialstaatsgebot (Art. 20 Abs. 1 GG) fur den
Gesetzgeber der Auftrag, ein menschenwirdiges Existenzminimum zu sichern. Dem
Gesetzgeber kommt bei der Erflllung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrags unter
Beachtung des Schutzes der Menschenwirde ein Gestaltungsspielraum zu. Der unmittelbar
verfassungsrechtliche Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums erstreckt sich dabei nur auf diejenigen Mittel, die zur Aufrechterhaltung
eines menschenwdirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind (BVerfG, a.a.O.).

Hieran gemessen ist der Leistungsausschluss von auslandischen Unionsbiirgern nach § 23
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl, die sich allein zum Zwecke der Arbeitssuche im Bundesgebiet
aufhalten, aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden (vgl. zur geltenden

Rechtslage ebenso SG Dortmund, Beschluss vom 31.01.2017 — S 62 SO 628/16 ER — juris
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RdNr. 47 ff.; siehe auch zur alten Rechtslage Bayrisches Landessozialgericht, Beschluss vom
13.10.2015 - L 16 AS 612/15 ER —, juris RdNr. 31; Landessozialgericht Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 05.11.2015 — L 3 AS 479/15 B — juris RdNr. 21 ff.). Denn mit dem Gesetz zur
Regelung von Anspriichen auslandischer Personen in der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und in der Sozialhilfe nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch hat der Gesetzgeber Moéglichkeiten geschaffen, damit
hilfebedurftige Auslander ihren Bedarf durch Sozialleistungen ihrer Herkunftsstaaten decken
konnen.

Nach § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII werden hilfsbedirftigen Auslandern, die dem
Leistungsausschluss unterfallen, bis zur Ausreise, langstens jedoch flr einen Zeitraum von
einem Monat, einmalig eingeschrénkte Hilfen gewéahrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu
uberbriicken (Uberbriickungsleistungen). Daneben besteht fiir hilfebedurftige Auslander die
Moglichkeit angemessene Kosten fiir die Ruckreise zu beantragen (8 23 Abs. 3a SGB XlI).
Sinn und Zweck dieser Hartefallregelungen ist es, ausgeschlossenen Auslandern die
Ruckreise in ihr Herkunftsland zu ermdglichen, um dort Leistungen zur Sicherung ihres
Lebensunterhaltes in Anspruch zu nehmen (vgl. BT-Drucks. 18/10211, S. 14). Durch diese
Leistungen werden die ausgeschlossenen Personen in die Lage versetzt, tatsachlich
Sozialleistungen ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Daruber hinaus kann dahinstehen, inwieweit den Antragstellern ein Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen gemaR § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XlI oder auf Ubernahme der
angemessenen Rickreisekosten gemani § 23 Abs. 3a SGB XII zustehen kann. Denn bei der
nach Maf3gabe des 8§ 123 SGG gebotenen Auslegung ist das Begehren der Antragsteller
nicht auf einmalige Uberbriickungsleistungen oder Riickreisekosten gerichtet. Daher ist
hierliber auch nicht zu entscheiden. Denn die Antragsteller begehren die Ubernahme von
aufgelaufenen Mietriickstanden i.H.v. 2.750,00 EUR sowie die Ubernahme der laufenden
Unterkunftskosten i.H.v. 550,00 EUR monatlich. Die oben genannten
Uberbriickungsleistungen stellen jedoch im Vergleich zu laufenden Leistungen etwas anderes
bzw. ein aliud dar, welches nicht in dem Antrag auf Gewahrung laufender Leistungen
enthalten ist (Sozialgericht Dortmund, a.a.O. RdNr. 40). Entsprechendes gilt zur
Uberzeugung des Gerichts fiir die erwahnten Riickreisekosten.

In beiden Fallen handelt es sich um von laufenden Leistungen wesensverschiedene
Streitgegenstande. Dies folgt — neben systematischen Erwéagungen (SG Dortmund, a.a.O.
RdNr. 41 f.) — insbesondere aus Sinn und Zweck der Uberbriickungsleistungen sowie
Ubernahme der Rickreisekosten. Bei diesen Leistungen handelt es sich ihrer Natur nach um
einmalige Leistungen, um hilfebedurftigen Ausléndern die Inanspruchnahme von
Sozialleistungen in ihrem Herkunftsstaat zu ermdglichen (vgl. BT-Drucks. 18/10211, S. 14).
Zudem setzen sie eine ganzlich andere Motivationslage — namlich die Rickreise in den
Herkunftsstaat — voraus als im Falle der Begehr von laufenden Leistungen zum Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland. Eine derartige Motivationslage ist jedoch unter
Berucksichtigung des Gesamtvorbringens der Antragsteller weder erkennbar noch wird sie
vorgetragen.

Schliel3lich besteht auch kein Raum fir eine Folgenabwagung. Denn — wie oben ausgefihrt —
kommt ein Anspruch der Antragsteller bereits aus rechtlichen Griinden nicht in Betracht. In
diesem Fall ist eine Folgenabwagung nicht méglich.

Aus vorstehenden Grunden ist der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
abzulehnen. Denn es fehlt — wie oben ausgefuhrt — an den erforderlichen Erfolgsaussichten
der beabsichtigten Rechtsverfolgung (8 73a SGG i. V. m. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO)).
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Kosten sind nach Mal3gabe der 88 193, 183 SGG nicht zu erstatten.
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